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I| ONSEIGNEVRA, 


$i l'ouvrage que je prefente à Vôtre 
Aliefé n'a rien , dans la forme que je [uy 
4j donnée , qui merite de luy eftre offert ; la 


EPISTRE. 
matiere que j'y traite eft ff confiderable, e 
d'ailleurs elle la regarde fi particulierement y 
que je ue crains pas de luy dire qu'elle me- 
rite fom attention. En effet sil sy agit de 
couuoiftre la maniere dont ceux. qui tien. 
nent dans ll Eglife la place des Apoflres , y 
doivent eftre Jugez , Vous efles , MoN- 
SEIGNEVR, / uz des Iuges du plus faiut 
e du plus auaufle tribunal de cette. Egli- 
Je. Si les plus difficiles queftions de l'anti. 
quite Ecclefafique y font traites , per. 
fonne n'y a penetre plus avant que vous. 
Et fi enfin j'entreprens dy examiner les 
droits de l'Eglife Romaine , vous teneX un 
rang fi eclatant dans cette iluftre Eglife, 
que perfonne wa plus dintereft. que vous 
d'en defendre la veritable grandeur. Mats, 
MonSEIGNEVR , quelque juflice qu'il 
y euft à vous confacrer ct ouvrage ,ce n'a 
pas efle pourtant cette feule confideration 
qui my a porte. Lay obeï ,en vous lof. 
frant , a vue loy plus imperieufé que celle 
de mon devoir ; e je dois icy vous avouêr 
que 
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que mon cœur m'en a parle auff fortement 
que ma raifon. Ie ne pretends pas que ce 
foit vue chofe fort nouvelle , de vous dire , 
qu'une perfonne qui a peine a l'honneur 
d'eftre connu de vous , ait neantmoius tous 
ces veritables fentimens dans l'ame. Ceft 
vn efft ordinaire d'un merite aufft extra- 
ordinaire que le votre; & cefl luy, Mow- 
SEIGNEVR , qui Malgre toutes VOS precau- 
tions , vous expofe tous les jours à de fem- 
blables furprifes. Il ne fe contente pas de 
prevenir, 4 voflre infceu , tout (e monde 
en voftre faveur ; pour vous defobeir , il 
tire meme avantage du foin que vous pre- 
"ez, de luy impofer filence ; e il ny a rien 
de plus contraire au deffèin, qu'un Prince 
aufff recommandable que vous , a de fe ca- 
cher , que le foin qu'il prend de le faire. Sid 
au efloit permis dexpliquer à V. A.mes fea- 
timens fur cela , je tafcheroës de la porter à 
n'écouter plus fa modeflie fur vn deffein , 
qui eft le feul ou elfe ne pourra jamais reif- 
Jir ; d moins elle a eu jufquicy de peine a 
, c 
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venir à bout des plus difficiles eutreprifes 
qu'elles eff propofees , plus elle en trouvera 
a reüffr dans celle-ci. Il faudroit pour cela 
que toute la France oubliaft ces celebres dif- 
putes, que vous avez, foutenues dans la 
plus fçavante Academie du monde, ou 
dansvn age ,auquel les autres commencent 
a fe faire inftruire , vous avez fait paroi- 
ftre que vous maviez plus rien à appren- 
dre. Il faudroit que l'on me fceuft pas qu'a 
peine avex -uous paru a la Cour ,que le 
plus eclaire , aufr-bien que le plus grand 
de tous les Rois , vous a eleve à la plus 
baute de toutes les digniteZ Eccloffaftiques; 
€ que ce choix parut fi jufte , c ff impor- 
tant à toute la Chreftieute , que Rome, 
qui en eft le chef, erüt quelle devoit faire 
de fa part des demarches extraordinaires, 
pour Je bafler de reconuoiftre vm merite, 
qui ue pouvoit eftre trop tofl. récompenfe. 
Mais , MONSEIGNEVR , T0#s le [uy 
avez rendu avec vfure, ev 1 obligation 
quelle vous a d'avoir tant contribue à [uy 
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donner le Grand Clement dixieme , pour 
Souverain Pontife , luy fait connoiftre 
maintenant l'avantage qu'elle s'efl procu- 
ree à elle-mefme , lorf quelle vous a donné 
Place dans le facré College. V . A. peut ju- 
ger par ce que je viens de luy dire , quelle 
grande entreprifé ce feroit , de vouloir que 
tant de gens intereffoz, a vaffre gloire , fuf- 
Sent tous d'intelligence eufemble , pour en 
etouffer l'eclat. Maïs ce ne feroit pourtant 
pas encore ce qu'il y auvoit pour elle de plus 
difficile à obtenir ; € ff la France c l'Ita- 
lie pouvoient fe taire fur vm fujet qui me- 
vite taut de loianges , j'ofe [uy avouer que 
Pour moy je ne me tairois jamais. Que la 
foibleffe dema voix ne vous faffe pas croire, 
MONSEIGNEVR, qe comme elfe ne 
doit pas eflre entenduë , voftre modeflie 
#'aura auff rien à craindre de ce cofte-l2. 
Oz ue parle jamais foiblement quand on 
parle d'un fujet qui tient quelque chofe du 
miracle. Si la voix de celuy qui parle dans 
ces occafions n'a rien qui la faffe diflinguer, 
€ 1] 
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le fujet , dont il parle, à luy-mefme vue 
voix qui crie , & qui fe fait entendre de 
tout le monde. Ainft lorfque j'aurai à par- 
ler du g 
ferai point en peine de me faire entendre de 
toute la Chreflieuté. Ie ue luy diray pas, 
MoNSEIGNEVR, que vous elles forti 
d'une des plus illuftres Maifons de l'Euro- 
pe, c quia donne à la France autant de 
Heros que vous avez eu d Ayeuls. Bien 
loin de vouloir vous louér par ces qualiteZ 
etrangeres , je n'eftime pas mefme qu'il foit 
ueceffaire de faire remarquer tous les avam- 
tages qui vous fout perfouels ; c fans par- 
ler de la grandeur de vo[ire ame , fans rien 
dire de cette profonde erudition , qui fur- 
prend tous ceux qui vous approchent , je 
pretends vous attirer l'admiration de tout 
le monde, lorfque je leur feray coumoiftre 
Seulement , que dans vm age , ou tous les 
plaifrrs s'empreffent de flater vofire cœur, 
ce cœur ue trouve de charmes que dans la 
Seule vertu ; que parmi toutes vos digritez, 


eraud Cardinal de Bouillon , jene | 
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eau milieu mefme de la pourpre qui vous 
environne ,la dignité de Preftre & de Mi- 
ziftre de Irsvs. CHRIST, 6ft la fente à 
qui vous voulez, devoir toute voftre Grau- 
deur. Mais, MONSEIGNEV R ,/e Z4y 
pas preteudu faire cette injure a V. À.de 
croire qu'il me fuft polible de reufermer , 
dans aue feule Epiftre la matiere d'uz 
auff grand paueg yrique que le vofire. I/ 
faudroit pour Jatisfaire pleinement 4 ce de- 
voir , C vnu plus important ouvrage que 
celuy-ei , e vnu plus fameux ouvrier que 
moy. 1 ay voulu feulement faire couuoiftre 
a tout le monde , en marquant icy quelques 
foibles traits de / idee que je meftois formee 
de V... que je fcavois faire jaftiee 4 UA 
aufft grand merite que le Jien : e j'ay cri 
luy devoir rendre ce témoignage public, 
que ff je n'avois ni affez,. de} force dans l'e- 
J prit ,ni affez, de nom dans le monde , pour 
achever ce grand portrait: j avois du moras 


affex de veneration daus le cœur , pour ne 
€ iij 
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ceder à perfouue l'honneur d'efire plus ve- 
vitablement que moy , ui avec plus de re- 


fpelt e de fosmifftoz , 


MONSEIGANNEVR, 


DE VOSTRE eALT ESSE, 


Le tres-humble & tres-obciffapt 
ferviteur, Davin. 
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PREFACE. 


JAY A matiere que je traite dans cét ouvrage 

Ay eft fi confiderable, & la fin que je m'y pro- 
A pole eft d'ailleurs fi innocente, que je ne 
4 croy pas eftre obligé de faire vne longue 
i pour en rendre le merite plus grand , ni 
pour me precautionner non plus contre la cenfure du 
Lecteur. En effet le corps des Evefques tient vn rang 
fi éminent dans l'Eglile , & les avantages de cette 
Epoufe de Igsvs Cun sr font fi fort liez avec les 
leurs , qu'il me femble que c'eft affez de E 
que j'examine dans ce livre quelle cft la veritable for- 
me des jugemens qui peuvent ou affeurer l'innocence 
de ces premiers Miniftres , ou bien en rendre la con- 
damnation inévitable , pour connoiftre par là que j'y 
traite de la matiere la plus importante de la difcipli- 
nc Ecclefiaftique. D'autre part, il me femble qu'il nc 
peut y avoir de conduite moins fufpecte que celle que 
Jay gardée dans cét ouvrage, puifqu’elle ne va à y éra- 
blir aucun dogme, mais feulement à borner toutes: 
mes meditations dans le fimple examen du fait, fans. 
paffer jamais dans le droit. Qu'on ne s'imagine donc 
pas que je pretende introduire ici vne nouvelle difci- 
pline ; qu'on ne croye pas mcíme que mon deffeinfoit 
de défendre fortement vn parti contre l'autre. Ie n'ay 
ni la prefomption d'vn innovateur , ni mefme l'ar- 
deur d vn homme pM {on parti. La fin prin- 
cipale que je me fuis propolée a cfté d'examiner fim- 
plement l'vfage de l'antiquité, de découvrir quelle a 
efté la conduite de la. primitive Eglife dans les juge 





PREFACE. 
mens qu'elle a rendus contre des Evefques : & en vn 
mot de faire plütoft connoiftre ce quia efté , que non 
pas ce qui a deu eftre. 

Ie fçay bien que tout ce que l'Hiftoire Ecclefiafti- 
que nous a confervé , ou d'evenemens memorables, 
ou de loix importantes touchant cette matiere, a efté 
diverfement envifagé par les Auteurs ; & je n'ignore 
pas non plus les fçavantes meditations que Monfieur de 
Marca nous a laiffées fur cette grande queftion. Ie de- 
meure d'accord que nous luy devons cette loüange, d'a- 
voir apporté vne extréme diligence à ramaffer dans le 
Livre qu'il a fait fur ce fujet, toutes les maticres qui 
pouvoient fervir à nous en donner quelque éclaircifle- 
ment. Comme d'ailleurs , il eft certain qu'on ne peut 
rien ajoüter au tour qu'il leur a donné pour les ire 
paroiftreà riri de fon deffein: auffi le mien n'eft.il 
pas d'encherir fur fesremarques , en creufant plusavant 
dans l'antiquité, qu'il ne l'a fait luy-mefme. Ieneme 
flate pas de l'efperance de pouvoir rien ajoüter à fes ri. 
cheffes , ni de m'ouvrir des chemins qui luy ayent efté 
inconnus. le me borne au contraire ie fuivre pas à pas 
dans fes recherches; & je me fuis imaginé que j'éclair- 
cirois entierement cette matiere , fi j examinois avec 
foin tout ce qu'il ya dans fon ouvrage, qui concerne 
: cette queftion, & fi jerépondoisà toutesles difficultez 
qu'il y a formées. 

Mais en faifant cét Examen , je n'ay pas pretendu, 
comme j'ay déja dit , apporter vn efprit dogmatique , ni 
de decifion. l'ay voulu fimplement propofer mes lu- 
mieres pour l'intelligence de certains faits, dont nous 
convenions ,ce grand perfonnage , & moy , quoy que 
nous ne fuflions pas d'accord des confequences qu'il 
en faloit tirer, Ie n'ay pas pretendu faire vn combar 
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de do&rine; j'ay voulu feulement oppofer reflexion à 
reflexion, & laiffer aux Lecteurs la liberté de juger, qui 
de nous deux avoit approché le plus prés de la verité. 
L'on verra que je me fers quelquefois des propres pa- 
roles qu'il a luy-mefme leve , pour établir des 
confequences contraires aux fiennes ; & que pour dé- 
couvrir le veritable fens des autres paffages , dont il 
s eft fervi , je n'en vais pas chercher l'interpretation plus 
loin que dans l'ouvrage mefme , d'ou ils ont efté 
tirez. 

Voilà l'idéc generale de ma conduite ; s'il faloic 
ajoüter quelque chofe à ma défenfe , ce feroit fans 
doute, le foin de me juftifier, d'avoir ofé attaquer vn 
ouvrage , qui portoit l'illuftre nom de Mos: de 
Marca. Certainement fi je n'euffe efté perfuadé qu'il 
avoit cfté defavoüé par les derniers fentimens , que 
nous avoit fait iba an ce grand Evefque, je confeffe 
ingenuément que l'opinion doe javois congeué de fa 
disi erudition , & le profond refpe& que je con- 

erve pour le caractere qu'il portoit , m'euffent def- 
armé avant que de bad. & je n'euffe jamais pu 
me refoudre d'entrer en lice contre vn fi fameux ad- 
verfaire. Mais le moyen de croire qu' vnouvrage ,où 
l'on voit les droits qui établiffent la primauté du Siege 
Apoftolique attaquez de toutes parts, où l'on voit de 
faints Papes traitez ouvertement d'audacieux , d'ob- 
ftinez , & avec injure ; que cét ouvrage , dis-je, qui 
na point paru au jour pendant la vie de Monfieur 
de Marca, fuft conforme aux derniers fentimens d'vn 
'Evcíque, que toute la France a veu s'appliquer , plu- 
fieurs années avant fa mort, à la défenfe de ce meíme 
Siege, avec des foins inconcevables. 
Tout ce que mon efprit m'a infpiré de plus vrai- 
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femblable fur cela, pour ne pas faire injure , ni à la 
memoire de ce grand Prelat , ni au merite de ccluy qui 
a donné au public fes œuvres aprés fa mort, a efté, 
que fi ces fentimens avoient pu eftre le fruit de fes pre- 
mieres études , & de fes connoiffances encore mal 
digerées , fes dernieres meditations , & les reflexions 
d'vn àge plus avancé avoient condamné au filence & 
aux tenebres ces fçavantes erreurs de fa jeuneffe. Ainfa 
j'ay crû défendre fa veritable doctrine , lorfque je me 
fuis declaré pour celle qu'il avoit foütenué à la face 
de toutela France , & jufqu'à fon dernier foüpir ; & 
jay crû en vn mot combatre pour la perfonne de 
Monfieur de Marca, lorfque j'ay attaqué vn vain fan- 
tofme , à qui l'on vouloit donner fon nom. 

L'on ne doit donc point m'accufer d'avoir manqué 
de refpeét pour ce grand Prelat, ni mefme d'avoir fait 
aucune injure à la fidelité de celuy qui nous a donné fes 
œuvres aprés fa mort. Ie fatisfais à la reputation du 
premier, en reconnoiffant que fes fecondes peníées, 
& fes dernieres actions, ont reparé l'erreur qui s'eftoit 

liffée dans les premieres. Et je ne bleffe pas la fide- 
ré du fecond , en demeurant d'accord avec luy , que 
cét ouvrage a pu eftre celuy de lefprit de Mon- 
fieur de Marca ; mais que ç'a efté de Monfieur 
de Marca regardé dans vn. temps où il n'avoit pas en- 
core efté élevé à la dignité d'Archevefque , dans vn 
temps, où l'on ne l'avoit pas encore veu paroiftre à la 
tefle du Clergé de France pour y défendre l'intereft 
du Siege Apoltolique; & pendant lequel on peut dire, 
a a plus fortement refuté cét ouvrage par la con- 

uite qu'il y atenué, jufqu'à fa mort, que je nele puis 
faire ici par mes raifons. De forte, que fimon zele ne 
pouvoir eftre aflez heureux , pour meriter des loüan. 
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ges de la part de ceux qui feront veritablement inte. 
rcflez dans fa gloire, il y auroit fans doute de l'injufti- 
ce dans leur procedé , fi des intentions aufli finceres 
que les miennes , qui ne vont qu'à luy conferver le 
nom de défenfeur des droits du Siege Apoftolique, 
m attiroient des reproches de leur part. 

S'il faloit d'autres preuves du defaveu qu'avoit fait 
Monfieur de Marca de la doctrine que je refute ici, 
que les dernieres & les plus éclatantes actions de la 
vie de ce Prelat , nous les pourrions trouver dans fes 
propres écrits, & nous n'aurions qu'à comparer le lan- 
gage qu'il tient dans le feptiéme Livre que j' examine, 
avec celuy qu'il a tenu dans les quatre premiers Li- 
vres precedens, & qui ont paru au jour pendant fa vie, 
pour juger par la contrarieté qui paroift entre ces deux 
difcours , que cét Auteur avoit retracté dans fon der- 
nier ouvrage la doctrine qu'il avoit foütenue dans le 
premier. Én effet, il remarque dans le premier Livre 
De Concordia , aprés avoir cité l'Epiftre run S. Cyprien 
écrivit au Pape Cornelius , pour fe plaindre à luy dece 
qu'il avoit receu à fa communion des Preftres qu'il 
avoit excommuniez à Carthage, & de laquelle tout ce 

ue l'Eglife Romaine a jamais eu d'enncmis , fe font 
feris por luy difputer fa fupréme autorité. Il remar- 
que, dis-je , que cette Epiftre ne nous enfeigne rien 
ui foit contraire au droit , qui appartientà cette Egli- 
€ , de recevoir les appellations des jugemens rendus 
par les Conciles des Provinces. Mais cét Auteur n'e- 
ftoit pas dans ce mefme fentiment , lorfqu'il travailloit 
au Livre qui porte maintenant le nom de feptiéme, 
Car nous voyons qu'il regardoit alors ce meíme paffa; 
ge, comme vne preuve invincible du fouverain pouvoir 
qu'il attribuoiraux Conciles provinciaux, de depofer les 
Evefques, lequel eft manifeftement incompatible avee 
1 1 
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ce droit d'appellation , dont nous venons de parler: 

Monfieur de Marca nous avoué ingenuément dans 

fon troifiéme Livre du mefme ouvrage, De (Concordia, 

ue ces actions memorables , dont l'Hiftoire Ecclefia. 
que a confervé le fouvenir ; & par lefquelles nous 
voyons que les Papes rétablirent vn S. Athanafe , vn S. 
Chryfoftome, & vn S. Flavien, dans les mefmes digni- 
tez dont l'envie de leurs ennemis avoit voulu les dé- 
pouiller; que ces actions , dis-je, font des exemples me. 
morables du droit ris appartient à ces fouverains Pa: 
fteurs, de recevoir les appellations des Evefques inju- 
ftement accufez ; comme aufli de caffer les jugemens 
qui avoient donné atteinte à leur reputation. Et ce- 
pendant ce mefme Monfieur de Marca employe vne 
partie de fon feptiéme Livre à nous vouloir perfuader 
que ces faints Evefques n'appellerent pas au Siege 
Apoftolique , ni que les Papes n'vferent pas de cette 
fupréme autorité, que leur donnoit le droit de rece- 
voir lesappellations des jugemens rendus par les Con- 
ciles , pour fecourir ces Evelques opprimez. 

Que veulent dire ces contrarietez formelles que 
nous voyons entre les fentimens d'vn mefme Auteur? 
finon que Monfieur de Marca , tout fcavant & tout 
bel efprit qu'il eftoit , avoit neantmoins éprouvé les 
foiblcífes & les incertitudes de noftre raifon. 1l avoit 
envifagé dans fes premieres études ce paffage de Saint 
Cyprien avec la chaleur d'vn jeune liane , d 
croyoit y avoir vü ce que nos heretiques s'imaginent 
d'y lire encore, lorfqu'ils l'employent pour combatre 
les droits du Siege Apoftolique. Mais vn âge plus 
avancé , & vne plus meure deliberation luy deflillerent 
les yeux, & la profonde connoiffance qu'il acquit en- 
fuite de l'antiquité , luy fit connoiftre que ce Pere ne 
nous avoitrien enfeigné par ces paroles, qui fuft con- 
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traire au droit des appellations, que cette mefmeanti- 

uité avoit toüjours reconnu dans l'Eglile Romaine, 
i avoit voulu chicaner dans fes premiers commence- 
mens, fur ces fameux exemples que l'Hiftoire nous a 
confervez , des appellations de S. Athanafe, de S. Chry- 
foftome, & de.S. Flavien ,au Siege Apoltolique ; & il 
avoit crü fans doute pouvoir affoiblir les confequen- 
ces que l'on en tire , en faveur du S. Siege, par quel- 
ques reflexions E avoit faites fur ces exemples. Mais 
ces petites fubtilitez s'évanouirent de fon efprità me- 
fure qu'il leremplit dela connoiffance de l'Hiftoire ; & 
ces mefmes exemples, qu'il avoit auparavant conte- 
ftez , le convainquirent alors pleinement de l'ancien- 
ne poffeffion où eftoit l'Eglife Romaine, de recevoir 
les appellations interjettées à fon Siege par les Evef- 
ques des provinces les plus écartées, comme auffi de 
caffer les jugemens des Conciles qui les avoient inju- 
ftement condamnez. 

On peut donc inferer des reflexions precedentes, 
que le Livre qui porte maintenant le nom de feptié- 
me, dans l'ouvrage de Monfieur de Marca , & où nous 
voyons ce paffage de l'Epiftre que S. Cyprien écrivit 
au Pape Cornelius , employé contre les droits du Siege 
Apoftolique , avec pluficurs àutres conteftations for- 
mées rase appellations de S. Athanafe , de S. Chry- 
foftome , & de 5. Flavicn;que ce Livre, dis-je , eftoit 
vne production que ce grand Prelat avoit luy.mefme 
retractée par les quatre premiers Livres De Concordia , 
qu'il compofa depuis, & qu'il fit imprimer pendant fa 
vie. Caril faut remarquer que quoy que le Livre que j'e- 
xamine , porte maintenant le nom de feptiéme , dans la 
feconde edition quia efté faire de l'ouvrage de cét Evef- 
que, & dans laquelle on aajoütéaux quatre anciens Li- 
vres De (Concordia , quatre autres nouveaux, du nombre 
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defquels eft ce feptiéme : il eft pourtant certain, & 
l'Auteur de cette feconde edition en doit demeurer 
luy-mefme d'accord, que cefeptiéme Livre a precedé 
la compofition des quatre premiers Livres du mefme 
ouvrage. Ie ne veux , pour juftifier cette derniere pro- 
pofition, me fervir d'autre preuve M dela propre note 
qu'a faite l'Auteur , qui nous a donné cette feconde 
edition, fur le chapitre fciziéme de ce feptiéme Livre; 
car il nous a avertisen cét endroit , que lorfque Mon- 
fieur de Marca ttavailloit à ce Livre , il n'avoit pasen- 
core lü le Code de Monfieur luftel. Or il eft conftanc 
que cét Evefque avoit là ce Code avant qu'il travail. 
laft à fes quatre premiers Livres De (oncordia , parce 
que nous voyons qu'il en a fait mention luy-mefme 
dans fon troifiéme Livre. 

De forte que, dans la perfuafion ou j'ay efté, que le 
Livre que j examinois , ne devoit point eftre regardé 
comme vne produétion avoüce par Monficur de Mar- 
ca ; j'ay crû auffi que je devois épargner fon nom dans 
tout le cours de mon ouvrage. C'eft pourquoy j avertis 
icy le Le&cur que je n'y ay point fait du tout mention 
de fon nom; mais que je me fuis feulement fervi dece 
mot general, l'Auteur, pour up celui contre qui 
j employois mes reflexions.Si la foibleffe humaineavoit 
pü arracher de ma plume quelques expreflions qui fen- 
tiffentla chaleur de la difpute ; je dois faire fouvenir le 
Lecteur qu'il doit quelque indulgence à vneperfonne 
qui fait ici declaration publique , qu'il n'a jamais re- 
gardé Monfieur de Marca comme fon adverfaire ; à vne 
perfonne qui combat vn ouvrage, fans attaquer aucun 
Auteur, & qui a cfté perfuadé qu'il s'agiffoit de l'inte. 
reft de la Religion Catholique, de défendre celuy du 
Siege Apoftolique dans cette occafion. ' 

Je ne croy pas cítre obligé derendre raifon de l'or: 


PREFACE. 

dre ju jay gardé dans ma réponfe, on le trouvera 
peu different de celuy que l'Auteur a donné à fes ma. 
tieres ; & ileft du moins certain , que le peu de changc- 
ment qu'on y découvrira n'en apportera point à la for- 
ce de fes raifonnemens. Il fera, fans doute , plus necef- 
faire de faire remarquer les raifons qui m'ont engagé 
dans les reflexions que j'ay faites fur le Code de l'Eglife 
vniverfelle , que Monfieur Iuftel a donné au public. 
La conformité de fentimens que j'ay remarquée , en- 
tre mon Auteur, & celuy qui a mis au jour ce Code, 
touchant l'eftime que nous en devions faire , m'en a 
donné la premiere penfée. Et aprés avoir meurement 
examiné les ouvrages de ces deux Auteurs, j'ay crü que 
je devois d'autant moins les feparer dans ma réponte, 
que j'avois remarqué qu'ils concouroient tous deux fe- 
€retement à vne mefme fin. 

En effet, il eft manifefte , que celle que s'eft pro- 
pofée l'Auteur que je combats , a efté de diminuer, 
autant qu'il luy a efté poffible, l'autorité que le Siege 
Apoftolique a droit d'exercer dans les jugemens dcs 
Evefques ; & nous verrons pour cela, qu'il n'a rien ou- 
blié pour faire au Concile de Sardique la plus cruelle 

uerre qu'on puiffe s'imaginer. L'Auteur du Code de 
Eglife vniverfelle a eu vne fin toute femblable , quoy 
de , pour y arriver , il fe foit fervi de moyens plus 
détournez, & plus cachez, que n'a pas fait ce premier, 
Nous verrons , pour cét effet , fi nous examinons en 
‘general la compofition de ce Code, que fous les ap- 
.parences innocentes d'vn ouvrage , où celuy qui ena 
efté l'Auteur , n'a rien mis du fien , mais feulement les 
plusanciennes regles de la difcipline de l'Eglife, il y a 
cependant caché vn mortel venin contre les droits du 
Siege Apoftolique. Car cét Auteur n'ayant pas com- 
- pris dans (on Codeles Canons du Concile de Sardique, 
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il a voulu nous faire comprendre parlà, qu'ils n'avoient 
pas efté du nombre de ceux que l'Eglife vniverfelle 
receut & fuivit dans les premiers fiecles; & il a tafché 
par ce moyen de ruiner dans nos efprits l'eftime , que 
nous devons à des Canons , qui ont confirmé à lachaire 
de Pierre , fousle regne du fecond Empereur Chrettien, 
la primauté que I£sv s CHRIST luy avoit accordée 
lors de fon premier établiffement. 

Cette conformité de deflein a efté l'vnique motif, 
qui m'a fait affembler, dans cette défenfe, deux Au- 
teurs , que je voyois également prevenus contre le 
rang , & contre l'eftime que nous devons aux defini- 
tions du Concile de Sardique. Car d'ailleurs , je recon- 
nois, aprés tous les Sçavans dans la fcience Canonique, 
qu ne peut trop louër la grande erudition de Mon- 
ieur Iuftel : j'ay mefme envié plus d'vne fois à la fo- 
cicté de Religion , dans laquelle cét Auteur a vefcu, la 
gloire d'avoir eu vn fi ícavant homme pour compa- 
gnon de fon erreur : & j'ay regreté pour l'Eglife Ca- 
cholique le fruit qu'elle euft pá recevoir du travail opi- 
niaftre, & des veilles d'vn homme qui avoit tant me- 
rité de l'antiquité Ecclefiaftique. De forte, que fi j'ay 
pü confentir à prendre parti contre luy, ce n'a efté 
qu'aprés la reflexion que j'ay faite, que cét Auteur 
n'ayant apporté autre chofe à fon sed a ue le feul 
arrangement des matieres qu'il y a rentermées : & le- 
quel je ne conteftois pas, je ne pouvois , aprés cela, 
eftre regardé comme fon veritable adverfaire. Et en 
effet, toute la conteftation que nous avons enfemble, 
fe reduit au fimple nom qu'il a voulu donner à fon 
ouvrage , de Code de l'Eglife vniverfelle ; auquel vn 
intereft auffi facré que celuy de l'Eglife Romaine m'a 
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«APPROBATION DES DOCTE'URS. 


Ous fouffignez Do&eurs en Theologie de la Faculté de 

Paris ,certifions avoir là vn Livre intitulé Des Zugemens Ca- 
noniques des Evefques ,compofé par Monfieur D Av1D; dans le- 
quel nous n'avons rien trouvé de contraire à la Foy de l'Eglife 
Catholique , Apoftolique & Romaine, ni aux bonnes mœurs : Et 
qui d'ailleurs nous a. parü rempli de plufieurs remarques , qui 
prouvent clairement la grande erudition de l'Auteur. En foy 
de quoy nous avons fignc ces prefentes. Fait à Paris le cinquié- 
me Aouft mil fix cens foixante-ncuf, 


G. pe Lesroca 
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CHAPITRE 


PREMIER: 


De la fouveraine autorité attribuée par [Auteur aux Syno= 


des provinciaux. 


ARTICLE l. De l'autorité de 
Saint Cyprien alleguée par l'Au- 
teur. 

Où l'on fait voir que les fentimens de ce Pe- 
re ont ejlé contraires à cette pretention ; 
( os l'on pom y d'une telle maniere 
les Epiftres qu'il écrivit, l'une au Pape 
Cornelius, c !' autre fur lefujet de Bafilide 
€ Martial Evelques d'Efpagne ; (toutes 
deux fi familieres aux heretiques ) qu'il 
pareif par cette explication nouvelle , qu'- 
elles ne bleffent en aucune fagon , les 
droits nil'autérité du S.Siege. 

AnT. I I De l'autorité du Con- 
cile de Nicée , rapportée par 
[' Auteur. 20 

Où l'on fait voirque les deux confequences 
qu'il a voulu tirer des definitions de ce 
Concile., font manifeftement infoktena- 
bles. 

ART. ILI. De l'autorité du Con- 


cile general premier de Con- 


page 4. 
Jffantinople , rapportée par l'Au- 
Fer. 23 

OX l'on fait voir que le Canon qu'il rap- 

porte de ce Concile, eft inutile à fon def- 
ftin ; C où l'on découvre le veritable 
Jens qu'il doit avoir , par le rérabliffement 
qu'on y fait de la legitime ponétuation, 
qui en doit diflinguer les paroles. 

A RT. IV. De l'autorité du Con- 
cile d' Antioche , rapportée par 
l'Anteur. 29 

Où l'on fauve les Canons dece Concile de 
la contradiétion que l' Auteur leur a vou- 
lu attribuer, dy l'on fait voir en mefme 
temps qu'ils font inutiles peur établir la 
doctrine qu'il a foitenué. 

ART. V. De l'autorité du Con- 
cile Africain , rapportée par 
/' Auteur. 36 

Où l'on fait voir pareillement par deu: 
railens l'inutilité du témoignage de l'E- 
piffre que les Evefqes #' Afrique écrivi 

o ij 


TABLE 


rent au Pape Celeftin 'prife de ce Concile. 
Lapremiere parce que les confequences que 
ces Evefques y ont tirées des definitionsdu 
Concile de Nicée, font vifiblement irre- 
£ulieres. La feconde, parce que, toutes fauf- 
fesqu'elles font ,elles font encore contraires 
à la pretention de l Auteur. 


ART. VI. De l'autorité du Pape 
S. Innocent , rapportée par l'Au- 


teur. 41 
Où l'on répond au témoignage de ce Pape; 
€» pour en faire voir la foibleffe , on ju- 
Jhifie par vne induction tirée des Epistres 
des Pates, depuis Sirice yufqu'À Gelafe, 
que tous les Canons dont l'Eglife Romai- 
ne s'eff fervie, jufqu'au commencement 
du fixiéme ficcle, ont tofjours eflé citez, 
par ces Pa es, fous le nom de Canons du 
Concile de Nicée , quoy qu'ils fuffent ti- 
rex d autres Conciles que de celuy-là. Et 











par où l'en découvre le moyen d'accorder, 
fans beaucoup de peine, les Auteurs fur 
deux grandes queftions qui les ont parta- 
gez. ju[qu'ici. LA premere. fur le verita. 
ble nombre des Canons de ce grand Con- 
cile , parce que cette obfervation détruit le 
firent de l'opinion de ceux qui l'ont 
porté audelà de vingt. La feconde, fur 
Jes moyens de juffifier le procedé du Pape. 
Zofime , lerfqu'il cita les Canon: du Con- 
cile de Sardsque, fost le nom de Canoni 
du Concile de Nicées parceque ceux qui 
ont tris occafion delà , de l'accufer d'im- 
poffure ,ne luy ont fait cette inyuflice que 
pour n'avoir pas a(Jez penetré dans l'vfa- 
£t de l'antiquité. à 
ART. VII. 0» Pon affgne la 


raifon de l'obfervation faite en 
l'article precedent. 55 








CHAPITRE SECOND. 


De la collection des Canons i 


de l'Eglifé vniverfelle, 


On fe fert de deux moyens generaux pour 
combatre ce Dd. le sœur fée 
que le Code de l'Eglife vuiverfelle doit 
avoir eflé celuy de l'Eglife Romaine. Le 
Second montre que ce Code n'a ps effre 
celuy de l'Eglife Romaine, par les raifons 
Jfuruantes, 


ART. L. Contenant [e premier 


moyen de La refutation de ce 


Code , pris du temps où l'on veus 


qu'il ait commencé à paroiffre. 
62 

Où l'on. fait voir qu'avant que ce pretend 
Code euff paru au jour l'Eglife Romaine 
«voit déja le fien , C où , à l'occnfion de 
cette recherche ,on examine quelles furent 
des lix que I Eglife d'Occident juivir, 
Four regles de [a difcipline , avant le Con- 
sile de Nicée , €^ jufques au semps du 
Concile de Cbalecdoine. 

ART. IL. Contenant Le Jécond 
moyen de la refuration de ce 
Code, pri du defaut des Ca- 


HORS qu ne 53 ETOVVCHE pas 77 


mprimée fous le nom de Code 


57 


Où l'on fait voir que plufieurs Canons, qui 
ne font pas compris dans ce Code ,ont efté 
cependant regardez gar les Conciles gene. 
Taux , Cn par les dry comme des regles 
de la difcipline de l'Eglife vniverfeue. 

ART. LI. Contenant le troifié. 
we moyen de larefutation de ce 

Cede , pris des Canons du Con- 
cile general de Conffantinople, 
qu'il enferme. 8o 

Où l'on jufhfie , que depuis le temps, auquel 
fus teuu ce Concile ,jufqu' à celuy du Pon.. 
tificat de Saint Gregoire , c'eft à dire , de. 
puis la fin du quairiéme fecle, jufqu'an 
commencement du feptiéme , ces Canons 
ne furent point receus daus l'Eglife Ro- 
maine. 

ART.IV. Cantezant le quatrié- 
me moyen de la vefutation de ce 
Code, pris du Concile de Sardi- 
que, qui ne S'y trowve Pas com- 

Pré. 


4 
Où l'en jufife par les Epifires de tous les 


Fapes, depuis Sirice jufqu'à Saint Leen, 


DES 


mme par les propres preuves employées 

- le won" de ce Gode, que l'E- 

ife Romaine a tohjours donné place par- 

mi les regles de fa difcipline , aux Canon: 
de ce Concile. . z 

ART. V. Contenant le cinquié- 

me moyen de la refutation de ce 

Code , pris des Canons du Con- 


cile d'Antioche quil enferme. 


94 | | 

Où l'on fait voir le mépris que l'Eglife Ro- 
maine, @ mefme celle d'Orient , ont eu 
pour les Canons de ce Concile. 


An T. V I. Contenant la réponfe 
à l'objection faite en faveur du 
Concile d'Antioche , prife de 
l'autorité du Concile de Chalce- 
doine. 98 


Où l'on examine les diverfes cpinions des 
Auteurs, qui ont travaillé pour accorder 
la contradiction, qui paroift entre les té- 
moignages d'approbation que rend le Con- 
cile de Chalcrdoine aux Canons de celuy 
d'Antioche , @ les fentimens de mépris 
que les Pajes 1ule Cy Innocent premier, 
$. Athanafe dy S. Chryfofome ont fait 
paroifire j our le mefine Concile : Et où l'on 
fatifait à cette grande difficulté par vne 
reponfe nouvelle. 

ART. VII. Contenant la répon- 


Je à l'objedlion faite en faveur 











CHAPITRES. 


du mefine Concile d'Antioche, 
prifé de l'autorité de Dionyfius 
Exiguus. 11é 

Où l'on découvre lelieu,où l'original Grec, 
que traduifit cét Abbé, dût apparemment 
effre mis an jour: dr où l'en[atufait , par 
cette nouvelle connoiffance ,À la difficulté 
propofée. 

ART. V IL. Cogrenant larépon- 
[ea l'objecion faire en faveur du 
mefme Concile d' Antioche , prif 
de l'autorité du premier Conci- 
le general de Conffantinople. 114. 


Où l'on examine les diverfesinterpretations 


que l'on à voulu dinrer au Canon cin- 
quiéme de ce Concile; dr où l'on juffifie 
Par les circonftanees del Hifloire, quepav 
le tome des Occidentaux dont il y eff par- 
lé, ce Concile n'a pas pretendu nous par- 
ler d'un ouvrage qui euft efté fuit par ces 
Occidentaux : maïs bien decette partie de 
Ghrefliens d'Antioche, qui viveient fous 
la communion de Paulin leur Eve(que. 
Cette obfervatiog qui detruit entierement 
cette cbjection, heus découvre encore que 
les Canons qu'on attribué maintenant au 
premier Concile de Conffantinople , n'y fu- 
rent pas tous faits , mais quelques ns 
Seulement; & que les autresle furent dans 
le Concile qui fnt tenu l'année fuivante 
dans la mefme ville, 








CHAPITRE TROISIEME. 


De la fowveraine autorité attribuée par l'4uteur aux Conci- 


les Patriarchaux, 


ART. I. De l'autorité du Canon 
deuxiéme du Concile general 
premier de Conffantinople, rap- 

. porté par l'Auteur. 12$ 

Où, aprés avoir moniré qu'il n'y a nul vap- 
port entre ce Canin © lapropofision dent 
il s'agit, on découvre le motif qui pevt 
avoir porté l' Auteur à fe firvir a'vn té- 
moign age [i éloigné de [a pretenticn. 

AxT. Il. De l'autorité du fixié- 
me Canon du mefme Concile de 


123. 


Conffantinople , rapporté par 
l' Autenr. 130. 


Où.aprés avoir montré que T Autkeurn'apr 
tirer de ce Canon la doctrine qu'il avoit 
avancées on fair voir que les cinq ch fix 
Canens de ce Concile ne doivent pas effre 
regardez avec la me[mt ef ime, que nous 
devons à seux qui les precedent. 


ART. III. O4 l'on examine Lx 
verfion Latine des Canons ,mife 
au jeur par Monficur Inffel, c 

6 ij 
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qu'il pretend. effre la plus an- 
cienne de toutes. 138 

Où l'on fair voir par la quantité, C» par 

‘le grofficreté des erreurs qui fe trouvent 
dans cette verfion , qu'elle ne peut meriter 
l'eflime, que celuy qui nout l'a donnée, 
nous a voulu infinuer , en nota la re- 
prelentant comme La plus ancienne de 
toutes les verfiens : y où l'on apporte des 
conjeitures [uffifantes ,pour montrer que 
cette verfion doit Avoir fuivi non feule- 
ment celle de Dionyfius , mais mefme celle 
d'Ifidore. 


ART.IV. De l'autorité des Ca- 

. Bons neuviéme (b dix - fêpt- 
iéme du Concile de Chalce- 
doine , rapportez par l'Auteur. 
148 

Où l'on traite à fond de l'autorité que nous 


devons donner aux Canons de ce Concile, 
(b du temps auquel ils furent faits. On 








examine enfuite les diver[es opinions des 
"Auteurs fur ce futet ; t découvrant cn- 
fin le veritable [ens que l'on doit donner 
aux deux Canons de ce Concile , akequez, 
par l'Auteur ,on fait voir La foiblefe de 
l'induétion qu'il en 4 tirée. 

ART. V. De l'autorité des Con- 
ffitutions nowvelles , centvinet- 
troifféme Cf cent trente -féptième 
de [l Empereur Iuffinien , rappor- 
tées par l'Auteur. 167 

Où l'on fait voir de quelle autorité les Con- 
fiturions de cét Empereur peuvent cffre 
dans l'Eghfe; (5 où l'on déconvre enjuite 
le veritable féns que nous devons donner 
à celles dont l Auteur s'eid fervi, & qui 
eft entierement contraire au fien. 

ART. VI. De l'autorité de l'E- 
piffre de S. Cyrille écriteà Dom- 
nus , rapportée par l'Auteur. 177 

Où l'on fait voir l'inutilité de ce moyen, ' 








CHAPITRE QVATRIE'ME. 
De la fouveraine autorité attribuée par l'Aureur aux Syno- 


des de | Eglife Orientale. 


ART. I. Où l'on examine les 
preuves que " “Auteur 4 rappor- 
tées de cette fupréme autorité des 
Synodes de l'Eglife Orientale. 
180 

Et où l'on en d'couvre la foible Te. 

ART. IL. De/a pretention attri- 
buée par l'Auteur à | 'Eelife 
d'Occident , pour la legitime 
condamnation. d'vn Evefque. 
191 


Qn détruit cette pretention par les obferva- 
tions qu'on fair fur vue Epiffre d'un 











179 


Concile d'Italie, écrite à l'Empereur 
Thcodofe, que le Pere Sirmond & donnée 
au public, c laquelle eff le feul fonde- 
ment fur lequel l'Anteur l'a appuyee. 
Car 4} rés en avoir expliqué les paroles, 
on découvre en. premier lien les moyens 
qui la peuvent rendre fujpeëte de faux. 
En fecond lieu on remarque la contradi- 
ros vifible qui fe trouve entre cette Epi- 
fire,  vne autre, mife au jour par le 
Sieur Holflenius. En troifiéme lieu on col- 
lige de ces des Epifires plufieurs. remar- 
ques fervant à l'éclairaffement de Lhi- 
ffoire du Concile gener%l premier de Cen- 
flantinople , au fujet des ordinations de 
S. Gregoire de Nazianze, Cn de Neétarius 
pour Evefques de Conflantinojle , c de 
Flavien pour Evefque d' Anticche. 








CHAPITRE CINQVIEME. 


De l'Epiftre que le Pape Iules écrivit aux Evefques du Con- 


cile d' Antioche. 


207 


DES CHAPITRES. 


ART. I. De l'intelligence verita- 
ble dés paroles de l'Epiffre du 
Pape Iules , écrite aux Evefques 
du Concile d'Antioche , contre 
les confequences que l Auteur en 
a voulu tirer. 208 

Où aprés avoir détruit toutes ces con[equen- 
ces, qui vont à introduire dans l'Eglife 
vne difcipline entierement inconnuë ; on 
fait voir que cette Epiffre eit le plus an- 
cien. monument de la difcipline qui mt 
efté obfervée pour les jugemens des Evef- 
ques, (C qu'elle a fervi de modelle aux 
reglemens qui ont efte fais [ur ceitema- 
tiere par les Canons du. Concile de Sar- 
dique. 

AR T. IH. De la regle Ecclefraffi- 
que , dont parle le Paye Iules 


dans [on Epiffre , e$ Socrate ej 
Sozomene dans leurs hiffoires. 
214 


Où l'on recherche premicrement quel eff le 
veritable fens que nous devons donner à 








CHAPITRE 





cetteregle;dnoù l'onexamineen fecond lieu 
les obfervations qu'un Auteur moderae 
a faites à l'occafion de cette mefme regle. 
La premiere , s'ileff vray que fon érablif- 
fement ait [uivi le Concile d' Antiochete- 
nu contre Paul de Samofate ; la feconde, 
s'il efl vray qu'elle n'ait effé fuivie d'au- 
cun exemple, dans tout le temts quis'écou- 
la entre ce Concile d' Antioche , (n la Pon- 
tificat du Pape lules. Etladerniere enfin, 
5'il eff vray qu'elle n'ait efié connue , ni 
mife en [age paraucun des [uece[feurs de 
ce Pape. Et l'on y juflifie la fauffeté. de 


toutes ces obfervations. 


ART.III. De/a diflinthion ap- 
portée par Ü Auteur pour l'intel- 
ligence de la docfrine contenue 


aux chapitres precedens. — 269: 
Où l'on montre que ceitediftin&ion confifte , 

en ce qu'il a voulu i e le fouverain pou- 

voir, qu'il venoit d'attribuer aux Syro- 

des jisieciens ( Parriarchaux , fe duft- 

feulement étendre fur les Jugemens des 
Evefques, f» nonfas fur les queítions 
qui regaraownt la foy i- 5» où i'on fait 
voir l'inutilité de cette diffinétion. 








SIXIEME. 


Des diverfes appellations interjettées au Saint Siege par plu 


fieurs Evvefaues condamnex. 


ART. I. De l'appellation inter- 
jettée au Saint Siege par Eufla- 
thius Evejque de Scbafle. 28 

Où l'on fait voir les fauffes couleurs que 
I' Auteur a employées pour ruiner lapreu-- 

proyees p lj 
ve, qui fe tire de cét exemple, en faveur 
du Siege Apoftolique. 

ART. IL. De l'appcllarion inter- 
jettée au Saint Siege par Euty- 
ches. 284 

Où l'on prouve la verité dc cette appellation 

P app 
faite au Saint Siege , qve lAuteurata[a 
ché de combatre ; t où l'en examine en- 


fuite quelgues. fauffes maximes de difci- 
pline, fti avonlutirer de-cétexenple. 


ART. III. De l'appellation de 
Saint Flzvien Evefque de Con- 


ffantinople. 294 
Os l'on prouve la verité decette nppeliasien 


277 
N 

au Saint Siege, conteflee parT Auteur ia 
l'on défend ia commune interpretation de 
ces paroles Grecques, ede aimé aod ox 3 Gr où 
l'on refute enfin ces nouvelles maximes - 
de difcipline sunncées par ce mefine Au+ 
tour. 


ART. IV. De l'appellation de’ 
Theodoret Eveque de Cyr. 316. 


Où l'on prouve la verité de cette appellation 
an Saint Siegr , contefíée par quelques- 
uns; où l'on examine fs cet. Evefque fut 
depo[? au fecond Concile d'Ephefe , ou bien 
feslement au premier : fi: le rérablife- 
ment qu'en aveit fait le Pape Leon, fut 
regardé au Concile de Chaltedoine comme: 
vn rétabliffement definitif, on feulement 
provilionel : e$ ff Saint Lcen entrrpalle 
en cela les reglemens du Concile de Sardi- 
que i quelques autres obfervarions de - 
T Auteur. 


ART. I V. De l'appellation de: 


TABLE 


Saint Iean Chry[offomt Evefque 


de Conffantinople. 33 

Dù l'on juftifie que dans le cours de fa cau- 
fe, c6 faint Evefque a par deux di- 
verfes fois au Pape, des deux jugemens 
qui furent rendus contre luy i € que le 
Pape caffa , en confequence de ces appella- 
tions ,ces deux inju[fes jugemens. 


ART. VI De l'appellation de 
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Ian Patriarche d'Alexandrie, 
au Siege Apoffolique. 359 


Où l'on fait voir, que ne s'agiffant point 


del'intereff de la foy , mais feulement de 
celuy de la difcipline dans lacaufe de cét 
Evefque, l'exemple de [on appellation au 
Saint Siege, demeure [ans replique de la 
part de D Auteur, 





SEPTIEME. 


D» droit d'ovdonner la revifion des jugemens des Synodes ; 
attribué par l'Auteur aux Empereurs. 365 


:OÀ l'on explique en quoy confifloitce droit 5 
£r oi L'on recherche fon origine, fon pro- 
grés, é l'abus qu'en ont fait les bercti- 
ques. 


ART. L. Du Concile de Sardique 
apporté pour premier exemple 
de la pretention de l'Autewr. 
375 . 

Où l'on fait voir par les circon[lances de ce 


Concile, l'inntilité de cét exemple an def- 
fein de I Auteur. 


AnT. I. DwConcile de Sirmium, 
apporié pour deuxiéme exemple. 


Où l'on fait partillement voir l'inutilité de 
cet exemples. dr où l'on combat l'epoque 
que le Pe«e Petau a donnée de lacondam- 
nation de P; otinsu , comme aufi celle d'un 
nutre Auteur moderne, qui a voulu refu- 
ter ce premier, 


AR T. TII. Nouvelles remarques 
pour fervir à l'intelligence de 
l'hifloire veritable du Concile de 
Sirmium , Ga développer lama- 
niere dont les formules de foy, 
€ les fonfiriptions du Pape Li- 
bcrius, C d'Hoffus, y furent 
faites. 394 

Où l'on fait vn “veritable rerit des artifices, 

we les Ariens mirent em vfage pour 
ébranler la foy de Liberius & d'Hofius, 


pendant leur exil ios l'en montrele temps, 
la maniere, dont fe fit la. feconde fe 


mule ek de Sirmium, qui n'a pas en- 
core eff kí Pon les divers temps c l5 
differentes manieves, dont Liberius fou- 
{crivit aux formules de foy de Sirmium , ce 
qui n'a pas non plus encore effé remar- 
qué. Et où faifant le recitds l'ordre ve- 
vitable, dans lequel ces cho fes fepa[ferent, 
on accorde enfemble ce que le Pape Libe- 
vius (p Soxomenenout ont raconté de cette 
bifloire , qui eflant regardez feparément 
l'un de l'autre, femblent VA contredire i 
€ lon découvre en mefme tem:s les 
moyens de fauver La meilleure partie du 
blafme qu'on a voulu donner à ce Pape. 


An T. IV. Du Concile de Seleu- 
cie ,apporté pour troifiéme exem- 


le 414 


Ou l'on explique le paffage de Socrate, dans 


lequel cét Hiflorien femble condamner le 
moyen que Cyrille de Ierafalem employs à 
fadéfenfe, aui fut de s'eftre fervi de la 
voye de l'appel. . 
ART. V. Du jugement de Saint 


Iean Chryfiffome, apporté pour 
quatriéme exemple. 430 


Où l'en fait voir l'inuilité de cét exemple. 


ART. VI. De la loy des Empe- 
reurs Honorius © Arcadius , 
rapportée pour cinquième preu- 
ve. 433 

Où l'on apporte la veritable interpretation 
de cette loy 5 dr l'on. découvre quelle eft 
cette precedente , que ces Empereurs di- 
fent y confirmer, laquelle n' apas effé con- 
nu par le Commentatcur du Cost Theo= 


Bofien, 
ART. 


DES CHAPITRES. 
As T. VII. Dei Conciles de Co- Où l'on fait voir lirregularité des confe- 
: logne & de Paris , rapportez quentes que l'Auteur à voulutirer de ces 


E ; Conciles ; 6 où l'on decowvre les raifons 
pour fixiéme é fepriéme exem-^ qui peuvent rendre [ufbeite la verité des 
ples. 438 


adies du premier. 

















CHAPITRE HVITIEME 
Du Concile de Sardique. 


ART. I. De la veritable inteli- 
gence des Canons du Concile de 
Sardique , qui regardent les ju- 
gemens des Evefques. 44j 

| OB l'on établit quatre chofes. On jufitfie en 
premier lieu, que ces Ganons ne peuvent 


eflre entendus du droit de revifion , que 
E Auteur s'eff cfforcé d'introduire en fa. 


444 
qu'ilsattribuent aux Papes de conneifive , 
tant du premier jusément rendu par les 
Evefques de la province de l'accufé , qae 
du jecond que devoient y rendre les Evef- 
ques delegnez par le Pape; en quoy con, 
fife le droit d'appellarien attribué à leu, 


Srege. 


ART. II. Ds nombre des Evef- 


veur des Empereurs. On montre en fecond 
lieu , en quel ordre cis. Qanons doivenr 
ftre placez, pour efire dans leur rangve- 
.ritable , lequel à. cflé perverti dans toutes 
les Collectors qui ont paru. Oh donne en 


ques qui a(fifferent an Concile de 
Sardique. | 464 


Où l'on examine exafement les diverfes 


epiniens des Auteurs fur ce fujer, comme 
Auf les divers paffages de Saint Atbana- 
fe, où il fersble fe contredire. 


troifiéme lieu à ces Canons ur veritable 
explication , en découvrant la fin que ce 
Concile s'eff propofee en les fifant , e 
les moyensqu' il nous à prefcrits pour y ar- 
river. Et l'on fait voir en dernier leu, 
que ces moyens confificmt dans le jouvoir 


A n T. ILL 5i Je Concile de Sar- 
dique a cffé ecumenique. — 485 
Où l'on prouve par les propres pr ncipes de 
V Auteur, qu'il doit Ms tenu dansce vang. 

















CHAPITRE NEVVIE'ME. 


Du droit de l'Eglife Romaine de recevoir les relations des Sy- 
nodes des provinces, | 489 


cevoir les relations. 499 
Où l'on jufiifie aucl efl le fens que l'antiqui- 
1i a donné À ce mot de, Confirmer, le- 
quel eft fort éloigné de celuy que les Au- 
teurs modernes luy donrens prefentement. 


ArrT.III. O4 l'on répond aux 
objeéfions faites par l'Auteur, 


ART. l. 05 l'on découvre le tort 
* que l'Auteur a voulu faire à 
l'Eglife Romaine , ém luy attri- 
buant le droit de relation. 490 


Où lon jufhfie que ce tort confiffe en ce 
qu'il a voulu aneantir les preuveseonftan- 
tes Au droit d'appellation an Saint Siege, 


gui, avant le temps du Concile de Sardi- 
que, fe peuvént prendre dé là conduite 
tenué par Cecilen Evejque de Carthage, 
€» par Saint Athanale. 


AmnxT.IlI. Dn droit de l'Eglife 


contre ce droit de l'Eglife Ro- 
maine , de confirmer les Syno- 
des. jog 


Où l'on fait voir que les Auteurs qui sop. 


pofens à ce droit de l'Eglife Romaine, ne 


Romaine de confirmer les Sy- 5 
| do n , comprennent pas l'état de la fous 
+ odes , établi par le droit de re: dont il s'agit; ni lathefe qw'ils comba= 


ü 


. 


TABLE 


gent : d où par vne confequence qui fe 
tire du principe établi dans l'article pre- 
cedent ,on fais voir que la diver(e conduite 
tenué par les Conciles generaux , en ce 
que quelques-uns ont demandé la confir- 





— 
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Du temps auquel l'Eclife R. 





mation de leurs definitions , au Siege Apoz 
flolique , ce quo les autres n'ont pas fait: 
que cette diverfité de procedé ne donne 
point d'atteinte au droit accorde à l'Egha 
Remaine, 








DIXIEME. 


, \ 
omaine commença a mettre en 


avfage les Canons du Concile de Sardique. sis 


A nq... Si les Canons du Con- 
cile de Sardique furent reccus 
dans l'Eglifé d'Occident , avant 
le temps du Pape Zofime. — juo 

Où l'on examine les raifons generales que 
l'Auteur & apportées jour juffifier qu'ils 
n'y furent pas recess. 

ART. IL. O4 l'on examine le 
premier moyen de l'Auteur, pris 
du reférit de l'Empereur Gra- 
tien ; donné contre les fééfateurs 
du fchifme d'Vrfinus. 524. 

Où l'on fait voir trois chofes. La premiere, 
que le reftrit de cét Empereur, auffi-bien 
que l'Epifire d'un Concile d'Italte ,, en 
confequence de laquelle ce refcrit fut don- 
né, font tous deux fufpeëts de fauffeté. 
La [econde , que l' Auteur n'a pes cem- 
pris da fin peur laquille ce veferit fut 
donné, La troifiéme , que ceveferit prou- 
ve tous le contraire de ce qu'il a pre- 
tendu. 

M » - 

ART. ILI 02 lon. examine le 
fecond moyen de ll Auteur, tiré 
des Epiffres du Pape Saint In- 
nocent. $58 

Où l'on fait voir deux chofes. La premere, 
que l'Auteur n'a pas pris la peine de b/en 
examiner les Epiffresde ce Pape, lorfqu'il 











& cré en pouvoirconslure que les Canons 
da Concile de Sardiquen'ejloient pas con- 
nsi dans l'Eglife d Occident , avant le 
temps du Pape Zc[fme, La feconde, qu'il 
n'a pas dá fe [ouvenir qu'il parloit d'un 
des grands Evc[ques de cette Eglife, 
w'elle revere comme vn Saint , lorfqu'il 
wy a fait l'injure de le traiter d auda- 
cieux. 


ART, IV. De l'Epiffre attri- 


buée au Pape Sirice, écrite con- 
tre l'herctique Bonofus. 546 


" cr : , 
Où l'on fait voir 1. Qu'elle n'enferme rien 


qui puiffe faire aucun prejudice aux 
droits, ni à l'autorité du Siege Apoftoli- 
que dans les jugemens des Evefques, 
2. Que vraifemblablement elle n'a pu 
eflve l'ouvrage ni de Sirice, ni peut-effre 
d'aucun autre Pape. s. L'en juffifie le 
temps veritable auquel cette Epiffre a effe 
écrite, come auffi celuy où futtenu le 
Concile de Capore, dr l'herefie de Iovi- 
nien condamnée. 4. On examine fi le Pa- 
pe Sirice a pu prefider à ce Concile, & 
dans quelle afficte d'efprit effoit Theophis 
le d'Alexandrie, lorfqu'il fur choifi par ce 
Concile ,pour eftre l'ardiire de lacau[een- 
tre Flavien Evefque d' Antioche , dr Eva- 
grins fon concurrent: 6 l'on accorde par 
cette derniereconfideration Saint Ambroi- 
Je avec T beodoret , Socrate (i Sozomene, 
qui fembloient fe contredire, Cr qui n'en 


pas efté jufqu ici. expliquex. 








CHAPITRE ONZIE'ME. 
Si les Canons du Concile de Sardique efloient receus , c7 en 


vfage dans l'Eglife , fous le Pontificat du Pape Zofime, 
eg lors du fixiéme Concile de Carthage, 575 


mo 


DES 

ART. I. Remarques pour fervir 
à l'intelligence de l'hiffoire des 
Conciles fixiéme & f-ptiéme de 
Carthage. 76 
Où l'on découvre l'hifloire veritable de ces 
deux Conciles, peu connue jxfqu'à pre- 
fent ïoù l'on examine le temps auquel ils 
furent tenus ; & oii l'on accorde les appa- 


rentes contradiétions qui paroiffent dans 
les actes de ce Concile. 


ART. IL Si la colledfion des 
Canons de plufieurs Conciles 
d'Afrique , appellée le Concile 
Africain , fut faite en vn Syno- 
de de cette nation. 592 

Où l'on établit, contre le fentiment de Mon- 
fieur le Cardinal Du Perron ,que cette col. 


eétion doit eftre regardée comme l'ouvrage 
d'in Concile. 


An T. ILI. Contenant la réponfe 
aux raifóns alleguées par Mon- 
Jffeur le Cardinal Du Perron , 
pour prouver que cette colleéf ton 
a effé l'ouvrage d'un particulier 
rap{odi e. 598 
ART. IV. En quel des deux 
Conciles , fixiéme ou feptiéme 
de Carthage , fut faite & confr- 
onte cette collcéfion de Canons. 
613 
Où l'on juflifie que ce fut au fixiéme. 
ART. V. Du nombre veritable 
des Canons de cette colleétion. 
617 
Où l'on juflifie qu'ellen' a eflc originairement 
compolee que de cent Canons. 
ART. V L. 8i l'Epiffre des Evef 
ques d'Afrique , écrite au Pape 
Celeffin , eff fufpeite de fauf- 


ete. 622 

Où l'on prouve qu'elle ne merite pasce blaf- 

me, contre les fentimens de Monfieur le 
Cardinal Du Perron. 


Art. VIL Si le Cardinal Du 
Perron 4 corrompu le texte des 
Epiitres que les Evcfques d A- 


CHAPITRES. 


frique écrivirent aux Papes Ba- 
niface C Celeffin. | 617 


Où l'on examine vne des plus importantes cor. 
redlions qu'y ait vcnlu faire ce Cardinal, 
(lon en découvre le defaut. 


ART. VIII. 5i /e Pape Zofime 
a effé le premier qui fe foit fer- 
vi de l'autorité des Canons du 
Concile de Sardique : € s'ils 
effoient inconnus à l'Eglife avant 
fon Pontificat. 632 


Où l'on remarque les diverfés occaffons , dans 
lefquelles l'Eg'ife avoit mis en vfage les 
Canons de ce Concile, avant le temps du 
Pontificat de ce Pape : (i l'on jufhifie que 
ce ne fus pas lors du fixiéme Concile de 
Carthage, quece Pate commença de s'en 
Servir, les ayant arparavant alleguez, 
Vans lacanfe de Proculus Eve[que de Mar- 
fées Eta secafiom dece Proculus on exa- 
mine: quelques Epistres de ce Pape écrites 
Jur le fujet de cé? Evèfque, que le Cardi- 
nal Baronitd a rapportées, Cr qui penvent 
recevoir quelque foupgon. 

ART. IX. Du motif qui porta 
le Pape Zofime à fe férvir des 
Canons du Concile de Sardique, 
€ à les citer fous le nom de Ca- 


nons du Concile de Nicée. 643 
Où l'en examine le motif qu'en ont donné 
les Cardinaux Baronius f» Du Perron ; dm 
l'on fait voir que ce dernier n a pus bien 
compris le fens des paroles de l'Epifire des 
Evefquesd'Afr.que écrite au Pape Boni- 
face, par bd nule sl a preiendu j«ffifier 
ce motif. On en découvre enfuitele verita- 
ble; comme aff la raifon pour laquelle le’ 
Pape Zoftme puffciter les Canons du Con- 
cilede Sardique , fous le nom de Canons du 


. 


Concile de Nicée, [ans trahir le devoir 


d'un Auteur fincere. Et l'on fait voir que 


les moyens que l Auteur a imaginez pour' 


juflifier La memoire de ce Pare, ne le met- 
tent point à couvert des reproches qu'on 

! duy à faits d'avoir effé infidéle dans fa ci- 
tation, | 

ART. X. 5i les appellations am 
Saint Siege cffoient en vage 
dans l'Eglife , avant le temps 
du Pape Zofime, on avant les 
Jisième © faptiéme Conciles dg 

ü d 


TABLE 


Carthage 3 © fi ces Synodes 
donnercnt quelque atteinte. à 


cét vfage. 651 
Où l'on jujifie deux chofes. La premiere, 
que l'ufaze des apt ellations au Saint Siege 
£ffoit recen en Afrique avant le temps du 
Pape Zofime , e avant celuy où furent te- 
nus les fixiéme dr feptiéme Conciles ‘de 
Carthage. Premierement par les diversté- 
moignages de l'hiffoire de l'Eglife 4 Afri- 

+ que. En fecond lieu, parla propre hiffeire 
des Conciles de Carthage, dont il j agit ici. 











En troifiéme leu , parles prapres princigas 
de l' Auteur. La feconde chofe quen y jue 
Jife, eff que ces Conciles ne changerene 
point cét vfage. Et aprés que l'on 4 fait 
voir que toute la difficulté fe reduit à ré 
pondre à l Ej ifire de ces Evefques, écrite 
au Pape Celeitin, on examine € l'on re- 
fute les réponfesque les Cardimaux Bare- 
niti G Du Perron cnt atbortées pour ré. 
pondre äcerte diffieulié ; «9 l'on décomvre le 
moyen de la faire ceffer , jars faire injure 
à ceite Ej ifire, ns troubler l'ufage des appel. 
daisons. 





es 


CHAPITRE DOVZIEME. 


De la forme des jugemens Ecclefiaffiques , attribuée par Pus 


teur 4 l'Eglife Africaine, 


ART. Siles loix de l'Eglife 


Africaine ne permettoient pas 


qu'on appellaff des fentences ren- 
duës par les juges, que les par- 
ties avoient choifrs. 668 
Où l'on fait voir premterement la fauffe ap- 
plication que l'Auteur a faite decerte ma- 
xime , lorfqu'ilapretendu la traduire par- 
mi les loix que l'Eglife fuivoit, lorfqu'il 
s'agiffoit de la depofition finale des Evef- 
ques i y l'on montre pour cét effet , que les 
Canons de la celeëtion Africaine, qui ont 
parlé de ce pouvoir judiciaire des arbitres, 
ne doivent paint eftre entendus des caufes 
Ecclefiaftiques des Eve[ques ,on des Pré- 
tres i mais de leurs caufes civiles feulement. 
On juffifie en fecond lieu, qu'on ne peut 
fe prevaloir, pour accrediter l'interpreta- 
tion que I Auteur à donnée à ces Canons, 
»i de l'exemple du Pape Nicolas, difpurant 
contre Hincraarus , ‘hi de celuy du Pape 
Adrien premier ép fecond , uon plus que de 
&luy de Saint Bernard, écrivant au Pape 
Innocent contre Abatlardus, Et enfin, 
qu'au lieu que les Evefques de France 
ayent perfifie dans la creance de cette ma= 


xime lors de la caufe de Rethaldus , eim 


voir AW contrajre feed mefme, 
qii en avoit effé le frincisal défenfeur , 
changes [ur la fin de feniiment, 


ART. IL Du Casos du Concile 


667 


Milevirain ; € ff les loix de 
l'Eglifé Africaine défendoient 
gencralement les appellations 
faites au delà de la mcr. 689 


Où l'on combat la nouvelle cenjelture de 


l'Auteur, qui pour [e débarraffer, en vn 
mot, desraifons de Monfieur le Cardinal 
Du Perron, eii demeuré d'accord que la 
claufequi fe voit maintenant à la fin du 
Canon deuxiéme du Concile de Milevis, 
C par laquelle l'ufage des appellations as 
Saint Siege eff défendu, mefme dans les 
esu fes des Evefques ,quecctte claufe aeffé 
effeclivemens ajositée à ce Canoni mie 
que cette addition ayanteflé faite par vn 
Concile d'Afrique, alors que la collection 
Africaine , où fe voit maintenant cette 
claufe ,fut compofee ,cette claufane merite 
pas vne moindre effime que le Canon ori- 
ginal, où clle. a efi ajeñtée ,parce que l'vu 
G l'autre tivent[eut autorité d'une mefme 
fource , à fjeveir des Conciles d' Afrique, 
qui ea ont cfié les auteurs. L'on combat 
cette conjecture , en faifant voir que les au- 
teurs de la celletion Africaine n'ont pa 
effre les auteurs de cette claufe par deux 
moyens ceneraux. Lepremier,par La difpo- 
Jon d'esprit, où l'on montre que[loient 
les auteurs. de cettecolleÆion , lorfqu'ils La 
frent. Le fecond, par plufieurs réflexions 
fur la diféipline des Conciles d'Afrique, 
qui toutes s'eppofent à cetceregle. 


DES CHAPITRES. 





EE mit: 


CHAPITRE TREIZIEME. 








Ox l'on examine fi les ('anons du (oncile de Sardique efloient 
en "(age dans l'Eglife » fous les Pontificats des Papes Bo- 
niface , Celeffin , Leon, Hilarus , Pelage, Vigile, ez 


Gregoire le Grand. 


ART. L. De Pontiffcat du Pape 


Boniface. 699 
Os l'on. fait voirque l'Epiffreque l'Auteur 
avoit alleguée de ce Pape, pour montrer 
qwe Boniface avoit apporté luÿ-mefme 
Ep ue moderation aux Canons du Con- 
cile de Sardique, bien loin d'apporter quel 
ue diminupion au pouvoir des Papes, dans 
menti) des Eve[ques , en confirme au 
contraire le fupréme pouvoir. 


A n T. H. De Pontificat du Pape 
Celeffin. 7o 

Où l'on faitencore voir La me[me chofe de l'E- 
piffre de ce Pape alleguée parl Auteur. 

ART. 111. Du Pontificat du Pa- 


e Leon. 709 
Où l'onfait voir queles Epifiresde ce Pape, 
rapportées par l Auteur , pour juffifier que 
Saint Leon ne s efloit pas referué le pouvoir 
de juger, dans Rome , des caufes des fimples 
Evefques , mais des Archevejques feule- 
ment ; que ces propres Epiftres combatent 
^ formellement cette diftinction qu'il a luy- 
meme imaginée. 
ART. 1V. DwPontificat du Pape 
Hilarus. 721 
O l'on fait voir que P Auteuremployeinuti. 


lement la diflinclion qu'il avoit apportée 
dans l'article precedent, pour accorder [a 
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doëtrine aves la difcipline qu'il eff obligé de 
reconno'ftre que ce Païe a fuivie: parce 
que l'on montre quece Pape, auffi-bien que 
Jon predeceffeur , nejugerent pas feulement 
dans Rome, des caufes des Archeuefques, 
mais encore de celles des fimples Evefques. 
ART. V. Du Pontificat des Papes 
Vigile,@ Pelage fécond. 723 
Où l'on fait voir que les Epiffres de ces Papes. 
que l'Anteur a rapportées, nepenventfer- 
vir à fon deffein. 
ART. VI. Du Pontificat du Pa- 
pe Gregoire le Grand. 724 
Où l'en examine fne feconde diflinttion a;- 
pellée par l Autenr au fecours de la prece- 
dente ; épparccque dans laneceffité où il 
v'effoit xeu reduit d'avoutr, queSaint Gre- 
goire avoit jugé dans Rome des canfes des 
fimples Evefques ,ils'effoit retranché à di, 
re, quece Pape avoit excepté de la loy ge- 
nerale les provinces d'Afrique & d'Efpa. 
gne, dont il a voulu que ce Pape n'euft jugé 
aucune caufe dans Rome, mais qu'il én 
enft toéjours renvoyé la connoiffance aux 
Synodes des provinces: onexamine lave. 
rité de cette diflinion , l'on fait voir, 
par les mefines Epiffres qu'il avoit rappor- 
tées, que ce Pape juges dans Rome , des 
caufesdes Evefques de ces provinces parti- 
culieres , auffi -bien que de celles des Eve[- 
ques des autres provinces, 








CHAPITRE QVATORZIEME. 
Où l'on examine fi les Canons du Concile de Sardique efloient 
receus dans l'Eglife de France fous la premiere race de nos 
Ros , e: de quelle maniere ils y furent mis en va t. 748 


ART.I. 5i les circonffances des 
j'gemens. rendus contre Salo- 


Wius , Sagittarius C Contu- 
meliofus , juffifent la vtrité de 
ü iij 


TABLE 


Ta maxime alleguée par l'Au- 
teur, que les anciens Papes ne 
Je fuffent pas attribué le pou- 
voir de juger, dans Rome , des 
caufes d Evefques de France. 


750 

Où l'on montre que les circonftances qui fe 
rencontrent dans ces jugemens , nous infi- 
nuënt tout le contraire de cette maxime; 
où l'on fait voir auffi que lacollection de 
Dionyfius fut receuë en France bien plá- 
toff que n'acré Monfieur Luffel. 


ART.IL Si les Row de France 
de la premiere race , ont eu le 
droit de donner des juges aux 
Evejques accuftz , pour pour- 
fire la punition de leurs cri- 

. mes, 757 


Où l'on examine les preuves que lU Auteur a 
m Lan de ce presondu droit, do lesextim- 
plesoù il a voulu que cesSouverains l'ayens 

mis en vfage. Et l'on montreque l'Auteur 

m'a pra com ric le veritable fensdes Canons 

des Conciles qu'il a rapportez ,pour confir- 

mer ce droit ; qu'il n'a pas vfé de bonne foy 
dans l'induttion qu'il a tirée des Epijtres 
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des Papes qu'il à alleguées i & qu'il x dés 
guifé enfin l'état veritable de la queftion, 
dans lesexemplesqu'il apretendu nous ap- 
porter de l'ufage de ce droit. 


ART. ILL 5i les féstences ren- 


dues contre des Evefques , par 
les Synodes des provinces de 
France , fe mettoient à execu- 
tion dans ce Royaume , [ans qu'il 
f'uff neceffaire d'en informer au- 
paravant les Papes. 767 


A x T. IV. Où l'on examinequel- 


le fut laconduite du Pape Saint 
Gregoire envers l'Eglifé de 
France. 769 


Où l'on fait voir que l' Auteur s'eff trompé 


lorfqu'il acr que ce Pape avoit borné [es 
pretentions , touchant la conduite de l'Egli 
Je de France, à demander [implement qu'il 
luy fuft permis d'envoyer vn. Legat en ce 
Royaume, qui affiflajf aux Conciles, où 
Fon jugeroit des caufes des Evefques fout 
de mefme qu'ilseft auff trompe ,.dans la 
ercance quil aeué que cedroitdes Papes, 
d'envoyer des Legats pour affiffer à ces Gon- 
cile , euft eflé n effet de la conceffion des 
Empereuvs, 











CHAPITRE QVINZIEME. 


Des pretenduës innovations de la difcipline de l'Eglife de 
France, touchant les jugemens des Evefaues , faites fous la 


féconde £z troifiéme race de nos Rois. 


A x 1. L. De la premiere innova- 
tion attriluée par Ü Auteur à [a 
collection du Pape "rien. 782 


Où l'on fait voirque le Pape Adrien n'a fait 
aucune innovation à la veripalle difci- 
pline del Eglife ,par aucun des chapitres 
que L Auteur à. choifis dans fa collechion , 
pour luyen attribuer le bläme: hn où pour 
porter plus loin la jh flification de ce P. pe, 
om apporte des meyens [afüifzus pour rendre 
vrat[exiblables deux nouvelles conjestsv.s. 
La premiere , que le Pape Adrien n'a joint 
efie l'Auteur de cette collcélion , qui porte 
maintenant [onnom.La (conde, que cet 


780 
quil'a donné aux Epifires fabuleufes des 


Premiers Papes. 


ART. IL De la feconde ipnova- 


tion , attribuée aux Papes Gre- 
goire IV. Leon IV. 805 


Où l'on convainc de fauffeté deux [uppoj-. 


tions que ll Auteur y a faites. Lapremiere , 
que la doitrine qu'il a attribuée à ces Pa- 
pes, ait eflé une innovation. qu'ils ayent 
faite à la difcipline. La fecende , qu'ils 
ayent pris cette doctrine dans les fauffes de. 
cretales des premiers Papes. 


ART. III. Des caufès Eccleffaffi- 


ques appellées majeures. — 819 


ouvrage doit le jour an mefine impoflur, Où l'os recherche l'origine de la diffindiion 
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des canfes Ecclefiaffiques, en caufes ma- 
jeures & mineures, Cr la defeription qui 
nous en A effé laiffee par les anciens Pa- 
pes. Eton, aprés avoir juffifié, par le té- 
moignage de ces mefmes Auteurs ,quel'an- 
tiquité & tobjours [eparé les caufes ma- 
jeures de l'Eglife, d'avec celles des Evef- 
ques ,on prouveneantmoins, par ces mef- 
mes rémeignages, que la decifion finale de 
ces dernieres ME a tojours appartents 
auSaintSiege, auffi-bienquecelle des cau- 
fes majeures. L'on fait enfuite plufieurs 
ebfirvations fur les Epifires du Pape Nico- 
lus premier à Hincmarss , do d'Hincma- 
vti à ce Pape :comme auffi fur celle du Pa- 
pe Saint Leon à Anaffae de Thef[aloni- 
que; dr l'on fait voir l'étrange confufion 
que ces premiers ont apporté à cette matie- 
re, @ les grandes difficuliez que l'autre 
nous à laiffées fur cémefme fujet. 


ART.IV. De la troifiéme inno- 


vation attribuée au Pape Nicolas 
remier. 30 
Où Lon fart vosr p ofes. Lapremiere , 


uil n'eft pas bien certainquece Pape ait 
efié perfuadé de la verité de la maxime 
que V Auteur Iny attribué. La feconde , que 
certe maxime doive eftre regardée comma 





Une innovation qu'il ait apportée à La 
difcipline de l'Eghfe. La trotfiéme , que 
quand mefme elle le feroit , ce fut des nou- 
velles decretales des premiers Papes que 
Nicolas l'euff tirée, comme l'a fu;pofe 
TAuteur. Enfin la derniere, que cette 
mefme maxime ait cffé La fourcc verita- 
ble de la definition qui fut faite au Con- 
tile de Reims touchant Arnoul Evefque 
de cette «vi 


ART. V. De la quatriéme inne 








vation de aux Papes Leon 
IX. Gregoire V II. d Tnno- 


cent III. 846 
Ox Ton fait voir que ce n'ont effé ni lesnou- 


velles decretales des Papes, ni la maxime 
attribuée au Pape Nicolas, ni enfin la de- 
finition du Concile de Reims , qui ont en- 
gagé ces derniers Papes dans les maximes 
qu'ils ont'avancées ÿmais que , s'il y a en 

welque chofe de particulier dans leurs 
decina. 2l en faut chercher la veritable 











CHAPITRE SEIZIEME ET DERNIER. 


"De la E des jugemens des Evve[ques introduite par le Con- 
orda 81 

Où l'on recherche s'il y a quelqueloy dans le faire découvrir cette loys C aprísles avoir 
Concoraat qui € necejjairement les etruites, on fait Voir combien cette pre- 
Pages de renvoyer fur les lieux Tes caufes tention eff élotgnce eiprit de la Cour 


is ju ui uta civ pm Comdafon delmwrige. — 8o 
Où l'on montre en quel temps , e7* pour quelles raifons l'Egli- 
fe vniverfelle confentit 4 recevoir le MCN des bereri- 
ques : 7 par ox l'on découvre ce qui 4 onné occafion aux 
Auteurs qui ont traité de cette matiere, de s'efre égarex, 
dans la recherche qu'ils ont faite du Concile Plenier , qui 
germina , fuivant Saint Auguflin , cete conteflation, 865 
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TABLE DES CHAPITRES. 


ART. l O4 l'on Ine que la 
commune creance des Peres quis 
ont vécu immediatement aprés 
de Concile de Nicée , n'a pas cffé 
que ce Concile, ni quele premier 
d'Arles euffent approuve le Ba- 


prefme des beretiques. 


Dis l'on examine particulierement la doHiri- 


ge de Saint Bajile [ur ce fupet : on «n fait 





eite queflion , n'ont pa fait toute la re- 


ü 


£ a 7 á 

re des Epifires de ce Pape, de dans laver- 
ion que nous en A donné Hervettis, Cr ls 
difficulté qu'il y ade trouver vn veritable 


Jens à uelques paroles que ee Pere nous 
J alufie:. 








865 





Conciles qui furent tenus fur 
cette matiere. $98 





An. LH HT. 0s l'on montre que 


lorfque dans les Conciles , qui 
furent tenus aprés celuy de Ni- 
cée ,op examina de nouveau s'il 
faloit renouveler le Baptefsne 
des beretiques , cette opinion 

Tur Tteniie , aen laine 


comme meritant la cen[ure de 
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A x T. IV. & DERNIER, O4 l'on 
remarque que le temps , auquel 
Saint Auguflin écrivit contre 
des Donatiffes ; fuivit celuy , 
ou Ll'Eglife vniverfele.effait 
entrée dans cette commune 
creance , que l'erreur de ces he- 
retiques avoit eflé condamnée 
par le Concile de Nicée. gi 











CANONIQVES 


DES EVESQVES. 


#7, parfait accord de toutes les parties qui la com- 









fur tant foit peu cette harmonie , la jettera néceffai- 
== 77/2, rement dans vne horrible confufion. Bien que 
— . cette divine paix foit fondée fur d'autres prin- 
cipes , quc n'eft pas celle qui fait fleurir les Royaumes dela terre; 
je remarque neantmoins que lorfqu'on fe refout à la violer, 
ces entreprifes font fuivies de femblables defordres à ceux que 
l'ambition excite dans les Eftats des Princes, quand elle y allu- 
me la revolte entre eux & leurs fujets les plus confiderables. 
Ces chefs de parti ne fe propofent d'abord autre chofe , à les 
entendre , que de vouloir éclaircir les droits de lcur legitime 
Souverain : mais à peine ont-ils paffé quelque temps dans leur 
defobéiffaince , que l'on void s'élever autant de petits tyrans , 
T y avoit eu de chefs confiderables , qui avoient pris part 
s leur rebellion. Nous voyons vne image de cette conduite 
dans le procedé que l'Auteur a tenu dans le livre que j'entre- 
prens d'examiner. Il declare dans lc. commencement , que la: 
negligence des Auteurs qui ont traitté de la matiere »s Iuge- 





l'Owvragt. 
NEM pofent , que quiconque entreprendra de troubler : 
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mens des Evefques , jointe aux nouvelles pretenfions que fes 
Papes ont conceuës là-deflus, l'ont obligé à rechercher le tribu- 
nal où refidoit le pouvoir legitime de depofer les Evefques. 
Mais ayant formé le deffein de contefter fur cela les droits du 
Saint Siege, il n'a pas plütoft fait quelques pas dans cette re- 
cherche, que nous voyons dans fon ouvrage s'élever plufieurs 
partis , qui tous à l'envi les vns des autres s'efforcent de ravir au 
Siege Apoftolique l'autorité facrée que Igsvs CHRIST luy a 
departie. Il tafche d'abord de luy donner autant de concurrans, 
qu'il y a eu de Synodes Provinciaux dans l'Eglife , s'efforgant de 
prouver T chacun en particulier poffedoit vne autorité fou- 
veraine de depofer les Evefques dépendans de ces Synodes. 
Mais foit que ce parti ne luy paroiffe pas fouftenable , ou qu'il 
veuille traiter plus honorablement le Siege Apoftolique, en luy 
donnant vn moindre nombre de compagnons , mais qui foient 
plus confiderables; il n’attribuë enfuite cette fupréme autorité 
P ges Synodes Patriarchaux. Enfin ne pouvant encore trouver 
on compte dans ce parti, il luy donne l'Eglife Orientale pour 
feule concurrante de fa fupréme autorité. 

C'eftoit déja beaucoup entreprendre que d'ofer former tous 
ces partis contre l'autorité du Siege. Apoftolique ; mais ce n'é- 
toit pourtant pas là où l'Auteur devoit borner fes efforts ; & 
aprés luy avoir fufcité des ennemis pour luy contefter fes droits, 
il ne devoit rien oublier de fon cofté pour tafcher de lcs affoi- 
blir. L'vn des plus remarquables dans cette matiere cft celuy 
de recevoir les appellations des jugemens rendus contre les 
Evefques par les Synodes des Provinces. C'eft-pourquoy il ena 
attaqué & la poffeflion & le titre ; la poffeffion en luy voulant 
ravir par de vaines diftin&ions ces exemples fameux de l'an- 
tiquité, qui confirment ce droit, & où nous voyons qu'Eufta- 
thius Evefque de Sebaíte, qu'Eutichés , que Saint Flavien , & 
Saint Chryfoftome , Evefques de Conftantinople, que Theodoret 
Evefque de Cyr , appellerent à leur fecours l'autorité de ce Sie- 

e, pour fe mettre à couvert des jugemens qui les avóient con- 
a. Il en a en outre contefté lc citre le plus exprés en de- 
clarant ouvertement la guerre au Concile de Sardique. Pour cét 
effet il n'a épargné ni la qualité de ce Synode, ni l'intelligence 
veritable de fes Canons, ni l'execution paifible dont ils inn 
fuivis dans toute l'Eglife. 

Il en a attaqué la qualité, en nous voulant perfuader qu'il ne 
fut pas œcumenique, qu'il ne-fut compofé que de la feulc Egli- 
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fe d'Occident ; & en voulant reduire le nombre des Evefques 
qui y affiftcrent, à celuy de quatre-vingts, ou environ. Pour nous 
ravir enfuite l'intelligence de fes Canons, il a efté imaginer vn 
droit d'ordonner la revifion dcs jugemens rendus par les Conci- 
les, lequel il a diftingué de celuy y pedis & de juger les ap- 
pellations interjettées ; il a pretendu que ce droit de revifion a- 
voit originairement appartenu aux Empereurs, que d'eux il avoit 
pafft dans la perfonne des Papes , & qu'enfin c'eftoit de ce droit, 
& non pas de ccluy d'appellation , qu'il faloit entendre les Ca- 
nons du Concile de Sardique contre la foy expreffe de leurs 
paroles. 

Mais cette interpretation n'eftant point fouftenuë des exem- 
ples de l'antiquité, au contraire eftant démentie par l'vfage com- 
mun des appellations, il luy a falu neceffairement avoir recours 
à vne autre réponfe. €’eft-pourquoy il a reduit tous fes efforts à 
contefter fur pri dont ces Canons avoient efté receus & 
exccutez dans l'Eglife. Il a fouftenu d'abord , qu'avant le temps 
du Pape Zofime , ils n'e&oient pas connus dans l'Eglife , à l'exce- 
ption de celle d'Italie feulement; & il n’a pas oublié dans cette 
occafion de remettre fur le tapis ces celebres conteftations, 
que ces Canons cauferent autretois dans le fixiéme Concile de 
Carthage , lefquelles font devenués fameufes par le frequent vfa- 
fage qu'en ont fait nos Herctiques. 

Si cette défenfe luy a paru bonne fous le Pontificat du Pape 
Zofime, elle eft devenué infuffifante fous eeluy de fes fucceffeurs , 
où il n'y a pas eu moyen de defavouér que ces Canons ne fuf- 
fent communement receus & executez. Mais il a pretendu fe fau- 
ver fur la maniere dont fe faifoit cette execution. Car il a dit 
en premier lieu, que s’il eftoit vray que ces Canons euffent efté 
alors en quelque vfage dans l'Eglife,les Papes n'enavoient pour- 
tant pas tiré l'avantage de juger dans Rome mefme les appel- 
lations qui y avoient efté interjettées ; qu'ils s’eftoient con- 
tentez d'ordonner feulement qu'il fc fift vn nouvel examen de 
ces caufes dans le Synode de la Province : conformant en ce- 
la le pouvoir des Papes au droit de revifion, qu'il avoit déja attri- 
bué aux Empercurs. 

' Ce moyen dont il s'eftoit fervi fous le Pontificat des Papes 
Boniface & Celeftin , cftant devenu inutile fous celui de Leon 
& d'Hilarus, fous lefquels il eftoit manifefte qu'il y avoit eu 
plufieurs appellations jugées dans Rome mefme ; ila eu recours 
à vne nouvelle défaite; à fçavoir, que ces appellations avoient 
'A ij 
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efté interjettées , non pas par de fimples Evefques , mais par des 
Metropolitains; & que ce n'avoit pas efté à caufe des Canons de 
Sardique , mais à caufe de l'edit de l'Empereur Graticn , queces 
Papesavoient exercé cette autorité dans Rome. Mais cetre répon- 
fe eftant encore devenue vaine & fans effet fous le Pontificat de S. 
Gregoire , il n'en a pointeu d'autre à nous donner, finon que fi cc 
Pape avoit jugé dans Rome des caufes qui regardoient de fimples 
Evefques , il n'avoit pas gardé vne mcíme conduite à l'égard de 
toutes les provinces, & qu'il avoit excepté de cette loy commu- 
ne les provinces de France , d'Afrique & d'Efpagne. Enfin, 
malgré toutes ces fubtilitez , ne pouvant ‘aber het d'avouér 
que le Siege Apoftolique ne fuft dans vne pleine poffeffion de 
cette autorité dans les neuviéme & dixiéme fiecles, il a pris oc- 
cafion des Colle&ions du Pape Hadrien, & d'Ifidore Mercator, 
qui parurcnt en ce temps - là, & dcs Epiftres des premiers Pa- 
pes, que cette derniere Colle&ion renferme, de faire paffer des 
droits legitimes de ce Sicge pour des innovations caufées par ces 
ouvrages fuppofez. 

l'entreprens d'examiner en particulier , dans la fuite de cét 
Ouvrage, toutes ces differentes propofitions , & j'efpere de faire 
voir que l'Auteur ne s'eft fervi de la profonde connoiffance qu'il 
avoit de l'antiquité, que pour établir fur de fimples conje&tu- 
res deftituées fouvent de ne des pretenfions qui com- 
battent dirc&ement les droits & la poffeffion ancienne de l'Egli- 
fe Romaine. 


CHAPITRE PREMIER. 


De la fouveraine autorité attribuée par P uteur 
aux S 'yrodes Provinciaux. 


9l Oic1 les premiers ennemis que l’Auteur oppofe 
à la grandeur du Siege Apoftolique. Si le nombre 
peut rendre vn parti formidable , il n'y en. ent ja- 
S mais de plus dangereux que celuy-ci; & chaque 
sx wu Evcíque faifant partie du Concile de fa province, 
l'on peut dire qu'il les engage tous dans fes interefts, lorfqu’il 
lcs flatte tous de l'efperance de devenir Iuges fouverains dans 
leurs Synodes. Bien que je doive faim voir dans la fuite de cét 
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Ouvrage , qu'on ne peut avec juftice leur accorder cét avantage; 
je ne ctains pas pourtant, en agiffant de la forte, d'attirer con- 
tre moy vn Corps aüffi nombreux & auffi confiderable que le 
leur; & fçachant que je travaille pour fes veritables interefts , 
lorfque j'établis la legitime dépendance qu'il doit avoir de fon 
Chef , qui eft l'Eglife Romaine,je n'apprchende pas de luy dif- 
puter vn droit qui , bien loin de luy cftre avantageux , n'iroit 
au contraire qu'à defunir les parties de cc grand Corps, & à in- 
troduire vne anarchie monftrueufe dans l'Eglife. 

Si le nombre des ennemis qu'il nous prefente, femble d'abord 
nous devoir faire peur; le nombre & la qualité desraifons qu'il 
nous oppofe, ne nous paroiftront pas moins redoutables. Il 
employe l'autorité des Conciles & des Peres à la défenfe de fa 
caufe , & il pretend juftifier fon opinion par les Canons des 
Conciles de Nicée, de Conftantinople, d'Antioche, & du Con- 
cile Africain , comme auffi par les témoignages du Pape Inno- 
cent premier, & de Saint Cyprien. L'importance de la matiere, 
& la déference que nous devonsà des témoins fi confiderables, 
m'obligera d'examiner ces témoignages en autant d'articles par- 
ticuliers ; & j'efpere de faire voir par cét examen, que toute 
cette pompe de Conciles & de Peres , dont l'Auteur fe glorifie; 
eft inutile à fon deffein, & qu'elle rcffemble à ces nuées , qui me- 
nacent & qui grondent quelquefois fur nos teftes , mais qui 
pourtant nc lancent point de foudres. 


dr vr da lo vr der dore dr cher der de hr dr err vr rhv dors derer rir rit 
ARTICLE PREMIER. 
De l'autorité de Saint Cyprien alleguée par l Auteur. 


AX ANT que d'examiner les paroles dont l'Auteur s'eft fervi Peur féruir 
pour confirmer fon opinion, je me fens obligé de remar- ir pa 
quer en paffant , que l’obfervation qu'il a faite à l'entrée de ce premier 
chapitre, fur le foin qu'il veut que l'Eglife ait pris dans fescom- 4* ^" 
mencemens , de conformer les regles de fon adminiftration fur bé 
la difpofition politique de l'Empire Romain , combat direéte- 

ment la propofition qu'il pretend établir dans ce mefme chapi- 

tre: & s'il cft vray qu'elle ait inftitué des Evefques dans les vil- 

les les plus confiderables des Provinces , fur la forme de l’éta- 
bliffement des Magiftrats feculiers, qui avoient efté departis en 
‘chacune de «es. villes; il me femble qu'il n'y a rien de pluscon- 

A iij 
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te pouvoir de prononcer l’arreft qui en doitfaire la decifion. V n ju: 
ge ne peut pas raifonnablement prononcer fur vnc.affaire , dont il 
n'a eu auparavant aucune connoiffance: & d’ailleurs le Pape ne 
fçauroit eftre informé de la juftice des jugemens rendus par les Con- 
ciles provinciaux, qu’en les faifant examiner de nouveau devant 
luy ;ce que pourtant l'Autcur ne pretend pas. Ainf ou ces grands 
Mots que nous venons d'étendre, à l'avantage du Saint Siege, ne fi. 
gnifieront rien du tout , ou s'ils fignifient quelque chofe, ils nous 
exprimeront quelque chofe de plus qu'il n'a pretendu. 

Mais (ans nous amufer davantage à découvrir les fources d'od 
l'Auteur a puifé fes raiformcmens, il fera plus à propos d'en faire 
l'examen , & de voir fi les paroles de l'Epiftre, que S.Cyprien écrivit 
au Pape Cornelius, pour f. plaindre à luy de l'injuftice qu’il croyoit 
enavoir receué ; à caufe quc ce Pape avoit écouté les plaintes que 
luy avoient faites Fortunatus;avcc quelques autresPreftres fatieux 
du Dioccfe de Carthage, excommunicz pat S. Cyprien : fi ces pa 
roles, dis-je, établiffent l'autorité fupréme qu'il a votlu- attribuer 
aux Synodes provinciaux.Nam eum f/atutum fit omnibus nobis,dit ce , à “ER 
Pere, cr equum fit pariter ac juffum, t vniufinju {que canfa illic audias s. 
tur, vbi eff crimen adr:iflum C finguli pafferibus portio crcei fitad- 

féripra, quam reçat vnu/quifque e gubernct, rationem [ui «ëfus Domine 
redditurus ; oporietutique eos quibus prafumus , non circumcur[are ,nee 
Epifcoporum concordiam coberentern [ua [ubdola C. fallaci temeritate 
collidere ; fed acere illic caufam (uam ; vbi G- accufatores babere, e$ teffes 
fii crimini poffint , nifi fi paucis & perditis minor cffc videtur autoritas 
£pi[coperum im Africa conffitutorum ,qai jam de illis judicaverunt. 
Si nous en voulions croire vn témoin irreprochable , le paffage 
de S.Cyprien,qui vient d’eftre rapporté ,ne devroit pas nous faire 
beaucoup de peur; & l'Autéur qui a propofé cette difficulté nous 
apprendroit luy-mefme ,qu'elle fe refout le plus facilement du 
monde ;fans que pour cela nous donnions la moindre atteinte à 


l'autorité du Sicge Apoftoliquc. Qui appellationum v [um tuentur,dit- Lik.v.de 


il, aprésavoir eité ccs mefmes paroles , facil. fe bis dif fcultatibus ex C" 
pedient. Cependant vne declaration fi exprefle ne nous met pas en- 
tiercment en feuteté de fa part; nous allons voir que ces paroles de 
$. Cyprien, d'impuiffantes qu'elles eftoient peur combatte Ie droit 
des appellations au Saint Siege, font deyenués par vnchangemens 
infenfible vn puiffant témoignage contre ces mefmes appellations, 
Jlln ffre bujus inflituti extat exemplum apud Cyprianum , dit-il, Ainfi Lib, 7.4 
ileft di dc juger par l'inftabilité des fentimens de l' Auteur, du peu S75#:%: 
de (cus y auroit à le prendre pour juge dans fa proprecaufe. 

C'cft pourquoy pour luioppofer quelque chofe de plus fort que fes 
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propres paroles’, il faut faire voit que S. Cyprien n'a pas parlé dans 
cette Epiftre,du fujet dont il eft ici queftion;& que s'agiffant de fça- 
voir fi les Conciles provinciaux exercent vñce autorité fupréme dans 
les jugemens qu'ilsrendent contre des Evefques, il cft fort inutile 
de remarquer ce que S. Cyprien nous aenfeigné, danscette mefme 
Epiftre ,de l'autorité de ces mefmes Conciles à l'égard des juge- 
mensrendus contre de fimples Preftres, dont il a feulement parlé; 
entre les caufes dcí(quels, & celles des Evefques l'ancienne difci- 
pline de l'Eglife a toüjours mis vnc notable difference. | 
La preuve de ces deux propofitions fe peut prendre du mefme 
Saint Cyprien. Car quant à la premiere, à Ícavoir que cét Evefque 
n'a parlé dans lc lieu allegué que des caufes qui regardoient dc fim- 
ples Preftres ; 'Epiftre d’où ce paffage cft tiré, & les paroles mefme 
citées nous en peuvenz faire foy. Car cc Pere dit en parlant de ce 
Fortunarus,qu'il eftoit l'vn des cinq Preftresqu’il avoit depuis long- 
temps bannis de fon Eglife: Qui ejf vnus de quinque Preibyteris jam- 
pridem deEcclefa profugis: & dansles propres paroles citées par l'Au- 
ceur,S. Cyprien parle de ceux dont il fe plaint,commo de fes infe- 
rieurs, & de fes jufticiables,eos quibus prefmmus , lefquels par con- 
fcquent ne pouvoient eftre que de fimples Preftres, ou d'autres 
Clercs inferieurs, Et il ne fert de rien de dire que ce Fortunatus eft 
qualifié p{éudo-epiftopus , parce que cette mefme Epiftre nous ap- 
prenant , que ce n'avoit cfté qu'en fuite de fon excommunication 
& de fon retranchement de l'Eglife, qu'il avoit cfté éleu Evefque 
par vn petit nombre d’heretiques & de compagnons de fon fchif- 
me : Hi quinque, dit ce Pere , cum paucis vel fäcrificatis , vel malè 
fbi confiss Fortunatum fibi pfeudo-epiftopum cooptarunt ; il s'enfuit 
de là que Saint Cyprien ne pouvoit avoir aucune confideration 
pour vnc confecration faite hors del'Eglife, & fans fon efprit , & 
qu'il ne pouvoit regarder ce Fortunatus qu'en qualité de fimple 
Preftre , & de Preftre fans veritable on&ion , puifqu'il venoit 
d'cftre retranché de l'Eglife , qui en eft la fource. De forte qu'il n'eft 
pas de merveille fi Saint Cyprien en parlant de la caufe de ce 
Fortunatus & de fes complices, dit: Jam caufa eorum cognita eif, 
jam de eis diifa fententia cf, Par oùilfemble noustémoigner que 
| :ut caufe n'eftoit point fujette à aucun appel, parce que parlant 
d'vne caufe qui ne regardoit que de fimples Preftres, & qui avoient 
déja efté jugez & condamnez par le Synode de la province, dont il 
n'eftoit pas permis aux Preftres d'appeller au Pape : il n'eft pas, dis- 
je , de merveille, qu'il parle de leur condamnation comme d'vn ju- 

gement rendu par des juges fouverains. 

Mais quand Saint Cyprien parle du jugement & de. la depofi- 
| tion 
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tion d'vn Evefque, il tient vn langage bien different ; il veut 

€ l'arreft de fa condamnation foit prononcé par le fucceffeur 
du Prince des Apoftres : & comme il reconnoift ce Sicge pour 
eftre la fource du Sacetdoce de Igsvs-CHRIST , vade vnitas 
focerdotalis exorta. eff ; il croit auffi qu'il appartient à ce mefme 
Siege de retrancher de ce rang ceux qui s'en. font rendus indi- 

nes par le defordre de leur vie. Dirzgantur in provinciam, dit ce Lib. y. Ep 

Brelar au Pape Eftienne fucceffeur de Cornelius, 6 ad plebem Are- 1. 
Late confiffentem à te littera , quibus abffente Marciauo , alim in 
lecum ejus. fabflituatnr. 

Certainement Je ne fçay pas par quel malheur il eft arrivé que 
Y'Auteur n'ait pas trouve dans cette derniere Epiftre, l'entiere 
conviétion de la propofition qu'il avoit avancée en faveur de 
l'autorité des Synodes Provinciaux ; & j'attendois avec impa- 
tience qu'il nous fift voir en quoy confiftoit l'erreur qu'il repro- 
choit au Cardinal Du Perron, fur l'interpretation de ces paro- 
les : mais par vne nouvelle regle de critique , il a crû qu'il 
n'eftoit pas tenu de nous prouver l'erreur dont il l'accufoit , & 
que nous l'en devions croire fur fa parole. 

Marcien Evefque d'Arles tombe dans l'herefie des Novatiens: 
Fauftinus Evefque de Lyon informé d'vne chütc fi funefte à 
l'Eglife, & ne pouvant y remedier par fon autorité, à caufe que 
Marcien cftoit le chef d'vne autre province que la fienne, a re- 

, cours au Pape Eftienne,& à Saint Cyprien, pour remedier au dan- 
ger où l'Eglife ce France eftoit expofée par fon erreur. Saint 
Cyprien inftruit de cette affaire n'en renvoye pas le jugement 
au Synode de la Province ; ce que pourtant il euft deu faire, s’il 
eftoit vrai ,ce que oum l'Auteur, que fon fentiment fuft 
qu'il appartinft à ce ícul Synode de juger fouvcrainement de la 
caufe des Evefques. Il nc trouve plus que ce foit bleffer la fainte 
vnion qui doit eftre entre les Pafteurs de l'Eglife, que des'adref- 
fer à d'autres Evefques qu'à ceux de fa province, Ep:/coporum con- 
cordiam cobarentem | faa fubdola € fallacs temeritate collidere. W ne 
voit plus de neceffité d'examiner la caufe au lieu mefme où re- 
fidoient les témoins & les accufatcurs, fcd agere illie caufam fuam , 
vbi G accufatores babere , C7 teffes fui criminis pofsint. Mais il s'a- 
dreffe dire&ement au Pape, il l'exhorte de prononcer luy-mefme 
Parreft de fa depofition : dirigantur à te littere , quibus abStento 
Marciano , alius in locum ejus fubflituatur. De forte que je nc fcay 
pas quelle plus expreffe reconnoiffance l'on pourroit fouhaiter 


de Ja fouveraine puiffance des Papes dans la depofition dcs Evef- 
B 
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ques’, que celle que cc faint Prelat fait icy ; & je ne fcauroiscom- 
prendre que puifque Saint Cyprien a crá que le Siege Apofto- 
lique pouvoit depofer vn Eveíque cn premiere inftance , ( car i] 
faut remarquer qu'il ne paroift pas par cette Epiftre ,que les Eve 
-ques de France euflent rendu aucun jugement en particulier con- 
tre la perfonne de Marcien) il ait pü revoquer en doute, que ce 
mefme Siege n'euft pas le pouvoir de connoiftre par appel & cn 
Seconde Done de la cni de ccs mefmes Evcfques. : 
L'on ne fçauroit détruire la force. de cette réponfe en difant 
que dans la caufe de Marcien il faloit condamner vn Evefque 
herctique , & qui eftoit joint de communion & de do&rine avec 
Novatien condamné par toute l'Eglife, Novatiano per fotum or- 
bem à Sacerdotibus Dci abffento; & qu'ainfi s'agiffant cn ce cas de 
la foy qui cft vne caufe commune à tout le corps des Evefques, 
il n'eft pas de merveille que Saint Cyprien s'adreffe à là Chaire 
de Saint Pierre, qu'il a reconnué eftre la premiere de l'Eglife, ad 
Petri Cathedram ,v[que ad Eccleffam principalem : mais que cct excm- 
ple ne peut cftre tiré à confequence dans les cas où il s'agit de 
la depofition d'vn Evefque, pour des caufes de feule difcipline, 
dans laquelle efpece l'Auteur renferme fa propofition. Car fil'Au- 
teur raifonnoit de la forte, il feroit aift de luy faire voir que ce 
n'cft pas par la confideration que dans la caufe de Marcien il s’a- 
giffoit dela foy , que Saint Cyprien a voulu qu'il faluft avoir re- 
cours à l'Eglife Romaine. En effet l'Auteur peut - il defavouër 
uc dans la caufe de Feliciffimus & defes complices, dont Sainc 
Consi parle dans l'Epiftre mefme dont il a tiré les paroles du 
paffage que nous examinons , il ne s'y apt pas de la foy auffi bicn 
que dans celle de Marcien , puifque dans l'vne & dans l'autre 
il s’agifloit de condamner des ennemis irreconciliables de la peni- 
tence ; avec cette difference feulement, que les premiers ne la 
trouvoient pas neceffaire pour arriver à la grace de lá reconcilia- 
tion, & que les autres la jugeoicnt impuiffante & inutile ;mais tous 
deux herétiques, & heretiques également condamnez par les Con- 
ciles de l'Eglife Romaine & Africaine: & ncantmoins nous avons 
veu que S. Cyprien fe plaint de ce que le Pape Cornelius ayoit 
voulu prendre connoiffance de leur caufe. C'eft-pourquoy l'Auteur 
nous doit découvrit la raifon pour laquelle S. Cyprien peut dire 
juftement au Pape Cornelius dans la caufe de Feliciffimus & de fes 
complices ,où l'Autcur croit qu'il s'agit de’ juger des Evefques , 
des Evefques herctiques , & des heretiques déja .condamnez: 
Szatutum vt vpiu(cujufque caufa illic audiatur , ubi eff crimen admif- 
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fam ; & qué neantmoins dans la caufe de Marcien auffi Evefqu 
herctique , & heretique condamné, il peut tenir vri langage tout 
contraire, & écrire au Pape Eftienne: Dirigantur 4 te littere , qui- 
bus abflento Marciano , alius in locum ejus. [ubffituatur, Poutquoy 
Saint Cyprien peut-il faire juge le Siege Apoftolique dc I'vne de 
ces caufes , & luy difputer neantmoins la connoiffance de l'autre? 
Il doit nous apprendre pourquoy, fuivant fa nouvelle interpreta- 
tion, Saint Cyprien n'accordc pas du moins au Pape l'avantage 
particulier de prononcer dans la caufe de Feliciffimus l'arreft dc 
fa condamnation ; mais au contraire il fe l'attribué par ces paro- 
les: Jam caufa eorum cognita eff, jam de illis dicla fententia. eff: fs 
judicium no/frum voluerint experiri j veniant. 
: Dira-t-on que l'intereft propre ait aveuglé ce (aint Prelat , & 
ue la mefme autorité que la tradition factée de l'Eglife luy fais 
Dic refpc&cr dans le Siege: Apoftolique à l'égard des Evefques 
dc France fon propre intereft la lüy ait fait méconnoiftre à l'E. 
gard de ceux de fa province ? Il faudra ncaritmoins que l'Auteur 
faffe certc injure à fa mémoire, s'il ne veut demeurer d'accord: 
ayec moy , que la caufe pour laquelle Saint. Cyprien parle fi'di- 
verfement de l'autorité du ficge Apoftolique dans ces deux paf- 
fages , cft parce que dans l'vn il nc parle que du jugement des 
fimples Preftres , ( les caufes defquels:le Sytiode de la province 


jugeoit fouverainement ) & que dans l'autre il parle du juge: ' 


ment des Evefques, dont la derniere. cohinoiffance eftoit rcfer- 
véc, à la fourec de leur nom & de leur autorité, qui fclon le 
Pape Innocent 1. cft le Sicge Apoftolique. 

Cette difference difciplinceftablie à l'égard des jugemens des 
Evefques & des Preftres , dont nous venons de voir les anciens 


veftiges dans la doétrine de Saint Cyprien , fe éonferva long-- 


temps aprés luy dans fon Eglife ; & nous voyons: la confirmation 
de l'explication que je viens de donner à fes paroles, dansla con- 
duite que tint Cecilien, l'vn de fes fuccefleurs dans l'Evefché 
de Carthage , lequel fe voyant autorife par des lettres: de com 
munion Catholique avec l'Eglife Romaine ,méprifa comme par- 
le Saint Auguftin, fous vne fi puiffante proteétion le jugement 
injuftement donné contreluy par foixante & dix Evefques d'Afri- 


zpif. 162 


que, & contraignit fes adyerfaires par; la médiation de l'Empes : 


reur Conftantin d'aller à Rome cnrendre prononcer de la. bou- 


che du Pape , le- juge fouverain des Evcíques , l'arreft de ‘fon 
innocence. : et: 


En cffct , fi le fegtiment dc Saing Cyprien & de PRalis d'A 
ij 
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frique eftoit, comme pretend l'Auteur , que le jugement dn Con: 
cile de la. province fuft vn jugement rendu en dernier reflort; 
comment fe fuft-il fait, que du temps de Cecilien, c’eft-à-dire, 
quarente ‘ans aprés feulement , cette difcipline euft efté changée 
ch vne autre tour-à-fait contraitc? Comment les Donatiftes, les 
cruels ennemis , & les parties de Cecilien , euffent-ils fouffert 
qu'aprés le jagen du Concile d'Afrique rendu en leur fa- 
veur, cét. Evefque euft oppofé pour fa défenfe la communion 
qu'il avoit avec l'Eglife Romaine , & qu'on euft parlé d'vn fe- 
cond jugement, fi celuy du Concile de la province cuft efté ren- 
du en dernier reffort ? Et enfin; comment Saint Auguftin , qui 
vivoit dans le fiecle fuivant, euft-il creu juftifier pleinement la 
memoire de cét Eveldue , contre les calomnies des Donatiftes fes 
ennemis irreconciliables, en difant que le jugement du Synode 
de fa province n'avoit pu fleftrir en aucune façon la fainteté de 
fa reputation , parce que n'eftant pas de l'ordre des Preftres , ou 
des Diaéres, mais bien des Evefques, il avoit pu referver le ju- 
gement de fon innocence aux Eglifes Apoftoliques , dont la prin- 
cipale; & celle en laquelle, comme parle Saint Auguftin,a toü- 
jours fleuri la principauté Apoftolique , l'avoit déja hautement 
reconnué. 
Ic fgay bien que l'Auteur, qui ma rien oublié pour fortifier fa 
pretention, n'a pu fouffrir vn témoignage d'vne fi grande auto- 
rité des Papes, que ccluy-là , & d'vne autorité acquife à l'Eglife 
Romaine dés lc temps du grand Conftantin , rapporté par vn té- 
moin auffi fidéle & auf éclairé que Saint Auguftin. C'eft-pour- 
quoy il s’eft efforcé de le détruire par trois raifons. 
pour frein La premicre cft, que ce paffage ne prouve point que dans la 
de répone  caufe de Cecilien on ait ap le au Pape, mais feulement qu'on 
wer LE plaignit à toutes les Eglifes Catholiques de l'injure que l'on 
shap. 16. du faifoit fouffrir à ce Prelat. Ie demeure d'accord qu'il ne fe trou- 
meme li- vc point.expreffément: écrit ni dans Optat. de Milevis ; ni dans 
ó ie Mi Saint Auguftin, qui font les Auteurs dont nous avons receu cct- 
levif.emrra te hiftoire, que Cecilien euft effcétivement appellé au Saint Sie- 
Parm.Li ge; mais l'Auteur doit avouër auffi que Saint Auguftin nous de- 
4-4). clare au mefme lieu, que Cecilienavoit le pouvoir d'interjetter 
M eit appel ; Qui poffent , dit-il en parlant de cét Evefque & de fes 

confteres , aliorum collegarum judicio , pre[ertim Apoffolicaram 

Ecclefiarum , cau[am fuam integram reférvare. Car pour ne s’arrefter 


pas quant à prefent fur le lieu en particulier, où fe devoit rele- 
ft autre chofe 


ver cét appel je demande fi le pouvoir d'appellerc 
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qu'vn pouvoir de faire remettre tour de nouveau devant d’autres 
juges que les premiers, le M eee entier d'vne caufc, ainfi que 
Saint Auguftin nous apprend que Cecilien, à caufe de fon cara- 
étere, avoit droit de faire dans la fiennc. 

Ic dis en fecondlicu, que quoy quel'on n'ait point qualifié du 
nom d'appel le jugement qui intervint à Rome fur la caufe de 
Cecilien, & dont parle Saint Auguftin; neantmoins dans la ve- 
rité de la chofe ce fut vn veritable appel : & je dis que la fupré- 
me autorité de l'Eglife Romaine fur les jugemens des Conciles 
provinciaux , dont il eft maintenant queftion , n'y parut pas 
avec moins d'avantage, que fi l'on y cuit mille fois employé de 
nom d'appel. Cecilien e(t condamné par vn Concile de plus de 
foixante Evefques d'Afrique ; il fe défend contre vn jugement 
fi confiderable , en y oppofant l'avantage qu'il avoit d'eftre vni 
de communion Ecclefiaftique avec. l'Eglife Romaine, Cette op- 
pofition arrefte l'effet du jugement de ce Synode, & bien que fes 
ennemis euffént des raifons particulicres pour fuir le jugement 
du Pape Melchiade, & que mefme ils euffent obtenu par impor- 
cunité , & contre les regles Ecclcfiaftiques , de l'Empereur Con- 
ftantin, trois Evefques des Gaules pour eftre leurs juges ;ncant- 
moins ils ne peuvent éviter de reconnoiftre la fouveraine auto- 
rité du Siege Apoftolique : il faut qu'ils fe foümettent au juge- 
ment de Melchiade , qui pour témoigner que cc.n'eftoit pas par 
delegation de l'Empereur , comme ces trois Evefques des Gaules, 
qu'il prenoit connoiffance de cette affaire , mais qu'il eftoit juge 
né de cette conteftation, appelle à fon Synode quinze E vefques 
d'Italie, outre ceux qui avoient eu ordre de s'y trouver; il juge 
la caufe de Cecilien , & le declare innocent. 

Ie demande àtout le monde, qu'eft-ce qui manque à ce juge- 
ment de l'effence d'vn veritable appel , finon le fimple nom , & 
de ce qu'il n'eft pas dit expreffément que Cecilien eut appellé 
au Pape. Car au refte cét Evefque , en oppofant au jugement qui 
avoit efté rendu contre luy dans le Synode de-la province , la 
communion qu'il avoit avec l'Eglife Romaine, ne fufpendit-il 
pas l'effet de la condamnation de ce Synode , tout de mefme 
qu'euft fait vn appel? Les Donatiftes mefme ne reconnurent-ils 
pas le befoin qu'ils avoient d’vn jugement fuperieur à celuy du 
Concile de Carthage? Et enfin le Siege Apoftolique ne devint-il 
pas le juge en feconde inftance de cette caufe , & l’afyle facré d'vn 
Evefque opprimé ? z | SANS 

Mais laiflant à part cette delicareffe du mot d'appel, fur laquelle 

B iiij 
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l’Auteur fe fonde, je luy demande , où trouve-t-il dans tout le cours 
de cette affaire, vn fimple veftige de cette fouveraine autorité des 
Synodes provinciaux , qu'il veut établir? Et ne faut-il pas avouét 
que les Donati(tes, tout cruels ennemis qu'ilseftoient de l'Egli(e 
Romaine, luy furent neantmoins , ce femble, plus indulgens quc nc 
l'a efté l'Auteur : puifque quelque deffein qu'ils euffent de perdre 
Cecilien, leur paffion ne les porta pourtant jamais à faire cét ou- 
trageà l'Eglife Romaine, de dire, que puifque Cecilien avoit cfté 
condamné par vn Concile , non feulement provincial, mais mefme 
national, la prote&ion du Pape luy eftoit inutile, & que Rome 
n'avoit pu arrefter l’cffec d'vne femblable condamnation? 

La deuxiéme raifon que l'Auteur allcgue contre lc témoignage 
que nousavons rapporté de Saint Augultin,eft que ce Pere, dic- 
il, parle indefiniment, & en pluriel des Eglifes Apoftoliques , au 
jugement defquelles les Evefques peuvoicnt, fclon fon avis, at- 
tirer la decifion de leurs caufes; & que l'Eglife Romaine ,pour 
eftre la premiere. entre celles qui cftoient appellées Apoftoliques , 
( pour avoir reccu leur naiffance de l'inftitution des Apoftres) 
neantmoins n'efloit pas vnique. Mais fi l'Auteur recormoift fin: 
ccrement avec Saint Auguftin , quil'a dit cxpreffément au mef- 
me lieu , qucl'Eglife Romaine eft la fouveraine entre les Eglifes 
Apoftoliques, car c'eft ce que veulent dire Ics mots dont il fe fere 
dans cette. Epiftre , /a principauté Apoffelique ; peut-il en bonne 
foy faire vne objc&tion de cette forte, & nous eppofer que Saint 
Auguftin parle indefiniment des Eglifes Apoftoliques: comme 
f en nous difant que l'Églife Romaine es cftoit le chef , il ne 
nous avoit pas marqué aufli de laquelle de ees Eglifes en par- 
ticulier nous devions attendre les dernieres decifions. Outre qua 
le fait particulier de cette hiftoire fufiroir peur éclaircir l’ebfcu- 
rié de ces mots indcfinis , dont s'eft fervi Saint Auguftin , s'il 
eftoit vray qu'ils en enfermaffeut quelqu'vne ;& puifqu'il eft con- 
ftant que cc fut l'Eglife Romaine qui caffa le jugement du Con- 
cile d'Afrique rendu contre Cecilien, & que Saint Auguftin mef- 
me ne l'ignoroit pas, lorfqu'il nous a laiffé ccs paroles,quel'Au- 
teur trouve indefinies :il nc faut pas, ce me femble ,eftre vngrand 
devin, aprés cela, pour fçavoir à laquelle des Eglifes Apoftoliques. 
ce Pere attribuoit lc droit de connoiftre des jugemens des Syno- 
des dela province. 

La troifiéme raifon que l'Auteur allegue contre cc mefme 
paffige de Saint Auguftin, cft, dit-il , qu'il s’agifloic dans la cau- 
fe de Cecilien , dc fçavoir laquelle des deux parties failoir 
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fchifme dans l'Eglife, de forte que la communion Ecclefiafti- 
que dépendant principalement de l'vnion que l'on avoit avec 
les Eglifes qui eftoient appellées Apoftoliques , Saint Auguftin 
a euraifon de dire, que Cecilien eftant vni de communion 
avec ces maiftrefles Eglifes, il pouvoit auffi méprifer la confpi- 
ration que fes ennemis avoient formée contre luy, puifqu'ils en 
cftoient feparez: mais cela , dit-il , ne prouve pas que ce Pereait 
creu qu'il fuft permis d'appeller des jugemens du Concile de 
la province. T 
L'Auteur diffimule l'eftat veritable de la conteftation qui 
cftoit entre Cecilien & les Donatiftes d'Afrique, lorfqu'il rai- 
fonne de la forte ; & je reclame icy fa bonne foy. Il eft vray 
uil s'agiffoit de fçavoir lequel des deux exe eftoit tombé 
te le fchifme ; mais ce feul point ne faifoit pas toute leur 
conteftation : il eftoit queftion en outre de fçavoir fi l'ordi- 
nation de Cecilien faite par Felix Evefque d'Apthunge , que 
fes ennemis accufoient du crime de tradition, cftoit legitime, 
ou non ; & fi le jugement rendu contre cét Evefque de Car- 
thage par le Concile de la province, l'avoit fait décheoir de ce 
Siege. A la premiere de ces obje&ions Saint Auguftin répond, 
que Cecilien eftant vni de communion avec les Eglifes Apofto-. 
liques, & fur tout avec la Romaine, où eft le centre de la com- 
munion Ecclefiaftique, il eftoit à couvert du blafme qu'on luy 
vouloit donner, de divifer par le fchifme l'Eglife de Irsvs 
CugisT. Mais Saint Auguftin ne borne pas là fa défenfe ,com- 
me il femble que l'Autcur veuïlle le fuppofer. IL ajoüte pour 
répondre à la derniere objcétion , que Cecilien n’eftant point de 
l'ordre des Preflres, ou des autres Clercs inferieurs , mais bien 
de l'ordre des Evefques , lc jugement du Synode d'Afrique 
rendu contre luy ne pouvoit rem atteinte à fon Saccr- 
docc; parce , dit-il, qu'il pouvoit referver fa caufe entiere au 
jugement de fes Collegues , & principalement des Eglifes A- 
poftoliques. Certainement il faudroit s'aveugler, pour ne voir 
pas la diftin&ion que Saint Auguftin met entre ces deux obje- 
étions, par ces deux differentes réponfes, & que la derniere 
fuppofe manifeftement le contraire de ce que pretend érablir 
l'Auteur ; à fgavoir, que l'autorité des jugemens rendus par le 
Synode de la province contre la perfonne des Evefques foit 
fouveraine, & exempte de tout appel. . . 
Il. ne mereftc qu'à répondre à l'objc&ion que l'Auteur a voulu 2/5457" 
tirer de l'Epiftre que Saint Cyprien écrivit au Clergé, & au peu- wparag.,. 
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ple de deux villes d'Efpagne, fur la depofition de Bafilide & 
de Martial Evefques faite par le Synode dela province , & fur 
la confecration faite cnfüite de Felix & de Sabinus, pour avoir 
fatisfait à toutes les preuves qu’il a tirées de Saint Cypricn pour 
établir la fouveraineté des Synodes de la province. Ce Pere y 
parle ences termes: Nec r. féindere ordinationem jure gerfetam po 
tef, quod Bafilides poff crimina [ua deieéfs , e £on[tientiam et.am 
propria. confeffione nudatam , Romam pergens , Stephanum Callecam 
noffrum longe pofitum , Cr geffe rei , ac tacite veritata i ignarum f. fel- 
lit , vt examliret reponi fe injuff? in Epifcopatum , de quo fuerat juffe 
depofítus. Hac eo pertinet vt. Bafilidé non tam abolita fint , quam 
cumulata delicia ,"vt ad fuperiora peccata ejus etiam fallacie € circum- 
ventionis crimen acccfferit; neque enim. tam culpandus eff ille , cui ne- 
&ligenter obreptum eff, quam execrandus , qui frandulenter ol rej fit. 
Tant s'en faut que je trouve dans ce paffage dequoy E 
puyer la pretention de l'Auteur , qu'au contrairejc ne fçay pas de 
plus illuftre preuve de la fupréme autorité du Ei Apoftolique 
dans le jugement des Evcíques , que de le voir dés le commen- 
cement du troifiéme ficcle , comme il paroift par cette Epiftre, en 
poffeffion d'eftre le refuge facré des Evefquesaflligez , & d'étendre 
fa folicitude paftorale par delà les mers, & jufques à l'extremité 
du couchant. En effet , comment des Evefques du fond de l'E- 
fpagne , dépouïllez de leurs Evefchez , cuffent-ils entreprisde s’en 
aller à Rome pour foliciter leur rétabliffement, fi dés ce temps- 
là Rome n'euft efté en poffeffion de recevoir dans fon fein les 
Evefques ,que la perfecution ou le fchifme chaffoit de leurs Egli- 
fes , & fi elle n'euft pas pu par fon autorité modcrer la rigueur 
ou l'injuftice des jugemens rendus par les Synodes des provinces? 
Pourquoy fe fuffent-ils adreffez à l'Evefque de Rome , fur tout 
dans vntemps où cette ville gemiffant fous la perfecution des Em- 
pereurs Payens, & fous l'aveuglement de l'idolatrie, cc Pape n'a- 
voit aucune marque fenfible ds grandeur temporelle , plütoft qu'à 
l'Evefque de Milan,d'Arles,ou de Carthage? Maisencore comment 
le Pape Eftienne euft-il feulement entrepris d'écouter des plain- 
tes contre le jugement d’vn Concile provincial ? comment euft- 
il témoigné de vouloir travailler au rétabliffement de ces Evef- 
ques , fi la difcipline conftante de l'Eglife vouloit, comme pre- 
tend l'Auteur, que les Synodes de la province fuffcnt les juges 
fouverains des Evefques, & qu'il n'appartinft point au Pape de 
connoiftre de leurs caufes? Voit-on que les Prelats perfecutez 
dans ces ficcles fe foient parcillement adreffez à quelque autre 
Evefque 
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Evefque efloigné de leur region pour le prier d'employét fon au. 
torité pour les faire rétablir? 

Certainement la fimple procedure que tiennent ccs Evefques 
d'Efpagne, & les demarches que fait le Pape Eftienne dans cette 
cut. font des indices tres-puiffans de l'ancienne autorité de 
l'Eglife Romaine que l'Auteur luy contefte , & juftifient: tout 
le contraire dc ce qu'il pretend. 

Mais, disget-on, Saint Cyprien s’oppofe à cette pretention des 
Papes. A cela je réponds que ce Prelat fe plaint à la verité de la 
furprife qui fut faite au Pape Eftienne, à qui l'on déguifa la veri- 
té du fait , dont il sagiffoit : Stephanum Collegam noftrum longè 
pofitum , G geffa rei ac tacite veritatis ignarum fefellit. Mais il neft 
pas poffible de monftrer que Saint Cyprien fe foit plaint de 
l'entreprife de ce Pape ; à fcavoir dece qu'il avoit voulu connoi- 
ftre du jugement d'vn Evefque condamné ipar le Concile de fa 
province , qui avoit eu recours à fon autorité , ni qu'il ait jamais 
dit non plus ,que cette pretention furpaffoit les bornes de fon pou- 
voir ; cc qui pourtant eft l'eftat de la queftion prefente. 

Pour mieux comprendre ma réponfe , il faut fçavoir que le 
fujet de l'Epiftre que nous examinons, necontient pas l'eftat de 
la queftion que l'Auteur s'eft propofé d'examiner dans ce Cha- 
pitre, & qu'il ne s'y agit pas de fçavoir fi le Pape peut connoi- 
ftre dela condamnation d’vn Evcíque faite par vn Concile pro- 
vincial , & contre laquelle cét Évélque po tuok implore le fe- 
cours du Siege Apoftolique. En effet nous voyons par cette 
Epiftre, quc Bafilide ne conteftoit pas qu'il ne fuft coupable des 
crimes, qui l'avoient fait declarer indigne du Sacerdoce, po/f con- 
Jféientiam etiam propria confeffione nudatam. 1l ne rcclamoit pas con- 
tre l'injuftice de fon jugement , c fe blafphemaffe confeffus frt. 
Voire mefmc il ne paroift pas par toute cette Epiftre , qu'il y cuft 
eu vn jugement de quelque Synode qui l'euft depofé de l'Epi- 
fcopat. C'eftoit fa propre confcience qui avoit efté le feul juge 
qui en avoit prononcé & fait exécuter l'arreft : Epi/copatum pro 
conftientie (ue munere fponte deponens, ad agendam paenitentiam con- 
verfi: frt. 1l s'eftoit volontairement depofé luy-mefme d'vn or- 
dre dont il fe reconnoiffoit indigne, & avoit demandé pour 
toute grace qu'on le larfaft jouir de la communion des laïques, 
Satis gratulans ,fi. fibi vel laico communicare contingeret. Enfin , il 
avoit confenti qu'on luy euft confacré vn fucceffeur en prefence 
de tout lc peuple & des Evefques de la province: de wniwerfe 
fraternitatis fuffragio ,  Epiftoporum qui in prefcntia ny eR 
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-de forte que dans le cas de ce Bafilide il n'y avoit point de 
queftion à juger; il ne s'y agiffoit point. d'examiner le jugement 
ou les raifons d'vn Synode , puifqu'il n'y en avoit point eu; il 
ne s'y agiffoit point de faire juftice à vn Evefque qui fe croyoit 
injuftement condamné , puifque c'eftoit Bafilide luy-mefme qui 
avoit prononcé , & executé volontairement fon arreft. Enfin, 
c’eftoit vne affaire confomméc quetelle de ce malheureux Evet- 
que. Aufli jc remarque que Saint Cyprien ne dit pas dans cette 
Épiftre, que le Pape Eftienne n'ait pas pu caffer le jugement 
du Synode de la province ; mais qu'il n'a pas pu ancantir vne 
ordination faite dans toutes les formes prefcrites par l’Eglife : 
nec vefeindere ordinationem jure perfeéfam potefl. Y ne s’en prend 
pasä vn defaut d'autorité de la part du Pape; il fe plaint feu- 
lement d'vn defaut de lumiere , enarum fefellir. En cffet dans 
l'cftat de la queftion que je viens de pofer , & dans laquelle Saint 
Cyprienfereftraint vifiblement, gd féripfiffis , dit-il, il eft cer- 
tain que nilesPapes ni les Conciles ne pouvoient plus rien dans 
l'affaire de Bafilide : c'eftoit vne caufe qui avoit eu fa fin ; & 
Saint Cyprienaraifon de fe plaindre de lafurprife que cét Evef- 
que, doublement coupable, avoit faite au Pape Eftienne , parce 
qu'il n'y avoit que la feule ignorance du fait dontil s'agiffoit, 
qui l’euft pu engagerà prendre fa défenfe. Mais qu'eft-ce que 
tout cela a de commun avec la queftion prefente ? & quel 
moyen de conclure de là que Saint Cyprien nous enfeigne que 
le Pape ne puiffe pas connoiftre generalement de la caufe d'vn 
Evefque , encore toute enticre , d'vn Evefque qui défend fon 
innocence,qui appelle dea condamnation prononcée par vn Con- 
cile, & qui implore le fecours du Siege Apoftolique avant l'or- 
dination d'vn fucceffeur ? 

S'il m'eftoit permis d'ajoüter aux remarques qui viennent 
d'eftre faites pour l'intelligence veritable des paffages de Saint 
Cyprien rapportez par l'Auteur, vne soupe reflexion fur 
lopinion particuliere de ce Pere touchant l'autorité qu'il 4 
crüé propre à l'Epifcopat; j'efpererois qu'elle neferviroit pas peu. 
à nous monftrer le peu de juftice que l'Auteur a eu de vouloir 
nous affujétir à regler les loix de l'ancienne difcipline de l'E- 
glife , touchant le jugement des Evefques , fur les fentimens de 
cc Pere. Car quelque profond refpeét que j'aye pour fa do&rine 
& pour fa vertu, je me fens neantmoins obligé de declarer qu'il 
femble que cePere ait porté l'autorité de l'Epifcopat en gene- 
ral au delà des bornes que la difcipline Ecclefiaftique luy a 
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toüjours prefcrites. En effet , fi l’on vouloit fuivre l'avis qu'il 
. ouvrit luy-mcíme au troifiéme Concile de Carthage , tenu pour 
la queftion du Baptefme des Heretiques , il fembleroit qu'il 
faudroit faire de chaque Evefque vn juge fouverain dans l'Egli- 
fe, il faudroit détruire la fubordination des vns aux autres, 
qui fert de fondement à l’ordre: hierarchique de l'Eglife ; & 
tant s'en faut qu'il fuft permis d'appeller au Siege Apoftolique 
dc la condamnation d'vn Evefque faite par le Synode , que 
mefme le Concile, quel qu'il fuft, n'auroit. nulle jurifdiétion fur 
les actions d'aucun Évefque, Dieu fcul, fuivant fon fentiment, 
cftant le juge à qui ce pouvoir feroit refervé. Swpere/f , dit Saint 
Cyprien dans ce Concile , ve de bac ipfa re quid finguli fentia- 
Mus proferamus , neminem judicantes , auf à jure communionts ali 
quem, fi diverfum fenferit ,amoventes ; neque enimqui/quam noffrüm 
Epifcopum fe effe Epifcoporum conffituit, aut tyrannico terrore ad ob 
feces neceffitatem Collegas fuos adicit , quando babeat. omnis 
Epifcopus pro licentia libertatis C poteffatis füe arbitrium proprium, 
tanquam judicari ab alio non poffit , cum nec ipfe poft alterum ju- 
dicare : fed expectemus vniverfi judicium Domini noffri Iefu Chriffi, 
qui vnus babct. poteffatem € preponendi nos in Ecclefie fue. guber- 
natione , ($ de atfu'noffro judicandi. De forte que ce fentiment 
eftant manifeftement infoûtenable , & ce Pere eftanttombé dans 
l'inconvenient que les Philofophes reprochent à ceux qui ne 
prouvent rien pour vouloir trop prouver ; cela doit nous appren- 
dre à ne fuivre pas aveuglément les fentimens de Saint Cyprien 
dans cette matiere. S'il faloit rechercher les motifs d'vne do&ri- 
nc fi extraordinaire, il n'y auroit pas de doute qu'ilen faudroit 
attribuer la caufe au reffentiment particulier qu'il conceut contre 
le Pape Eftienne aprés qu'il eut condamné fon erreur. Car tout le 
monde a veu dans la perfonne de ce Saint , vn exemple formidable 
de la foibleffe humaine ,en voyant vnfils refpcétucux du Saint Sic- 
ge; fe changer en vn moment cn vn raillcur dc fes privileges. Mais 
Je conclus de tout cela, que files marques éclatantes de la vertu de 
ce Pere, & qui a cfté confommée par le martyre, meritent noftre 
admiration, les paroles d'aigreur qui luy échaperent contre les 
Papes Cornelius & Eftienne ,. ne doivent pas cflre regardées 
comme les regles de l'ancienne difcipline , parce que ce n'cítoicnt 
pas les veritables a&ions du Martyr Saint Cyprien: mais c'eftoient 
lesreftes déplorables de l'infirmité humaine, que Ja grace adou- 
cit & modere , mais qu'elle n'emporte pas, 
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ARTICLE SECOND. 


De l'autorité du Concile de Nicée rapportée par l' Auteur. 


: Cr qui n'auroient jamais eu connoiffince du Concile 

Pour fervir . "ob * VY". qe t S ae 
de rípenfe de Nicée, croiroient fans doute , à voir dire à l'Auteur 
au paragr. auffi pofitivement & auffi fouvent qu'il l'a fait, que la do&rine 
Mn pui qu'il avance , touchant l'autorité des Conciles provinciaux, eft - 
me livre, contenue dans les definitions de ce Concile, qu'elle y doit eftre 
exprimée en des termes inconteftables ; neantmoins il eft cer- 
tain qu'il n'y en eft point parlé en termes exprés , & l'Autcuf 

di eft contraint de nous bic luy-mefme cét aveu , fe voit re- 
d dnous juftifier fa propofition par deux confequences. 

La premiere , que puifque ce Concile établit expreffément 
par fon cinquiéme Canon les Synodes provinciaux dans vne au- 
torité fupréme de juger des caufes des Clercs & deslaïques, il 
faut neceffairement conclure de là que ce mefme Canon leur at- 
tribuë le mefme pouvoir dans les caufes des Evefques. 

La feconde , que n'eftant point parlé en aucun autre endroit 
de ce Concile de l'autorité des Synodes pour les caufes des 
Evefques , il faut que la loy en foit comprife fous les paroles 
qui compofent ce cinquiéme Canon; c'eft à dire ingenuément, 
qu'il faut que ce Canon en parle, parce que ce Concile n'en 
parle point. 

Il me femble qu'il ne faudra pas employer beaucoup d'artifi- 
ce pour faire connoiftre à tout le monde la foibleffe de ces 
moyens ; & ces deux confequences font fi irregulieres, qu'elles 
fc détruifent fuffifamment par elles-mefmes : neantmoins avant 
que d'en faire la rcfutation, il ne fera pas inutile de rapporter 
icy les paroles expreffes du cinquiéme Canon du Concile de 
Nicée, fur lequel l'Auteur a fondé tout fonfraifonnement : De ^s 
qui cemmunione privantur,porte-t-il,/eu ex clero ,feu ex laicoordi- 
ae, ab Epifcopis per unamquamque provinciam fententia regularis obti- 
neat ,vt hi qui abiiciunturab aliis , ab aliis non recipiantur ; requiratur 
antem ne pufillanimitate aut contentione ,vel alio quolibet Epiftopi vitio 
videatur à congregatione feclufus. V t boc ergo decentius inquiratur, be- 
me placuit anni fingulis per unamquamque provinciam bis in anne 
Concilia celebrari , t communiter omnibus fimul Epifcopis provincia 
congregatis , difeutiantur buju[modi queffiones , C fic qui fuo pecca- 
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tyevunt evidenter Epifiopa , excommunicati rationabiliter ab ompibua 
eitimentur , vfquequo vel in communi , vel eidem Epiftopo placeat 
humaniorem pro talibus ferre fententiam. 


Ileft conftant que la premiere partie de ce Canon ne peut eftre 


éxpliquéc que des jugemens rendus par vn Evefque' particulier, 
contre des Clercs ou des laïques ,qui font foûmis à fa jurifdiéton , 
& dont il cft le juge né ; & elle n'établitautre chofe, (inon que ceux 
de ces Clercs, ou de ces laïques , qui feront excommuniez parvm 
Evefque , neferont point receus à lacommunion des autres Evef: 
ques de la mefme province; de forte qu'à l'égard du reglement por- 
té par la premicre partie de ce Canon, il n'eft paspoffible de de- 
vineren quoy il peut favorifer l'établiffement de la propofition de 
l'Auteur , qui ne regarde pas le jugement d'vn Clerc inferieur, 
nid'vn laïque, mais d'vn Evefque ; & où par confequent il ne s'agit 
pas du jugement rendu par vn Evefque particulier , mais de celuy 
de pluficurs Evefques. Ie demeure d'accord que la derniere partie 
de ce mefme Canon regarde les jugemens rendus par leSynode de 
la province ; mais elle ne dit pas premicrement que ces jugemens 
foient fouverains , & quand elle le diroit, clle nous marque ex. 
preffément de quelle nature de jugemens elle doit eftre expliquée, 
à fçavoir dc ceux qui avoient cíté rendus par vn. Evcfque par- 
ticulier contre des Clercs & des laïques ,que ce Canon veut que 
tout le corps des Evefques de [a province examine de nouveau. 

De forte que ; pour paffer maintenant à l'examen de la premiere 
confequence de l'Auteur , il eft fans doute furprenant de luy voir 
faire vn raifonnement fi peu jufte, & de luy voir dire que file Con- 
cile de Nicée attribué au Synode de la province l'autorité de juger 
fouverainement des caufes des Clercs inferieurs , ou des laïques; il 
faille avouër que ce Concile luy attribué auffi le mefme pouvoir 
à l'égard des caufes des Evefques. Il n’cft rien de fi faux , ni de ft 
contraire à toute la difcipline de l'Eglife : que cette confequence. 

Car que deviendroit l'ordre hierarchique de l'Eglife, fi les per- 
fonnes du laïque, du (imple Clerc,& de l'Evefque cftoient confon- 
duësenfemble Et quiconque aura prisle moindre foin de s'infttui-: 
re de la diftin&ion que l'Eglife a toüjours faite entre ces divers or 
dres , fe fera fans doute apperceu en mefme temps, que leur au- 
torité inegale les aauffi foümis à des tribunaux differens. 

; Mais toute la difcipline de l'Eglife ne combat pas feulement: 
€ette confequence, l'efprit mefme que les Peres de Nicée nous ont: 
fait paroiftre dans ce meíme Canon, y repugne formellement. En 
cf£et ils. nous apprennent que l'Eglife eft vnc fi cucinbie mere s 
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que lors mefme qu'il ne s'agit que de perdre vn fimple laïque, elle 
nc veut pas que fon Evefque, qui eft fon premier juge,en foit fouve- 
rainement crü, de peur que l'envie ou la colere n'étouffent la juftice 
de ce laïque : Requiratur autem ne. pufillanimitate aut contentione vi 
deatur à communione feclufus. Ele vcut que tout le corps des Evef- 
ques de 1a province s'intereffe dans fa défenfe, en examinant la ju- 
ftice de fon premicr jugement. Que nouslaiffent ils donc à penfer 
des tendreffes de cette mefme mere pour des Evefques; c'eft-à-dire, 
pour ce qu'il y a de plus faint & de plus augufte dans fon corps ? Et y 
a-t-il apparence que s'ils n'ont pas crü l'innocence des laiques cn 
vnc affcz grande feureté , de la laiffer expofée à l'ignorance ou à 
la paffion dc leurs premiers juges, ils aycnt neantmoins cfté affez 
infenfibles à leurs propres intercíts , pour abandonner l'entiere 
decifion des caufes des Evefques au jugement du Synode de la 
province , qui doit eftre neccffairement leur premicr juge? 

Sile premier moyen dont l'Auteur s'eít fervi, pour tirer avanta- 
ge du Concilede Nicée, combat les reglcsles plus certaines de la 
difcipline Ecclefiaftique; le fecond,qu'il a employé pour la mefme 
fin,ne s'eppofe pas moins à celles du bonfens. En effet , qui cuft crü, 
qu'aprés vnaveu, tel que nous avoit fait ici l'Autcur , qu'il n'eftoit 
point parlé des caufes des Evefques dans le Canon cinquiéme du 
Concile de Nicée? Il cuft efté neantmoins poffible de nous prouver 
que cc Canon en contenoitlc principal reglement ; que c'cftoit ce 
mefme Canon qui nous apprenoit qui cftoient ccux qui devoient 
eftre les juges de ces caufes,& quelle eftoit l'autorité qu'ils devoient 
exercer dans ces jugemens.Cependant l'Autcur'a trouvé le fecret de 
tirer vne confequence fi furprenante : & fi nous en voulons fçavoir 
le moyen, c'eft parce que, dit-il, ce Concile ne nous ayant marqué 
en aucun autre lieu, quelle cftoit l'autorité des Conciles provin- 
ciaux , dans les caufes des Evefques , il faut neceffairement que le 
reglement en foit porté par ce Canon. Qui a jamais oui parler 
d'vn femblable raifonnement ? Car je luy demandcerois s'il y a 
quelque neccffité indifpenfable, que le Concile de Nicée ait parlé 
de toutes chofes: s’il n’eft pas pofible qu'vn Concile omette de 
traiter de quelque point de difcipline ; & s'il peut y avoir vne 
plus forte preuve de cette omiflion , que de juftifier qu'il ne fe 
trouve rien d'écrit dans ce Concile de ce point de difcipline, 
comme nous venons de le prouver du Concile de Nicée , touchant 
lc point que nous examinons. Mais fi l'Auteur cuft fait reflexion 
fur l'Epiftre que le Pape Iules écrivit aux Evefques d'Orient, il 
cuff veu fans doute qu'il n'y ayoit aucune neccflité de donner , 
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comme ila fait, la gchefncaux paroles de ce Canon pour les ren- 
dre favorables à fa pretention; & cette. Epiftre luy cuft appris 
que non feulement cc Concile avoit pourveuà la fcurcté des ju. 
gemens des Evefques, enordonnant que ce qui avoit efté refolu 
touchant leurs perfonnes en vn premier Concile , feroit exami- 
né de nouveau en vn autre pofterieur : ,Quocirca , dit ce Pape, 
Epifcopi in ma gna. Synodo. Nicez congregati non fine Dei confilio 
permiférunt , prioris Synodi adfa in alia Synodo examinari ; mais en- 
corc il euft veu qu'avant quecette loy fuft établie par ce grand 
Concile, elle nous avoit efté déjaenfeignée par latradition: 9424 
Ji iffiufmodi confuetudo olim fuit, dix ce mefme Pape, ejufgue me- 
maria renovata eff , (j fcripto tradita inmagna Synodo ; & par confe+ 
quent il euft appris de ce Pape «combien l'interpretation qu'il 
veut donner au Canonde ce Concile , cftoit éloignée de l'efpric 
& des dcfinitions de ce mefme Synodc. 
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I VTEVR n'ayant pu trouver dans les paroles qui compo- 
… fent les Canons du Concile de Nicée , la do&rine qu'il ve- 
noit d'avancer, il aentrepris de nous juftifier par les témoigna- 
ges des Conciles de Conftantinople & d'Afrique , qu'elle y eftoit 
cffc&ivement contenuë, comme s'il y avoit eu de l'illufion dans 
nos yeux , & que quelque fecret enchantement nous euft empef- 
ché de voir & de lire dans ce Synode ce que les autres y au- 
roient leu. Il fembleroit d'abord qu'ilne faudroit pas fe mettre 
davantage en peine d'examiner ce que l'Auteur allegue icy pour 
confirmer l'explication qu'ila donnée au Concile de Nicée ; & 
puifque nous avons veu qu'il eft demeuré luy-mefme d'accord , 
que ce Synode nc dit pas vn feul mot des jugemens des Evef- 
ques, il faudroit, cefemble, s'en tenir à fon propre defaveu: 
Car quelle ug maniere de raifonner eft celle-là, d'aller 
chercher dans le Concile de Conftantinople , dans le Concile 
d'Afrique & dans les Epiftres du Pape Innocent , ccft-à-dire, en 
destémoignages étrangers , rendus cent ans aprés le Concile de 
Nicée, ceque nos yeux, ni les fiens mefme n'ont pu lire dans 
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l'original de ce Synode? Si la doctrine que l'Auteur avance ,nous 
a cfté enfeignée par ce grand Concile , comme il le pretend , 
qu'il nous en montre le Canon ou les paroles ; & s'il n'a pu l'y 
trouver, il doit fe départir des témoignages de ces Conciles , 
parce que cent témoins qui depofent vne chofe , nc la fcauroienc 
rendre cxiftante, fieffe&ivement elle ne l'eft pas. Neantmoins 
lc refpe& quel'Eglife rend à ces Conciles , m'engage à examiner 
lés paffages que l'Auteur en rapporte ; & pour commencer par 
celuy de Conftantinople, # faut faire voir à tour le monde que 
les Peres de ce Synode ne trouverent dans les Canons du Con- 
cile de Nicée, que ce que tou le monde y voit encore à pre- 
fcnt ; que les paroles qui les compofent ; ne changerent devant 
cux ni de nature , ni de fignification , & qu'il ne s'y cft paffé 
d'autre. illufion que celle qui s'cft malheureufcment gliffec dans 
l'efprit de l'Autcur. | | 
Pour executer mon deffein avec plus de methode , j'eftime 
qu'il cft neceffaire d'affembler icy en vn mefme lieu ce que l'Au- 
teur a dit dece Concilede Conítantinople dans les deuxiéme & 
cinquiéme chapitres du mefme livre ; auffi-bien il nous renvoye 
de I'vn à l'autre, & rcüniffant ainfi en vn mefme corps toute Ja 
force de fon raifonnement , il ne pourra pas fe plaindre que 
nous ayons voulu divifer fes forces pour les défairc plus facile- 
ment. Mais cette reünion ne luy fera pas favorable, & je ne voy 
pas d'ennemi plus contraire à luy oppofer , quc luy-mefme. En 
cffet, on pourroit luy demander qu'il nousfiftluy-mefmce la con- 
ciliation de ces deux chapitres , & qu'il nous expliquaft comment 
ila pu vouloir, au chapitre fccond , que le Concile de Conftanti- 
nople euft reconnu, au Canon deuxiéme ,que celuy de Nicécavoit 
établi par le Canoncinquiéme le Synode provincial dans la fu- 
préme autorité de depofer les Evefques ; & neantmoins employer 
eníuitc tout le chapitre cinquiéme , pour juftifier que cc LA 
Concile de Conftantinople avoit, au mefme Canon deuxiéme ,re- 
fufé ce fouverain pouvoir aux Synodes de la province , pour le 
referver aux Conciles Patriarchaux. Dira.t-il que les Peres de 
Conftantinople, quitémoignerent ouvertement le refpe& qu'ils 
gardoient pour le facré Concile de Nicée : Fidem non violan- 
dam , difent-ils , trecentorum decem c ocfo , qui apud Niceam Bithy- 
pie convenerunt ; ayent neantmoins defapprouvé la difcipline que 
ce grand Synode avoit établie , en refufant au Synode de la pro- 
vince le pouvoir abfolu de depofer les Evefques, que le Conci- 
le de Nicécluy avoit accordé ? Et s'il n'ofe pas faire cette injure 
E mortelle 
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mortelle à deux Conciles œcumeniques , que de les faire tom- 
ber en contradi&ion , ne doit-il pas avouër que l'vne ou l'autre 
de fes conje&tures eft fauffe , mais plütoft-que toutes deux font 
infoütenables? ; 
le me fuis renfermé dans cét article à n'examiner que la pre- 
micre , & je dois juftifier que l'Auteur a avancé fans aucun fon- 
dement , que les Peres de Conftantinople cuffent reconnu au Ca- 
non deuxiéme de ce Concile , que celuy de Nicée eut établi le 
Synode de la province dans vn fouverain pouvoir de depofer 
les Evefques. Pour venir à bout de mon deffcin, il faut rap- 
porter ici les propres paroles du Canon de cc Concile ; mais 
avant que de le faire, Je me fens obligé de remarquer qu'entre 
plufieurs verfions de ce Canon, il m'a femblé qu'il y en avoit de 
moins correctes les vnes que les autres , & qu'il. s'eftoit gliffe 
dans celles qu'on attribué à Dionyfius Exiguus, & à Hervetus, 
vne Mairesils pon&uation, qui détachant quelques mots de ceux 
dont ils doivent naturellement dépendre, produit vne confufion 
dans le fens de ce Canon. Epifcopi qui fuper diecefim fant (porte 
ce Canon ) ad Ecclefias que extra eorum terminos funt ,non accedant, 
ueque confundant , c permifieant Eccleffas [ecumdum regulas conffitu- 
tas : Alexandrie quidem. Epifcopus ea que funt in Ægypto , tantum 
gubernet; Orientis autem Epifcopi folius Orientis curam gerant ,ferva- 
tis honoribus Eccleffe Antiochene ,qui in regulis Nicene Synodi conti- 
nentur : fed c Afians diæcefis Epifcopi ea que funt in Affa , c ad 
Affanam tantummodo diece/im D j pnis : Ponti autem Epi - 
Jfopi Panticetantum diæceffs habeant. curam : Thracis vero. tantum- 
mod Thratie. Non invitati Epiftopi vlira diæcefim accedere non de- 
bent füper ordinandis aliquibus , vel quibuftunque diffonendis Eccle- 
Siafficis caufis , ervatà regulà ,que fupra [cripta eff de vnaquaque diæ- 
ceff. Manifeffum namque eff quod per fingulas quafque provinciae pro. 
vincialis Synodus adminiffrare © gubernare omnia debeat. fecundum 
ea que funt in Nicea definita. NO 5 31 
Les mots qui donnent occafion à cette difficulté font ceux-ci: 
Servatá regulé qua fopra féripta eff de vnaquaque diacefi , lefquets 
dans la verfion de Mercator, que nous venons de rapporter , & 
dans celle qui eft tirée du livre intitulé, $yzodicarum Conffitutio- 
num, meíme dans cette verfion découverte par Monfieur luftel, 
( qui precede en antiquité (uivant luy,& füivant l Auteur toutes les 
autres Latines) font attachez avec ces paroles precedentes: No» 
invitati autem Epi fropi , c. & compofent enfemble ynémefine pe- 
riode; &'font vn mefme fens ; au lieu que dans là vérfion de 
D 
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: Dionyfius & d'Hervetus,& dans le Code de l'Eghife vniverfel- 
le donné par Monfieur Iuftel, ces mefmes mots, /érvaré regula, 
cc. font détachez des paroles precedentes , le point eftant mis 
devant ces mots, /érvata regulá , & ils font liez avec ce qui fuit 
de ce Canon, & compofent enfemblc vn mefme fens. Il faut 
mefme remarquer que chacune de ces verfions faifant vne dif- 
ferente liaifon de ces paroles , qui produit vn divers fens , cha- 
cune ajoüte auffi vne particule, que l'autre retranche, & en rc- 
tranche vne que l'autre ajoüte. Celle de Mercator ne met point 
de particule autem , entre ces deux mots, /érvatä regula , que cel- 
lc.dc Dionyfius y ajoüte; & cette premicre ajoüte aufli vn, #4m- 

que, enfuitc , que celle de Dionyfius rejette. 

Pour juger maintenant laquelle de ces deux vcerfions eft la 
lus corre&c , il faut examiner le fens que nous devons don- 
ncr à ce Canon, & le divifer en deux parties ; auffi bien la ver- 
fion de Mercator fait de ces paroles deux differens Canons. La 
premiere partie regle les limites des cinq diocefes de l'Eglife 
d'Orient; & prefcrivant des bornes à chacun des Primats , ou 
des Patriarches , qui en eftoient les chefs , leur défend de rien 
entreprendre au delà de leurs limites, conformément aux. or- 
donnances qui en avoient déja cfté faites au Concile de Nicéc. 
La feconde partie de ce Canon, qui commence par ces mots : 
Non invitati Epiftopi , dc. cft vne moderation de cette défenfe ge- 
ncrale , & nous expliquant le cas auquel il eftoit permis à ces 
Primats de fortir hors de leurs limites, pour y faire les fonctions 
de leurs charges , qui eftoit loríqu'ils eftoient appellez par les 
Evefques d'vn autre diocefe , ce Canon veut que hors de cecas, 
la loy generale qui venoit d'eftre faite pour la diftin&ion des 
diocefes, foit inviolablement gardéc: No» invitati Epiftopi vltra 
diæcefim accedere non debent, fervati regula que (uprà fcripta eff de 
vnaquague diæcefi. Et la raifon qu'il apporte pour autorifer cet- 
te difcipline , eft parce que le Synode de la province cft établi 
par le Concile de Nicée, pour prendre connoiffance & pour rc- 
gler les differends qui furviennent à chaque province : Maz;- 
f'effum namque eff , & c. Ainfi la premiere partie dece Canon, qui 
finit avant ccs paroles, noz imvitati Epiftopi , contient la diftin- 
&ion & les bornes d'vn chacün des diocefes de l'Eglife Orien- 
tale. La feconde partie; qui commence à CCS mots , 70% invitati 
Fpiféopi, & finit immediatement avant ceux-ci, manifeftum nam- 
que eje , eft. wne exception;& vne confirmation du reglement prc- 
«edent. Et là derhiere.paxtic ; qu! commence par ces mots , ma- 
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nifeffum namque eff, enferme la raifon qui prouve la juftice de la 
. difcipline établie par ce Canon. 

Il me femble qu'à placer les paroles qui le compofent dans 
ct ordre, il n'y a rien de plus naturel que le fens qui en refultc; 
au lieu que ff l'on fuit la feconde verfion , qui attache ces paro- 
les  férvatà regulá , que füprà fcripta eff de vnaquaque diaceft avec 
ces fuivantes , mazifeffum eff , & en compofc vn argument , dont 
ces paroles, /érvatá vero regula , c. font comme l’antecedent , & 
ces fuivantes , manifeffum namque eff, Cc. font la confequence : il 
me femble que le fens de ce Canon cft tout perverti; & que la 
confequence que l'on fait tirer àces Peres, eft tout-à-fait irregu- 
liere : car la regle qui venoit d’eftre écrite, awe füpra fcripta eff, 
difent-ils, rie regardoit point l'autorité, ni l'adminiftration. des 
Conciles provinciaux ; dont il eft parlé dans la confequence; elle 
ne regloit que les limites de chaque diocefe, & les bornes où &- 
toit renferméc l'autorité de chaque Synode Patriarchal ; de forte. 
que l'on ne peut pas conclure legitimement de cette regle, quel- 
le doit eftre l'autorité du Concile provincial ; & s'il y avoit qucl- 
que confcquence à inferer de cette regle, ce neferoit pas; com- 
me l’on fait dire à ces Peres, que le Concile de la province deuft 
avoir l'adminiftration des affaires qui la regardent: per vnams.. 
quamque prouinciam provincialis Synodus adminiffrare omnia debeat ; 
mais il faudroit conclure au contraire , que ce foin appartiendroit 
au Synode du dioce fe. 

IL n'eft pas difficile de deviner quelle fut l'occafion qui porta les 
Péres de Conftantinople à fairece Canon, & quoy que le Concile 
de Nicée euft déja marqué les bornes dans leíquelles fe devoir ren: 
fermer lajurifdiétion d'vn chacun destrois principaux Patriarches; 
neantmoins il cft certain que’ l'entreprife de Pierre Patriatche 
d'Alexandrie, lors de la confecration de Maxime pour ÆEvefque 
de Conftantinople , ayant choqué les-Evefqués d'Orient ;:elle fac 
aufli caufe que les Peres ‘de Conftantinople- fe érürent obligez 
d'expliquer plus particulierement les bornes dc la jurifdiction de 
chaque Primat de l'Eglife d'Orient, & derenouveller les défen- 
fes qui avoient cfté faites de les paffer ;.ce.qui compofela premie- 
re partie de ce Canon. Et à l'égard de la feconde ; qui contient 
vnc exception de ces défeníes: dans le cas auquel les Evefques 
d'vn diocefe appelloient à leurs fecoutsyn Evefque d'vn autre dio- 
céfes je croitois que ce qui fervit d'occafion à ce reglement., fuc 
lechoix qui-avoit cft fait au Concile d'Antioche tenu cinq ans 
auparavant ; des plus illuftres Evefques d'Orient, pour aller. vifi 
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ter les provinces, & y rétablir la pureté de la foy , que la licence 
des herctiques y avoit corrompuë. Ce qui fut caufe que Saint 
Gregoire de Nazianze fut envoyé à Conftantinople pour travail- 
ler à la reforme de cette Eglife. Ou bien encore on peut dire que 
les definitions du Concile d'Antioche, lors de la dedicace , peu- 
fent fervir de motif à cette mefme exception , parce que nous * 
voyons dans les Canons treiziéme & quatorziéme de ce Synode, 
des cas où il eftoit permis à vn Evefque de paffcr dans vn autre 
diocefc , & où il eftoit mefmc enjoint aux Metropolitains d'en ap- 
péller des provinces voifines. 

Mais aprés ces obfervations fur le texte du Canon du Conci- 
le de Conftantinople, il faut paffer à l'examen de la preuve , que 
l'Auteur en pretend tirer , & voir avec quelle verité il affeure 
que ce Concile a reconnu dans ce Canon , que le Concile de 
Nicée avoit établi les Conciles provinciaux dans vn fouverain 
pouvoir de depofer les Evefques. Il faut demeurer d'accord que 
quoy que le Concile de Nicéc n'ait parlé de l'autorité des Conci- 
les provinciaux qu'en vn feul cas particulier, à fcavoirà l'égard'des 
jugemens qui avoient efté rendus par chaque Evefqueen particu- 
lier contre des Clercs inferieurs,ou contre des laïques, que ce Con- 
le foûmet à vn nouvel examen du Synode dela province : neant- 
moins le Concile de Conftantinople a étendu le fens de cette 
définition particulicre de Nicée , & a voulu que les Pcres de ce 
Concile nous euflent appris par cc Canon , que toutes les cho- 
fes generalement qui regardoient le miniftere de l'Eglife , fuf- 
fent dépendantes du foin & de l'autorité du Synode de la pro- 
vince; ex 440 éxdqw ézupyiar , difent les Peres de Conftantinople, 
fuivant quoy il faut avouér que le Concile de Conftantinople a 
voulu que les Peres de Nicéc euffent foümis le jugement des 
Evefques à l'autorité du Synode de la province , parce que ce 
point eft. vn des plus importans de ceux qui regardent l'admi- 
niftration des affaires Ecclefaftiques. Ie n'examinc pas icy fi les 
Peres de Conftantinople eurent raifon, ou non, de donner cette 
interpretation au Canon du Concile de Nicée ; & fi s'agiffant 
d'vn fait, dont la verité.; dépend purement de l'intelligence: des 
paroles de ce Canon, noüs: devons plütoft nous en rapporter à 
l'interprétation des: Peres:de Conftantinople , qu'à la propre fi- 
gnification des paroles qui-le-coipofent amais!je-dis feulement 
quc quand bien cette interpretation feroit indubitable , ncant- 
moins:la ;:preuve *que- lAureur:-a  pretendu tirer du Canon du 
Concile de .Conftantipople.; pour établir fa propofition, n'en fe- 
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roit pas plus folide , parce que la quefion n’eft pas fi le Synode 
de la province peut prendre connoiffance des accufations for- 
mécs contre la perfonne des Evefques , & mefme prononcer leur 
condamnation : qui eft tout ce que l'Auteur peut faire dire de 
plus favorable au Concile de Nicée , fuivant mefme l’interpre- 
tation des Peres de Conftantinople; mais la queftion eft de fça- 
voir fi ccítoit le feul Synode de la province qui en peuft 
prendre connoiffance , fi les jugemens qu'il rendoit fur ces ma- 
tieres , proccdoicnt d'vne autorité fouveraine , & s'il n’eftoit pas 
permis de fe pourvoir contre eux par appel ou autrement. L’Au- 
tcur l'a voulu foütenir , mais il ne trouvera jamais le moindre 
veftige de cette do&rine ni dans les Canons du Concile de Ni- 
cée , ni dans celuy du Concile de Conftantinople que nous vc- 
nons d'examiner. - 
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De l'autorité du Concile d' fntioche rapportée par l'Auteur. 


E ne fçay s'ileft plus à propos, au commencement de cét 

Article , que jc me loué de 11 bonne foy de l’Auteur, ou que 
je me plaigne de fa conduite. Ie voy des marques de fa bonne 
foy , lorfque je confidere qu'aprés nous avoir affeuré que le Con- 
cile de Nicée avoit établi les Synodes provinciaux dans vne 
autorité fupréme de juger & dedepofer les Evefques , il avouë 
ingenuément enfuite , que ce Concile n'a pas dit vn feul mot du 
jugement des Evefques. Ie trouve encore des marques de cette 
bonne foy , lorfqu'aprés avoir entrepris de nous prouver, que 
le Concile de Conftantinople avoit attribué ce fentiment au 
Concile de Nicée, neantmoins dans l'examen qu'il fait enfuite 
du Canon de ce premier Concile , il reconnoift que c’eft plá- 
toft au Synode Patriarcha] , qu'à celuy de la basin > que 
les Peres de Conftantinople ont accordé cette fouveraine auto- 
rité. Enfin cette bonne foy nous paroift en ce qu'ayant avancé, 
que le Concile d'Antioche, tenu lors de la dedicace , avoit recon- 
nu cette mcíme autorité fouveraine du Synode de la province à 
l'égard de la condamnation des Evefques ; neantmoins confron- 
tant cnfuite les divers Canons de ce Synode les vns avec les au- 
tres , 1] ne peut s'empefcher de confeffer qu'il y en a dans ce nom- 
bre qui détruifent formellement cette pretenduë ‘autorité fouye- 
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raine. Mais je cherche partout les moyens de défendre fa condui- 
te & fon jugement dans ces occafions , & je n'ay pù découvrir 
jufqu'à visión la prudence qu'il y avoit à avanccr des preuves 
pour les retraéter fur le champ. 

Celle qui fe prefente à examiner dans cét Article! eft d'vne tel- 
le nature, que quand l'Auteur ne nous avouéroit pas luy-meíme 
qu'elle cft infuffifante pour établir fa pretention, ce feroit affez de 
connoiftre le lieu d'oà elle eft tirée, pour la rendre de nulle con- 
fequence : car l’Auteur dira tout ce qu'il voudra icy en faveur de 
ce Synôde d'Antioche; il nous diffimulera mefine, s'il veut , que 
les heretiques de ce temps ont toüjours témoigné en faire vne 
eftime particuliere , parce que là plufpart des Evefques qui (8 
trouverent à ce Synode , fe declarerent ennemis de la grandeur du 
Siege Apoftolique. Nous ferons voir dans vnautre chapitre que 
l'Eglife Romaine a regardé ce Synode comme vne affemblée 
d'herctiques , & par confequent que les Canons qui y furent faits, 
nc peuvent pas meriter qu'on les regarde comme les loix facrées 
de fa difcipline. 

Mais en attendant cette difcufison, il faut examiner Ies def 
nitionsde ce Synode, & voir ce que ces Evefques paffionnez 
s'efforcerent d'établir pour opprimer le grand Saint Athanafc. Si 
nous en voulions croire l'Auteur, nous dirions queles Evefques 
de ce Concile tomberent dans vne apparente contradiétion tou- 
chant l'autorité qu'ils attribucrent par leurs definitionsaux Con- 
ciles provinciaux ; mais je ne puis diflimuler que je ne me fuis 
pas encore apperceu des fondemens de cette contraricté ; j'y trou- 
ve bien des marques inconteftables qu'ils n'ont pas crû que ces 
Synodes poffedaffent vne autorité fouveraine dans les jugemens 
qu'ils rendoient contre la perfonne des Evefques , mais je n'ay 
pü découvrir encore le lieu où ils établiffoient vn fentiment con- 
traire, pour reconnoiftre par ce moyen la contradiétion , où l'on 
veut qu'ils foient tombez. Car dans lc Canon onziémce ils défen- 
dent aux Preftres , aux Evefques , & generalement à tous ceux 
qui font dans l'ordre de la Clericature, fous peine non feule- 
ment d'excommunication , mais encorc de depofition de leurs 
charges, de s'adreffer à l'Empereur pour y porter leurs plain- 
tes, fans l'aveu & le témoignage des Évefques de la province, & 
fur tout du Metropolitain. Dans le douziéme ils particularifent 
dayantage cette difenfe , & pofant l'efpece de la plus grande 
neccflité pour laquelle il faluft avoir recours à l'Empercur , qui 
feroit fi vn Preftre avoit efté depoft par fon Evefque , ou vn. 
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Evefque parle Synode de fa province, ils definiffent que mefme 
dans cette occafion le Preftre, nil'Evefque ne doivent point im- 
portuner l'Empereur deleurs plaintes , mais qu'ils doivent dc. 
mander juftice au Synode fuperieur, qu'il faut qu'ils informenc 
les Evefques qui doivent s'y trouver en plus grand nombre qu'au 
premier, des raifons de leur innocence, & fc foümettre enfin au 
jugement qu'ils rendront aprés l'examen dc leur caufc. Car il faut 
remarquer que l'Auteur , qui a cité ce Canon fuivant la verfion 
qui felit dans Dionyfius Exiguus, l'a rapporté avec quelque al- 
teration du veritable fens qu'il doit avoir fuivant le texte Grec, 
qui doit eftte rendu de la forte: $j guis à proprio Epifcopo depofi- 
tus Presbyter vel Diaconus , vel Epifcopus à Synodo , aufus fuerit Im- 
peratoris auribus moleffiam afferre , em oporteat ad majorem Synodum 
converii , déoy En usiCova, Various au2dty Eire Ou, C jus quod 
ff habere putat, ad plures. Epifcopos referre , eorémque examinatio- 
nem et judicium fäftipere nM Bulla venia dignus ...... nec fpem refli- 
tationis expecfet. . 

Ceux qui tiennent ce langage, font bien éloignez de croire que 
les Synodes des provinces ayent vne autorité fouveraine dans 
leurs jugemens, puifqu'ils difent au contraire que l'on doit fe 
pourvoir contre leurs definitions au Synode fuperieur , qu'vnac- 
cufé y doit porter fes plaintes , y faire de nouveau examiner fa 
caufe devant fes nouveaux juges , & y attendre vn fecond jugc- 
ment , qui font toutes les conditions cffencielles à vn veritable 
appel. Mais ce nc font pas les Evefques du Concile d'Antioche, 
qui ont efté les premiers auteurs de cette regle de difcipline, 
le Pape Iules nous apprend dans l'Epiftre qu'il écrit à ces mefmes 
Evcfques, que la tradition l'avoit conferyée dans l'Eglife, avant 
le Concile de Nicée, &que les Peres de cc grand Synode auto- 
riferent cette coütume par vne loy écrite dans leur Concile. Et 
c'eft icy où il fautremarquer en paffant la bonne foy de ces Evef- 
ques du Concile d'Antioche, qui n'ayant pu s'empefcher de de- 
finir conformément au Concile.de Nicée , que lcs jugemens du 
Synode de la province devoient eftreexaminez de nouveau en vn 
Concile fuperieur ,oferent neantmoins dans l'Epiftre qu'ils écri- 
virent au Pape Iules , prendre pour fondement des plaintes & 
des outrageufes railleries qu'ils firent de cc grand Pape, que l'au- 
torité de chaque Synode en particulier eftoic fupréme dans fes 
dcfinitions , & que l'on ne pouvoit , fansfaire injure aux premiers 
juges, foùmettre à vn nouvel examen le jugement qu'ils avoient 
déjarendu, $i ezim ,vt féribitis ,dit ce Pape enrapportat les plain- 
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tes des Eufebiens, ipconcu/fam babet autoritatem qualibet Synodus,& :- 
contumeliosè agitur cum judice, cujus judicium ab aliis examinatur. 
Dansle quatorziéme Canon les Evefques du Concile d'An- 
tioche definiffent , que fi vn Evcíque eft accufé devant le Synodc 
de la province, & que les Evefques qui le compofenr, fe trouvent 
partagez dans leurs avis, les vns le declarant innocent par leurs 
fuffrages , & les autres le jugeant coupable, alors le Metropo- 
litain doit appeller de la prochaine province de nouveaux juges 

pour regler avec les premiers ce differend , & que ce qui aura efté . 
arrefte par tous enfemble , doit cílrc fuivi de fa confirmation. 
lufques-icy je ne voy rien qui contredife le reglement que ces 
Evefques viennent de faire , dc la fubordination du Concile de 
la province à l'autorité du Concile fuperieur, quoy que je demcu- 

re d'accord de la remarque qu'a faite l'Auteur , pour nous infinuer , 
cette contradiétion ; à fçavoir , que ce n’eftoit pas pour juger vn 
appel qu'on appelloit ces Evefques de la prochaine province, 
mais feulement pour vuider le partage , & rendre vn premier juge- 
ment. Aufli l’Auteut femble ne trouver le fondement de la con- 
tradi&ion de ces Evefques que dans le Canon fuivant , où aprés 
avoir marqué le procedé qu'on devoit pues ; lorfque la diff. 
culté de la matiere avoit partagé les efprits de l'affembléc , ils 
érabliffent dans le Canon quinziéme quelle doit cftre la defe- 
rence qu'on doit rendre à la fentence du Synode de la province , 
lorfque tous les Evefques ont concouruà vn mefme jugement, & ils 
difent qu'en ce cas le coupable ne doit pas eftre jugé par d'au- 
tres juges, mais que la fentencerenduë parles Evefques de fa pro- 
vince doit demeurer dans fa force. /s ne amplius ab aliis judicetur, 

difent-ils , fed provincie Epifcoporum ffrma qi irai 

C'eft dans ces paroles que l'Auteur trouve le fondement de la 
contradiction dont il accufe ces Evefques ; car il pretend que par 
ces mots, i5 ze amplins abaliis judicetur, ils ont declaré que lejuge- 
ment du Synode de la province ne fouffroir point de nouvel exa- 
men , ni d'appel. Mais cette contradiétion.eft purement imagi- 
nairc, & elle ne fubfifte que dans l'efprit. de l' Auteur; car ce n'eft 
pas entrer dans le fens de ces Evefques , que de donner vne fem- 
blable explication à leurs paroles ; & ils ne veulent dire autre 
chofe par là, finon que lorfque tout le corps du Synode de la pro- 
vince reconnoift pour coupable celuy qui eft accuft , 1l n'eft pas 
neceffaire alors d'appeller de la prochaine province d'autres Evef- 
ques, pour donner conjointement avec les premiers leur jugement 
fur cette: mefme affaire , ainf quils venoient d'établir dans le 
precc- 
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precedent Canon, is ne amplius ab aliis judicetur t mais qu'il fuf- 
fit dans ce cas du jugement des feuls kvetiunk de la provin- 
ce, fed provincie Epifcoporum firma maneat fententia. Yl n'y a rien 
dans ces paroles ,qui , fuivant cette explication , enferme la moin- 
dre apparence de contradiétion ; & ce n'eft pas foütenir que la 
connoiffance des definitions du Synode de la province ne puiffe 
pas eftre portée à vn Synode fuperieur, que de dire qu'il y ait des 
cas particuliers où il n'eft point neceffaire d'appeller les Evef- 
ques d'vne province voifine pour fe joindre avec d'autres dans 
vn mefme jugement. 

L'interpretation que je viens de donner à ces paroles, fe jufti- 
fie par.l'oppofition que les Peres d'Antioche font entre ces 
mots, ab aliis judicetur, & ceux-cy , fed provincie Epifcoporum ; par 
où il paroift que par ces mots, ab aliis , ils n'ont pretendu exclu- 
re que ceux dont ils venoient de parler, qui ne compofoient pas 
vn meíme corps de Synode provincial. En effet il ne faut ja- 
mais s'imaginer que des gens, que nous n'avons pas fujet de croi- 
re qu'ils euffent tout-à-fait perdu le fens, ayent neantmoins par- 
lé eninfenfez, quand il y a moyen d'interpreter raifonnablement 
leursparoles ; de forte i oce conftant que les Peres d'An- 
tioche ont défini, que loríqu'vn Evefque a cfté dee par le Con- 
cile de la province ji] peut porter les plaintes dc fa condamna- 
tion à vn plus grand Synode. Ayant défini enfuite que loríqu'il 
y aura partage dans leurs fuffrages , le Metropolitain doit appel- 
ler les Evefques de la prochaine province pour vuider ce partage. 
Enfin ayant établi que fi tous les fentimens des Evefques de la 
province concourent à la depofition d'vn Evefque , il ne 
doit point alors cftre jugé par d'autres Evefques ; mais que 
la fentence prononcée par le Concile de la province doit 
avoir fon ede: il eft des regles de l'équité naturelle d’ac- 
corder cette derniere definition avec les precedentes ; & puif- 
que ce Concile a vne fois établi qu'on pouvoit fe pourvoir 
contre la fentence du Synode provincial, au Concile fuperieur, 
il faut fauver ces Evefques de la contradiétion où l’Auteur lcs 
fait tomber , & dire que lorfque dans le Canon quinziéme ils 
femblent avoir defini lecontraire, il faut expliquer ce Canon 
par rapport au precedent ; c'eft à dire, que quand ils ont dit que 
l'Evefque condamné par le Synode de la province, ne pouvoit plus 
fc pourvoir pardevant d’autres juges, is me amplins ab aliisjudi- 
cetur , ils n’ont pas entendu exclure par ces mots, 4 a/ijs , toute 
forte de juges fans aueune exception, c'eftà dire ,mefmc:le Syno- 
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dc fuperieur ati provincial , dont le contraire venoit d’eftre de: 
fini; mais feulement les juges dont ils venoient de parler dans 
le Canon precedent : c'eftà dire, qu'il n'eftoit pas neceffare d'ap- 
peller les Evefques-de la prochaine province pour compofer.vn 
rheíme Concilé avec les premiers. Car enfin il faut vne fois que 
le Canon douziéme , qui veut que l'Evefque depofé puiffe appel. 
ler au Pa fupericur , trouve fon interpretation legitime. Or 
ce fie feroit pas comprendre le veritable fens de ce Canon, de 
Íoütcnir que le. pouvoir d'appeller, que luy. accorde ce Canon; 
nc fe düft entendre que du pouvoir qu'il a d'appellerles Evef- 
ques de la prochaine province, loríque ceux de la fienne fe font 
trouvez partagez dans leursfentimens ; parce que tandis qu'il y 
a partage ; il cft vray de dite qu'il n'ya point de jugement rendu, 
point dé condamnation cffe&tive contre perfonne ; l'accufé ne fc- 
ra donc pas encore depofé., & il ne pourra cftre regardé de la 
forte que loríque ce partage aura.cfté regle, lorfque tous les E- 
vefqués concourront en vn mefme fentiment. Cependant le Ca- 
non douziénre porte exprefférnent, que l'Eveíque depofé pour ra 
fe plaindre au Synode fuperieur. Il faut donc que cc foit de ce 
jugement vnanime des Evefques de la province, qu'il foit per- 
mi$ à l'Evefque condamné d'appeller. Il faut donc qu'il puiffe 
portet fes plaintes pardevant d'autres juges que ceux qui feroient 
fimplement appellez pour vuider le partage ; c'eft à dire devant 
ceux d'vn Synode füperieur à celuy de la province , lequel ne 
peut eftre que le Synode national ou patriarchal. 

: Mais il faut admirer icy la continuation de la conduite de 
TAuteur. Il s'efforce d'vn cofté de relever le plus qu'il eft pofz 
fible , le merite des Canons du Concile-d'Antioche , en nous 
voulant perfuader qu'ils furent receus par l'Eglife vniverfelle 
au Concile de Chalcedoine ; & d'vn autre cofté il travaille à les 
rendretout-à-fait méprifables , en voulant qu'ils fe détruifent par 
vne groffiere cantradiétion, N'a-t-il point veu qu'en faifant ap- 
prouver & recevoir par l'Eglife vniverfelle ces Canons comme 
legitimez, il la chargeoit de la honte. de .la contradiétion qu'il 
aktribuoit à ces definitions : parce que par cette approbation ces 
Canôùs {croient devenus ceux de l'Eglife vniverfelle ? Et quel- 
le-feroit la fermeté de cette colomne de la verité, fi elle venoic 
à s'entrechoquer & à fe détruire elle-me(me ? Mais je demande- 
rois encore à l'Autcur qucl fecours il pretend tirer d'vn Concile 
qu'il avoué luy-mefine eftre tombé en contradiétion fur le füjet 
qu'il examine; & quel grand mal pouvoient luy avoir fait ces 
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Evefques du Concile d'Antioche, pour avoir voulu*p ar plaifir, & 
fans qu’il en dûft tirer aucan avantage ; les faire pailer pour 
des perfonnes qui ne fcavoient ce qu'ils difoient, & qui avoient 
témoigné leur extravagance par leur contradiétion. 

Il faut dire néantmoins la verité, & l'Autcur ne leur a pas efté 
auffi cruel que nous venons de le dépeindre. Il n'a pas tenu à luy 
qu'il n'ait reparé le mal qu'il venoit de leur faire, en nous don- 
nant le moyen d'accorder la contradi&ion dont il venoit d'accu- 
fer ces Eveíques ; & s'il n'y a pas reüfli, nous n'en devons point 
accufer (a volonté ; mais nous plaindre feulement de fon mauvais 
raifonnement. Si nous l'en voulons croire ; le:moyen qu'il nous 
fournit d'accorder cette contradiétion, eft. vn myftere qu'il nous 
revele ; dont-la connoiffance a. efté jufques icy cachée aux Inter- 
pretes Grecs & Latins: & il le fait confifter dans le pouvoir qu'il 
dit avoir appartenu aux anciens Empercurs , d'accorder desrefcrits 
pour ordonner la revifion des jugemensrendus par des. juges fou- 
verains , foit que ce fuft en matiere civile; ou bien Ecclefiaftique. 
Car il remarque que par les loix des Empercurs , les edits que fai- 
foient les Prefets du Pretoire, n’eftoient point fujets à auci ap 
pel;mais feulement à la revifibn de la caufe, laquelle fe faifoit loxf- 
que ccluy'qui avoit perdu fon procés, s'adreffoit àl'Empereur pour 
obtenir cette grace; de forte que transferant. cette difcipline des 
maticres profanes aux Ecelefaftiques , & donnant vne égale auto- 
ricé aux Empereurs furles^ definitions des Conciles, à cclle qu'ils 
avoient fur les cdits des Prefets du Pretoire ,il veut que le fecret 
myfterieux d'accorder la contradiction qu'il trouve dans ces Ca- 
nons , confifte dans le cemperament que le Canon ‘douziéme «du 
“Concile d'Antioche ais imaginé; par'lequel al foit parté-que/les 

-Evefques, qui aprés avoir, efté coridamncz: par le Concile s-ofé- 
ront s'adreffer à l'Empereur pour. luy demander d’eftre rétablis par 
on autorité dans leur Siege , doivent à jamais perdre l'efperan- 
ec d'obtenir cette grace ; mais que ceux iui apres: leur. condam- 
nation demanderont feulement à l'Empereur la tenué d'vn nou- 
veau Concile ; où fé doive trouver vn plus grand nombre d"Evét- 
ques que dans Je premier ; ceux-là , dis-je, pourront meriter qu'on 
faffe la revifion dc leur caufe;'& de leur jugement. 
, de n'exámineray. pas icy desserte que l'AG appe du 
pouvoir qu'il actribuë aux Empereurs ; d'accorder des refcrits 
pour: ordonier Ja revifion des jugemens des Evefques ;: c fera Ja. 
maticrc :d'yn autre chapitre de ce livre: mais je tafcheray feule- 
mehnit-de faire Voir ioy: que l'Auteur abufe de feslumieres ;-lesf- - 
E 5j 
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qu'il pretend accorder par la jurifprudence qu'il vient de debi- 
ter, la contradi&ion qu'il imputc aux Canons du Concile d'An- 
tioche. Ie demeure d'agcord que fi cette contradi&tion rouloit 
fur ce que les Evefques de ce Synode euffent approuvé & con- 
damné cn meíme temps les plaintes qu'vn Evefque depoft ofoit 
faire à l'Empereur contre fes juges , la diftinétion que l'Auteur 
apporte du cas où ces plaintes eftoient legitimes , & de celuy où 
elles cftoient criminelles, feroit bonne pour accorder ces diffe- 
rentes propofitions; mais malheureufement pour l'Auteur, ce Sy- 
node ne contient pas de divers reglemens fur ce point , on n'y 
voit qu'vn mefme efprit, & qu'vnc feule regle fur cela , qui tend 
à defendre à tous Diacres, Preftres & Evefques, de s'adreffer à 
l'Empereur , aprés qu'ils auront efté condamnez par leurs juges; 
& cela generalement , & fans aucune. diftinétion des demandes 
qu'ils pourroient luy faire, foit que ce fuft pour eftre rétablis par 
fon autorité dans le Siege, d'où ils venoient d'eftre depofez , ou 
bien pour obtenir feulement la revifion de leur jugement. Le 
Canon onziéme de ce Concile renvoyc l’Evefque ou le Preftre 
au Metropolitain;: ou au Synode de la province, pour avoir la 
liberté de recourir à l'Empereur , ati lieu que l'Auteur les ren- 
voye à l'Empereur, pour pouvoir s'adreffer enfuite au Synode ; 
‘de forte que la contradiétion pretendué de ces Canons nc torn- 
bant point fur le chef de la liberté qu'ils donnoient aux Evef 
ques de s’adreffer à l'Empereur , l’Auteur n'a qu'à referver pour 
vne autre occafion fes curieufes obfervations, qu'il dit avoir efté 
inconnués aux Interpretes Canoniftes , Grecs & Latins, & recon- 
noiftre cependant qu'ellesfont inutiles pour mettre d'accord deux 
Canons, dont il veur que l’vn permette à vn Evefque depoft par 
lé Synode de la province , de pourfuivre fon rétabliffement de- 
vant vn autre plus grand Synode, & que l'autre défende au mef- 
me Evefque dcpoft , de fe pourvoir contre le jugement rendu par 
ce meíme Synode de la province. TT ; 
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fupréme qui appartient au Siege Apoftolique dans le juge- 
ment des Evelques : je demcure d'accord quc l'Epiftre des Evef- 
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ques d'Afrique, écrite au Pape Celeftin, d'où il a pris Ie témoi- * 


e qu'il rapporte du Concile Africain, auroit pu fervir à ce 
dc cin: car tout le monde fçait l’vfage qu'en ont fait les here. 
tiques, pour tâcher d'obfcurcir fon pouvoir. Mais fon intention 


eftant de nous faire voir ge les Conciles provinciaux poffcdent ' 


vne autorité fouveraine dans les jugemens, où il s'agit de la de- 
pofition des Evefques, & de nous juftifier ce pouvoir par la defi- 
nition du Concile de Nicée; je foütiens que cette Epiftre eft inu- 
tile à l'érabliffement de fa pretention. 

C'eft encore icy vne de ces manieres de raifonner extraordi- 
naires , que j'ay remarquées auparavant, dont l'Auteur s’eft fervi 
pour nous juftifier la propofition qu'il avoit avancée , du pouvoir 
des Conciles provinciaux par l'autorité du Concile de Nicée; & 
aprés avoir veu qu'il a efté luy-mefme contraint de reconnoiftre 
que cc grand Synode m'avoit rien prefcrit touchant la condam- 
nation des Evefques , il veut maintenant nous perfuader par le 
témoignage des Evefques d'Afrique, écrivans au Pape Celeftin , 
que la mefme do&rine, que luy-mefme n'a. pu lire les defi- 
nitions du Concile de Nicéc, s'y trouve effe&ivement. 

Ic remarque pour cét effet , que les Evefques qui ont écrit 
cette Epiftre, y ont pretendu établir deux propofitions. 

La premicre , que le Pape ne devoit pas recevoir en fa com- 
-munion ceux qui avoient efté excommuniez par le Synode pro- 
vincial : Impendio deprecamur , difent-ils , vt deinceps ad veffras au- 
res binc venientes non facilius admittatis , nee à nobis excommunica- 
105 in communionem vltrà velitis recipere. 

La feconde, que le Saint Siege ne devoit pas non plus rece- 
voir les appellations que les fimples Preftres interjettoient des 
jugemens de leurs Evefques : Presbyterorum quoque , & fequen- 
tium Clericorum. improba refucia, ficut te dignum eff , repellat fan- 
itas tua. : 

Ie demeure d'accord en outre que ces mefmes Evefques onc 
pretendu établir l'vne & l'autre de ces propofitions par l'autori- 
té du Concile de Nicéc. A l'égard de la premiere, ils le difenc 
expreffément : ,Quia hoc etiam Concilio Niceno definitum facilè ad. 
ertet venerabilitas tua, Et à l'égard de la feconde; ils ajoütent : 
Decreta. Nitena five inferioris gvadás. Clericos , five ipfos Fpiftopos 

fiis Metropolitanis apertiffimè commiferunt. 

Mais fi les confequences que les Evcíques d'Afrique ont voulu 
tirer dcs definitions du Concile de Nicée , font manifeftemerit 
info&tenables ; s'il fuffic d'en entendre. les termes ; pour s'apper- 
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cevoir de leur irregularité; je demanderois à l'Auteur s'il faudra 
ne point écouter la raifon qui les condamne, & qui nous les fait 
voir comme manifeftement infoütenables. Faudra-t41l renoncer 
au bon fens , pour lcs fuivre aveuglément ? Ils difent pour confir- 
mer Icur premiere propofition, que quoy que le Concile de Nicée 
ne parle expreffément que des dimples Preftres, ou des laïques, 
loríquau Canon cinquiéme il a defini que les excommunica- 
tions prononcées par le Synode d'vne province doivent eftre in- 
violablement gardées par les Evelques des autres provinces : 
néantmoins que cette mefme definition doit eftre à plus forte rai- 
fon entendué de la perfonne des Evefques : Nam etfi de inferiori- 
bus. Clericis., vel laici videtur ibi precaveri , difentils , quanto ma: 
gii bac de Fpifiopr« voluit obférvari ? 
- Voiláquelle cft la premiere confequence qué ces Evefques tirent 
des definitions du Concile de Nicéc. Mais l'Auteur n'eftoit-il pas 
obligé de reconnoiftre luy-mefme combien clleeft irreguliere, & 
avec quelle injuftice les herctiquesemployent ce mefme témoigna- 
ge pourcombattre l'autorité du Siege Apoftolique? II faut cértai- 
nement renverfer les regles les plus certaines de la difcipline Ec- 
clefiaftique, fi l'on veut mefurcr, comme pretendent les Auteurs des 
cette Epiftre, les conditions effencielles à la validité de la condam- 
nation des Evefques, fur celles.qui font requifes pour le jugement 
des fimples Preftres. Comme la chüte de ces premiers cft d'vne con- 
fequence bien plus grande-pour l'Eglife , que n'eft pas celle des au- 
tres, elle a auífi toujours établi de differentes maximes pour s'af- 
feurer de leur innocence , ou pour en punir les excez. Cetre diíci- 
pline n'a pas dû eftte ignorée par les Auteurs de cette Epiftre , 
puifqu'elle eft tirée des deux premiers Conciles de Carthage, 
dont le premier au Canon onziéme , & le fecond au Canon dixié- 
mc , veulent que pour juger en premiere inftancc vn Evefque , il 
faille pour lc moins douze Evefques, & fix feulement pour juger 
Tappel interjetté du jugement d'vn fimple Preftre, Ce qui iic 
voir la notable difference.que l'Eglife Africaine a. toüjours mife 
entre les jugemens des Evefques, & ceux des fimples Preftres. 
L'errcurgroffiere où font tombez les Auteuts de cette Epiftre, 
en confondant ces deux tribunaux , leur eft d'autant. moins par- 
donnable , quc nous avons auparavant. fait voitque Saint Augu- 
ftin, l'oracle de l'Afriques.n'a fouftenu le parti Catholique coh- 
tre les Donatiftes, que.par le moyen de cette differente difcipli- 
^c introduite; dans" l'Eglife. à l'égard du jugement des Evcíques 
& des Pzeftzes ,& en faifant; voir que. les jugemens des Evcíques 
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d'Afrique rendus contre Cecilien, que les Donatiftes oppofoient 
à fon innocence, ne pouvoient la bleffer, parce que s'agiffant en 
ce cas-là de la condamnation d'vn Evefque , il avoit pu remettre le 
jugement de (à caufe aux. Eglifes Apoftoliques , & particuliere- 
ment à la Romaine. 

Mais la feconde confequence que ces mefines Evefques d’A- 
frique tirent du Concile de Nicéc , pour la confirmation de leur 
feconde propofition, eft encore moins foütenable : ils difent que 
le Pape ne doit point recevoir les appellations interjettées à fon 
Siege par les fimples Preftres, ou autres Clercs inferieurs, parce 
que le Concile de Nicée a manifeftement foümis tant la per- 
onne des Evefques que des Clercs inferieurs à l'autorité des 
Metropolitains. Pour juger de l'irregularité de cette confequen- 
ce, il faut connoiftre lc fens de la propofition d’où l'on la ti: 
re; & je dis qu'aprés le cinquiéme Canon du Concile de Ni- 
cée, où les Auteurs de cette Epiftre veulent que leur premiere 
propofition ,'qui vient d'eftre examinée, foit definie , il ne 
lcur refte que les Canons quatriéme & fixiéme du mefmc Con- 
cile ; pour appuyer leur feconde propofition ; qui regarde les 
appellations des fimples Preftres, parce que n'y ayant que ces 
deux-là qui parlent du pouvoir qu'ont les Metropolitains fur 
leurs inferieuts , ce font auffi les feuls qui peuvent fervir de fon. 
dement à l'indu&tion qu'ils veulent tirer de ce Concile. Mais il 
eft evident que dans ces deux Canons il n'eft defini autre cho- 
fe, finon que la confecration des Evefques de chaque province 
dépend du confentement du Metropolitain ; de forte qu'il n'y a 
rién de plus abfurde que de vouloir inferer , de ce quele Concile 
de Nicée fait dépendre l'autorifation de la confecration des Evcf- 

ues de la province, «9 4$ xüpoc , ffrmitas , de la confirmation 
leur Metropolitain , cette confequence de ce eec à fca- 
voir, que toutes les caufes des Preftres & des Eveíques doi- 
vent eftrc fouverainement jugées par le Concile du mefme Mc- 
tropolitain ; & qu'il.ne leur mii pas permis d'en appeller au Siege 
Apoftoliquc. Il n'eft pas poffible que le bon fens vniffe jamais 
des propofitions fi éloignées ; & certainement des confequen- 
ces E i irregulieres que celles que nous venons d'examiner, ne 
peuvent meriter aucune confideration en quelque lieu qu'elles 
{ trouvent, & il.lesfautregatder ,dans cctte Epiftre , comme des 
paroles que la chaleur de là contcftation , plátoft que la raifon, 
artacha de la plume de-ces Evcfques d'Afrique , & dont l'injure 
a cfté abondamment. effacée pat les témoignages de déference que 
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leurs predeceffeurs & fucceffeurs ont toüjours rendué aux fuccef- 
feurs du Prince des Apoftres. 

Ie demanderoisà lAuteur , fi parce que dans le Canon dix- 
huitiéme du fixiéme Concile de Carthage, que quelques-vns at- 
tribuent à ces mefmes Evefques, qui ont écrit l’Épiftre que nous 
examinons ; il eft dit Mati, iei que conformément aux defi- 
nitions du Concile de Nicée , on doit renouveller l'ordonnance 
d'affembler tous les ans vn Concile national , auquel chaque pro- 
vince envoyera les deputez qu'elle aura choifis : /écundum Nice- 
na ffatut 4: fi à caufe de cette méprife il voudroit nous faire 
avouér que cette definition euft cíté cffeétivement faite par 
ce grand Synode ,. quoy que ce foit vne chofe conftante à tout 
le monde, que ce Synode n’a pas parlé des Conciles nationaux, 
mais bien feulement des provinciaux ; & qu'au lieu de n’en or- 
donner qu'vn feul par chacun an ; il en a expreflément établi 
deux. Certainement fi quelqu'vn eft prefumé avoir fceu parfai- 
tement l'intention & le fens veritable des definitions du Con- 
cile de Nicée , ce doit eftre fans doute Saint Athanafe qui y 
avoit affifté en perfonne. Or ce Saint fit bien connoiftre par fon 
proccdé, qu'il ne croyoit pas que ce Concile euft defini, que la 
caufe d'vn Evefque düft eftre jugée en dernier reffort par fon 
Metropolitain, ou*par le Synode de fa province : car nous voyons 
que dans fa propre caufe il eut recours au Pape Iules, & que fe 
fentant appuyé de fon autorité & de fa communion , il méprifa 

a troupe nombreufe de fes ennemis affemblez contre luy en plu- 
fieurs Conciles. 

Mais fi les confequences que ces Evcíques ont tirées desde- 
finitions du Concile de Nicée , ne peuvent s’accorder avec la 
raifon ; l'Auteur n'aura pas fans doute moins de pcine de faire la 
liaifon des fentimens que ces Evefques témoignent dans cette 
Epiftre, avec la propofition qu'il entreprend d'écablir touchant 
Ja fouveraine autorité des Conciles provinciaux. Car s'il faut 
demeurer d'accord que ces Evefques ont eu des fentimens con- 
traires aux droits du Siege Apoftolique; l'Auteur a dû auffi rc- 
connoiflre.que ce n'a pas cfté pour accroiftre ceux des Synodes 
provinciaux , qu'ils ont cflayé de luy faire cette injuftice. Quand 
ils ont contefté à l'Eglife Romaine le pouvoir dejuger fouverai- 
nement des caufes des Evefques , ils n'ont pas eu dans l’efprit le 
deffein de l'attribuer, comme fait l'Auteur, aux Conciles pro- 
vinciaux ; au contraire, ils établiffent pofitivement , qu'on peut 
appeller de leurs fentences à l'autorité du Concile vniverícl 
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d'Afrique: nicuique conceffum ef, difent-ils , ad Concilia fue pro- 
vincis , vel etiam vniverfale provocare. Cc qui repugne formclle- 
ment à la pretention de l'indépendance des Synodes provin- 
ciaux , que l’Auteur s'efforce de juftifier dans ce chapitre ; de 
forte que cette Epffire fournit des armes auffi bien contre la 
pretention de l'Auteur , que contre les droits du Siege Apofto- 
lique; & fi nous avons veu que les Evefques qui l'ont ccrite, 
ont erré groflierement dans les confequences qu'ils ont voulu 
tirer des defairionr du Concile de Nicée , il faut avouër que 
l'Auteur n'a pas mieux réüffi dans la confequence qu'il a voulu 
tirer de cette Epiftre, pour l'établiffement de fa doétrine. 


Nd 2 2 2 2 2 à À à à à À à 2 à à À à à à à à à ar der d à à à à à. 
ARTICLE SIXIEME. 


De l'autorité du Pape Saint Innocent rapportée 
par Auteur. 


L faloit eftre tout-à-fait Im contre l'Auteur, pour s'at- pour feri 
tendre à luy voir propofer la difficulté que nous allons cxa- 4 répos/e 

miner dans cét article; & pour peu qu'on euft eu bonne opinion vagi, d 

dc fon jugement, on ne fe fuft jamais perfuadé qu'il euft preten- du mefme 

du établir la fouveraine autorité des Conciles provinciaux par """^ 

vn témoignage qui en confirme clairement la dépendance du 

Saint Siege. C'eft pourtant, ce me femble, ce qu'il a fait lorf- 

qu'il a rapporté les paroles du Pape Innocent premier, écrivant 

à Vi&ricius, Evefque de Rouén , pour juftifier cette pretendué 

fouveraineté des Conciles provinciaux; car ce Pape marque cx- 

preffément, dans ces mefmes paroles citées, le fingulier avantage 

qui appartient à l'Eglife Romaine , de connoiftre de toutes les 

caufes des provinces, & mefme desjugemens rendus par leurs Sy- 

nodes : Nec alicui liceat , dit ce Pape, fine prejudicio tamen Romane 

Ecclefie, cui in omnibus caufis debet reverentia cuffodiri , relictis his 

Sacerdotibus , qui in eadem provincia Dei Ecclefias nutu divino gu- 

bernant , ad alias convolare provincias. Certainement cette exce- 

ption particuliere, qu'il fait en faveur de ce Siege , auquel il dic 

qu'il eft permis d’avoir recours de toutes les provinces du mon- 

de, & dans toutes les caufes , s'accorde mal avec la pretention 

qu'a l'Auteur, que toutes les caufes meuës dans les provinces 

fe doivent fouverainement decider par les Synodes particuliers 
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de ces provinces; & l'on ne fgauroit rien fouhaiter de plus con: 
traire à cette égalité de pouvoir, que l'Auteur s'efforce d'intro- 
duirc à l'égard de tous les Conciles, que de voir établir, par ce 
Pape , vne fi grande difference entre l'autorité du Synode du 
Siege Apoftolique , & celle des autres Sfhodes particuliers, 
qu'elle rende cc premier l'arbitre des jugemens rendus par les 
autrcs. 

L'Autcur défendroit mal la jufteffe de fon raifonnement, s'il 
difoit que fon deffein n’euft pas efté, de nous montrer en ce licu 
quels avoient cfté les fentimens particuliers du Pape Innocent, 
touchant l'autorité qu'il croyoit appartenir aux Synodes provin- 
ciaux dans leurs jugemens ; mais qu'il s'eftoit feulement propoft 
de nous découvrir ce que ce Pape avoit crü , que le Concile de Ni- 
cée cn avoit defini : c’eft-pourquoy qu'il ne pouvoit prouver plus 
efficacement fa thefe , que par lcs paroles fuivantes de cette Epiftre, 
puifque ce Pape nous y enfeigne, que, fuivant ce Concile, les cau- 
fes meuës dans vne province devoient cftre terminées par Ic Ssaode 
de cette province : Si que autem caufe , vel contentiones, dit ce Pa- 
pe » inter Clericos tam fuperioris gradus , quàm etiam inferioris fue- 
riatexorte , placuit vt. fecundum Nicenam Synodum , congregatis ' 
omnibus ejufdem provincie Epifcopis , judicium terminetur. Car pour 
détruire en vn mot cette vaine défeníc, il fuffit de remarquer 
que le mefme Pape, qui a écrit les paroles qui viennent d’eftre, 
alleguées , a ajoùté cnfuite, & fans aucune interruption ces au- 
tres que nous avons premierement rapportées : Sie prejudicio 
Romane Ecclefie , cui tn omnibus caufis debet reverentia. cuffodiri. 
Ainfi fi par les vnes il nous a montré quelle avoit cfté la dcfini- 
tion du Concile de Nicée à l'égard de ceux qui devoient pren- 
dre connoiffance des caufes Ecclefiaftiques des provinces; il nous 
a enícigné parles autres ,en mefinc temps , la preeminence , qu'il 
donnoit.à l'Eglife Romaine fur tous les Synodes provinciaux. 
C’eft-pourquoy il faudra , ou que l'Autcur faffe cette injure à ce 
grand Pape, de luy faire dire tout le contraire de ce qu'il recon- 
noiílra que le Concile de Nicée aura defini, ou bien il devra de- 
meurcr d'accord, que le deflein de Saint Innocent n'a pas efté de 
nous prouver dans cette Epiftre, par la definition du Concile de 
Nicéc, que l'autorité des Synodes provinciaux fuft fuprémc dans 
leurs jugemens, & cxcmpte de tout appel. 

Mais ces paroles de Saint Innocent nous donnent occafion 
de découvrir vne verité que je croy de tres-grande confequen- 
ce pour comprendre lc fens veritable de cette Epiftre., & de plu- 
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fieurs autres de divers Papes, qui par le defaut de cette obfer- 
vation , n'ont pas cfté jufques à prefent bien entendués. C'eft que 
je remarque que tous les Canons dont l'Eglife Romainc s'eft fer- 
vie pendant l'efpace de prés de cinq fiecles, n'ont jamais efté ci- 
tcz par fes Evefques, que fous le nom de Canons du Concile de 
Nicéc. 

Il eft certainement tres-remarquable , que de tous les Papes 
dont nous avons les Epiftres non conteftées, à (cavoir depuis 
Sirice jufqu'à Gelafe , & que dans tous les divers reglemens 
qu'ils nous y ont laiffez pour la confervation de la difcipline 
Ecclefiaftique, il n'y en ait pas eu vn fcul, qui dansla frequen- 
te mention qu'ils ont fait des Canons , qui eftoient les fources 
de cette facréc difcipline, ait nommé les Conciles d' Arles, d'An- 
cyre, dc Neocefarée , de Grangres & de Laodicée, quoy que 
quelques - vns de ces Papes ayent "eim dans leurs Epiftres 
quelques Canons de ces Conciles ; qu'il n'y ait eu que le Pape 
Innocent, qui dans fon Epiftre vingt-neuviéme ait fait mention 
expreffe vnc fcule fois du Concile de Sardique , & que tous 
les autres ,lors mzfme qu'ils ont cité les Canons des Conciles 
precedens, ne fc foient Jamais fervis d'autres mots que de ceux- 
Cy , Synodus Nicena , ou bicn, Syrodus ,ou bien, Cagezes , fimple- 
plement. 

Cette verité paroiftra neantmoins clairement par l'indu&ion 
fuivantc; & pour commencer par Sirice, & par fa premiere Epiftre 
à Himerius, Evefque de Tarragone, nous voyons que le chapitre 
quatriéme de cette Epiftre, qui défend de violer la fainteté des 
époufailles , eft riré du Canon dixiéme du Concile d'Ancyre, de 
defponfatis puellis ; que les chapitres onziéme & quinziéme, qui 
défendent à ceux qui ont cu. plufieurs femmes , ou qui en ont 
épouíé vne qui a eu plufieurs maris, dc pretendre à la dignité de 
laPreftrife, font id cg au vingt-fixiéme Canon du deuxiéme 
Concile d'Arles , ou bien fonttirez des dix-fepriéme & dix-hui- 
tiéme Canons des Apoftres ;que le chapitre quatorziéme de cet- 
te mefme Epiftre, qui declare indignes de l'honneur de la Cleri- 
cature ceux que les defordres de leur vie avoient obligez d’avoir 
recours au remede de la penitence, eft encore conforme au vingt- 
cinquiéme Canon de ce mefme Concile deuxiéme d'Arles, & au 
Canon huitiéme du Concile quatriéme de Carthage : & neant- 
moins ,quoy que ces reglemens foient , ce femble, pris de ces 
Conciles , & qu'il ne s'en trouve pas le moindre veftige dans ce- 
luy de Nicée; ce Pape ne fait aucune mention de s Conciles 

ij 
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particuliers;, & pour nous marquer les fources d'où dérivent les 
loix qu'il donne à l'Eglife vniverfelle, il ne fe fert que de ces 
mots: Sicut eff in Synodo conffitutum , qui nous marquent le Con- 
cile de Nicéc appellé $ysodws par excellence , ou bien, Cano. 
nes contradicant , {ans les defigner pat aucune marque plus parti- 
culicre. 
Mais la verité de ma propofition paroiftra encorc plus avan- 

tageufement par l'Epiftre croifiéme de ce mefme Pape, au cha- 
pitre premier de laquelle il dit: Perlatum itaque eff ad corfcien- 
tiam Apoffolice Sedis contra Ecclefiafficum Canonem prefumi. Et plus 
bas: 7: Eccleffaflica Canonis diffofftio , que apud Niceam traifata 
cit, € conffrmata , fuo merito fundatiffima permaneret , vt tales vide- 
licet ad Eccleffafficum ordinem permitterentur accedere , quales Apoffo- 
lica aucforitas jubet, non quales dico, vcl eos qui cingulo militie fz- 
cularis adffricli , olim gloriati funt , qui poffeaquam pompa feculari 
exultiverunt , aut negotiis Reipublice optaverunt militare , aut mun- 
di curam traéfare , adhibita fibi quorundam manu , C proximorum fa- 
vore fHipati , bi frequenter ingeruntur auribus meis , vt Epifcopi effe 
poffint. Car nous voyons par ces paroles, que les loix que ce 
Pape nous donne pour difcerner les perfonnes qui ne doivent 
point eftre admifes à l'ordre de la Clericature, il les donne com- 
me vne doétrine enfcignée & confirmée par le Concile de Nicéc : 
Ft Ecilefiaffica Canonis difhofitio , que apud Niceam traiata c 
confirmata eff; & neantmoins aucune de ces loix ne fetrouve cx- 
primée dans ce Synode. Celle qui regarde les perfonnes qui fe 
font rendués recommandables dans la conduite des affaires du 
monde, eft tirée du Canon treiziéme du Concile de Sardique : 
Vt diligentifimè traifetis fi fortè aut dives , aut fibolafficus de foro, 
aut ex adminiffratione Epifcopus fuerit poffulatus , dit ce Concile. 
Car pour montrer que ce Pape ne confond pas dans cette Epiftre 
la défenfe, dont nous venons de parler, & qui regardoit les lai- 
ques , qui auroient vécu dansle barreau, ou à laguerre ; avcc cel- 
le qui fe voit dans le deuxiéme Canon du Concile de Nicéc, 
qui ordonnc de ne recevoir point à l'Epifcopat ceux qui ve- 
noient d'entrer par le baptefme dans la profeffion de la vie Chré- 
tienne : il fuffit de remarquer, que ce Pape fait vn chapitre ex- 
prés & diftin& de celuy-cy de cette autre defenfe , à fçavoir, le 
troifiéme de fon Epiftre. 

Il eft plus difficile de fçavoir comment ce Pape a pü P one ; 
«omme vne défenfe faite au Concile de Nicée , celle de n'admet- 
tre point à la Clericature, les perfonnes qui depuis le baptefme 
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avoient pris parti dans les armes; parce que cette loy ne fetrou- 
ve faite que dans le premier Concile de Tolede ,au Canon hui- 
tiéme, & qui n'a efté tenu que fous le Pape Anaftafe fucceffeur 
dc Sirice. Cette mefme difficulté fubfifteroit encore à l'égard des 
Canons, que ce Pape femble avoir citez du Concile deuxiéme 
d'Arles, ou aufqucls dumoinsil femble avoir eu égard; s'il eftoit 
vray ,cc qu'a pretendu le Pere Sirmond , & quelques autres aprés 
luy , ígavoir que ce Concile cuft cíté tenu fous le Pontificat du 
Pape Leon I. Maisje ne veux à prefent remarquer que ces feuls 
témoignages , pour faire voir la fauffeté de cette scr and & 
pour Juftificr celle de Binius, qui a remis ce Concile fous le 
Pontificat du Pape Zofime. 

Si des Epiftres du Pape Sirice nous paffons à celles du Pape 
Innocent, nous trouverons cette verité fi clairement confirmée 
& en tant de differens lieux , qu'il ne fera plus permis d'en faire 
lc moindre doute. En cffet , dans l'Epiftre quatriéme, parlant de 
ccux;qui par vn fentiment dénaturé, entreprennent de fe couper 
volontairement quelque partie de leur corps, il exprime la défenfe 
contenuë dans le Canon premier du Concile de Nicée, deles rece- 
voir à la Clericature, en ces termes : Hunc ad clerumCanones non ad- 
mittant. Et dans lc troifiéme chapitre de la mefme Epiftre, par- 
lant des laïques, qu'il enfeigne ne pouvoir pas parcillement 
monter au mefme degré de Clericature , à fçavoir ceux qui ont 
fait ue ou des armes, ou de fuivre le barreau, ou de vi- 
vre dans"tes affaires de la Cour , quoy qu'aucune de ces loix ne 
foit portée par le Concile de Nicée , mais bien ou par le Con- 
cile de Sardique, ou par celuy de Tolede ; neantmoins il fe fert 
des mefmes termes, dont il s'eftoit fervi pour nous defigner le 
Concile de Nicée, pour nous exprimer ces défenfes. Quos Cano- 
nes ordinare prohibeant , dit-il : & il employe le meíme mot, Ca- 
mones , indefiniment , pour nous marquer tantoft le Concile de 
Nicce, & tantoftces autres Synodes dont nous venons de par- 
ler. C'eft dans ce mefme vfage de parler , qui confond ce mot, 
Canones ,indefiniment avec ceux-ci, Camones Niceni , que dans 
fon Epiftre fixiéme à quelques Evefques de la Pouille , il dit, par- 
lant de ceux quc l'Eglife avoit condamnez à faire penitence: 
Cm Canones apud. Niceam conflituti penitentes étiam ab infimis 

iis Clericorum excludant : quoy-que nous ayons veu que cette 
e ne foit pas contenué dans les Canons de ce grand Syno- 
de , mais bien en ceux du deuxieme d'Arles: & dans fon Epiftre cap. ;. 
vingt-deuxiéme écrite aux Evefques de Maccdoine , il dit en 
F iij 
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parlant des mefines fidéles gemiffans dans la penitence : Necpof? 
peni entiam Clericum fferi ipff Canones fua auiforitate permittant , où 
nous voyons manifeftement que cesmots , Canones, indcfiniment, 
& , Canones Niceni, font pris pour vne mefme chofe. 

C'eft dans le mefme fens encore que dans fon Epiftre vingt- 
troifiéme écrite au Concile de Tolede, il dit au chapitrctroific- 
me: Et quamvis dilectioni veffre ,fratres chariffimi , regule Nicene 
fint cognite , fccundum. quas ordines effe faciendos Pg fententiam 
decernitis ; tamen aliquam partem qua de ordinationibus eff previfa, 
inférendam putavi... ac primum que [unt prohibita digerantur , ne 
qui[piam , qui pf baptifmum militaverit , ad ordinem debeat Cleri- 
catus admitti , neque qui caufas poff acceptum baptifmum egerint , aut 
qui poff acceptam Dei gratiam adminiffraverint , neque de Curialibus 
aliquem ad. Eccleffafficum ordinem venire poffe. 1l n'eftricn de plus 
clair que de voir; que cc Pape allegue tous ces reglemens com- 
me des Canons faits au Concile de Nicée : Regule Nicene int 
cognite ; & ncantmoins il n'eft rien de plus conftant que pas vn 
nc s'ytrouve,& que ce font les Canons treiziéme du Concile de 
Sardique , & le huitiéme du premier Concile de Tolede , que ce 
Pape appelle Canons du Concile de Nicée par l'vfage, fans doute, 
receu ds l'Eglife Romaine, d'appeller de ce nom tous les Ca- 
nons dont clle fe fervoit. 

Le paffage mefme dont l'Auteur s’eft fervi , dans le paragraphe 
que j'cxamine , tiré de l'Epiftre de ce Pape , écrite à Viétricius 
Evefque de Rouén, cft encore vne preuve certaine. & d'obfer- 
vation que je viens de faire: Nec alicui liceat, dit-il , fme preju- 
dicio tamen Romane Ecclefie , c. Car je demanderois à l’Auteur 
en quel lieu du Concile de Nicée trouvera-t-il cette exception 
& ce privilege accordé en faveur du Saint Siege , dont parle ce 
Pape dans cette Epiftre , fécundèm Nicenam Synodum. Où trou- 
vera-t-1il mefme qu'il parle de l'autorité qui appartient aux Con- 
ciles provinciaux dans les jugcmens des Evefques? Car au Ca- 
non cinquiéme de ce Concile , où il eft fculement traité de ces 
Synodes, il n'y eft parlé que du jugement des Clercs ou des lai- 
ques. Certainement ce privilege accordé en faveur de l'Eglife 
Romaine , & cette exception dont parloit cc Pape , nc pouvoit 
eftre autre que celle qui cft portée par les Canons du Concile 
de Sardique tenu cinquante ans auparavant le temps auquel 
ce Pape écrivoit , & qu'il appelle Canons du Concile de Nicée 
fuivant l'vfagc accoütumé de fon Eglife. . 

Mais quoy que ces paffages foient fuffifans pour nous perfua- 
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der de la verité de cét vfage, il y a deux Epiftres de ce Pape, 
écrites dans la caufe de Saint Iean Chryfoftome; l’vne à Thco- 
phile Evefque d'Alexandrie, & rapportée par Palladius dans la vie 
de ce Saint; & l'autre par Sozomence , écrite au Clergé & au peu- 
ple de Conftantinople, qui confirment encore plus certainement 
cette mefme obfervation. Dans la premiere de ces Epiftres, ce 
Pape citant cc Patriarche d'Alexandrie de venir rendre com- 
pte de fon jugement, luy écrit ces paroles : Tw quoque judicio ac- 
curre ad Synodum proxime in Chriflo celebrandam , € illic juxta 
Niceni Concilii Canones & decreta contende; alios quippe Canones 
Romana non admittit Eccleffa. Et dans l'autre écrite au Clergé de 
Conftantinople ildit: Camonibus porro obfequendum effe féribimus, 
qui Nice funt decreti , quos fólos confectari decet. Eccleffam Catholi 
cam, C juxta eos judicare. Certainement il faudroit accufer ce Pape 
d'impoíture, & il ne faudroit -pour l'en convaincre que les pro- 
pres Epiftres , dont nous avons fait mention , fi par ées mots, Ca- 
nones Niceni, it entendoit parler feulement des vingt Canons du 
Concile de Nicée, & non pas de tous ceux que l'Eglife recevoir; 
quoy que faits en differens Conciles, & qu'elle appelloit tous-du 
mot general, Canones Niceni , ou bien, Canones , (implement; par: 
ce que nous avons veu dans ces Epiftres , que ce mefme Pape, 
& fon predecefleur Sirice fe fervoient d'autres Canons, que de 
ceux de Nicée , pour regler la difcipline qu'ils prefcrivoient à 
lEglife vniverfelle. Mais ce qui nc fouffre point yde replique, 
cft que ce Pape , dans cette mefine Epiftre écrite au Clergé de 
Conftantinople, trois lignes aprés qu'il a dit, que l'Eglife Romai- 
ne ne reçoit point d'autres Canons que ceux du Concile de Ni- 
cée, fait mention expreffe du Concile de Sardique , il en approu- 
ve les Canons , & fe fert de leur feule autorité pour renverfer 
tous les deffeins des perfecuteurs de Saint Iean Chryfoftome. 
Quapropter , dit ce Pape , moz folàm boc dicimus , iffos —À À 
non MA » verum etiam cum hereticis C fchifmaticis ,'feu diffidioffs 
dogmatibus condemnandum, quemadmodum antea in Sardicenfi Conci+ 
ljo ab Epifiopis , qui nos precefferunt. mam que hic perperam indu- 
cuntur , magis damnare convenit , quam ea. qua direità contra Camo- 
nes flatuuntur , aliquam babeant , fratres charifimi , firmitatem. Car 
pour comprendre parfaitement Ja force dc mon raifonnement ; & 
le fens de cette Epiftre, il faut {çavoir que le pretexte dont 
s'eftoient fervisles ennemis de Saint Iean Chryfoftome , pour lé 
condamner , avoit efté le Canon du Concile d'Antioche fait en 
haine du grand. Saint Athanafe. Le Pape: Innocent pour: venger 
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l'innocence de cc Prelat opprimé par les brigues de la Cour, 
dit que ce Canon allegué par fes perfecuteurs, eft vn Canon com- 
pofé par des heretiques , hereticorum inventa. ll dit que ce Ca- 
non a cfté rcjetté , avec fes auteurs ; par le Concile de Sardique : il 
dit que le Mgerent de Theophile contre Saint Iean Chryfofto- 
me cftant fondé fur ce Canon , eft vn attentat aux Canons 
de l'Eglife, contra Canones flatuuntur, & que le Siege Apoltoli- 
que, qui eft la regle de toutes les Eglifes , ne reçoit point d'au- 
tres Canons que ceux du Concile de Nicée. Certainement il faut 
ou ne pas croire le fens commun à ce grand Papc ,qui a efté l'vn 
des plus grands ornemens dc l’Eglife Romaine, ou demeurer d’ac- 
cord ,que lorfquece mefme Pape difoit dans la mefme Epiftre, 
que l’Eglife Romaine ne recevoit point d'autres Canons que ceux 
de Nicée , il comprenoit fous cenom ceux du Concile de Sardi- 
que , commefous vn nom general, qui embraffoit tous ceux dont 
elle fc fervoit danis fes decifions ; puifque les Canons du Conci- 
le de Sardique eftoient ceux qui faifoient la principale défenfe 
de l'innocence de Saint Iean Chryfoftome , & rendoient nulle 
fa condamnation ; & d'ailleurs puifque c'eftoient ccs meímes Ca- 
nons, dont ce Pape faifoit mention expreffe dans cette mefme 
Epiftre, & fur lefquels il fondoit fon jugement. 

Si les ennemis de l'Eglife Romaine cuffent fait reflexion fur 
cette obfervation , ils auroient cu honte, fans doute , d'accufer 
d'infidelité le Pape Zofime, fucceffeur d'Innocent , pour avoir 

Concils V1. cité , écrivant aux Evefques d'Afrique, deux Canons du Concile 
: C«r'há- de Sardique , fous le nom du- Concile de Nicéc. Cét Evefque 
] imita dans cette occafion le langage de fes predeccffeurs : & je 
mc fers de ce témoignage comme i vne preuve invincible pour 

juftifier la verité de la propofition que j'ay avancée ; à fçavoir 

quc l'Eglife Romaine a honoré pendant cinq fiecles du nom de 

Canons du Concile de Nicéc ,tous ceux des autres Conciles qui 

avoient merité fon approbation. En effet , pour quelle iy m 

ces Papes auroient-ils deguif& la veritable fource de ces Canone 

Le peu dc temps qui s'eftoit paffé entre celuy où le Concile de 
Sardique avoit efté tenu , & le temps auquel vivoit Sirice, ne 

nous permet pas d'en attribuer la caufe à fon ignorance ; & nos 
heretiques qui veulent , que la politique des Papes ait efté la cau- 

fe volontaire de cette furprife , ayant voulu, difent-ils, reveftir 

par ce moyen de l'autorité du Concile de Nicée, des Canons qui 
faifoient l'établiffement de leur pouvoir , & qui leur attribuoient 

le droit des appellations : ces calomniateurs ; dis-je , doivent 

rccon- 
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geconfioiflre avec confufion que leur noire médifance fe trouve 
fans fondement à l'égard d'Innocent & de Sirice, qui n'ontcité 
du Concile de Sardique, que le Canon qui défend d'élever les 
laïques à la dignité de l'Epifcopat : & à l'égard de Zofime , le 
Concile de Sardique eftant vn Concile vniverfel , auffi-bien que : 
celuy de Nicée ; comme il fera montré cy-aprés : mais quand il 
ne le feroit pas , eftant dumoiris, fans aucune difficulte, vn Con- 
cile Occidental, & dont l'autorité ne pouvoit par confequent 
cftte contefice par les Evefques d'Afrique ; ( fur tout aprés que 
trentc-fix de leur Corps y avoient affifté ; comme le remarque 
Saint Athanafe ) e'eft fans doute mal rafiner en politique , & " 
connoiftre mal le veritable intercft dcs Papes , que de pretendre ^ 
qu'ils ayent cherché daasla fraude & dans l'impofture la fource 
d'vne autorité , qu'ils ont toüjours protefté ne tenir que de 
Irtsvs CHRIST; d'yne autorité que le Concile de Sardique ne 
leur avoit pas conferée , mais qu'il avoit feulement expliquée , & 
que ceSynodc peuvoit leur conferver , fans appeller la fraude à 
fon fecours, aufli-bien que celuy de Nicée, puifqu'ils eftoient tous 
deux ecumcniques. 

Mais fi ces raifons ne fuffifent pas pour flechir l'obftinatiori 
de ces calemniateürs , l'exemple du Pape Boniface , fücceffcur de 
Zofime , leur doitmbfolument fermer la bouche. Car s'il eftoit 
yray que c'cuft eftt franduleufement , que Zofime euft cité ces 
Canons du Concile de Sardique , pour ceux du Concile de Ni- 
gée ; il n'y auroit guere d'apparence , que deux ans aprés que cet- 
fe citation apparemment fauffe , avoit eaufé vne fi grande con- 
tcftation dans l'Eglife d'Afrique , Boniface , fuccefleur de Zo- 
fime ,fuft retombé luy-mefme dans vne pareille furprife , en ci- 
tant, fous le nom de Canons du Concile de Nicéc , des Canons 
qui ne fe trouveicnt non plus parmi ceux de Pope ceux qui 
avoient cfté citez par Zofime; & il faudreit avouër , ficela eftoit, 
que cette politique des Papes , injuftement reprochée par nos 
heretiques, euft cfté bien peu fine, & que les moyens qu'ils euf- 
fent employcz pour établir leur autorité , euffent cft€ bien grof- 
fiers & bien aifez à confondre. Cependant. Boniface fuit les tra- 
ces de fes predeceffeurs , &écrivant à Hilarius Evefque de Nar- 
bonne , il lay parle cn des termes qui ne permettent pas de 
douter , que ce ne fuft la coûtume conftante de l'Eglife Romai- 
ne, de citer fous le nom de Canons du Concile de Nicée,tous 
«cux dont elle fe fervoit , puifqu'il pretend luy citer en ter- 
goes exprés ; comme il parle , vn Canon du Concile pes 


Epift. 
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dont non fculement les paroles , mais ni mefme le fens, ne fe trou- 
vent point dans pas vn des vingt que ce grand Synode nous a laif- 
fez: Nulli etenim , dit ce Pape , videtur incognita Synodi con- 
flitutio Nicene, queita precipit , vt eadem proprie verba ponamus , 


|pervnamquamque provinciam jus Metropolitanos finçulos babere de- . 


bere , ncc cuiquam duas effe poffe fubjeéfas. Le fens de ces paroles 
ne fe verra pas dans pas vn des Canons du Concile de Nicée , 
& il faudroit donner la gchefne à celles qui compofent le fixiéme 
Canon , qui eft leícul qui en approche davantage, pout l'y pou- 
voir trouver. Onle pourra tirer àla veritédes paroles qui font 
les deux premiers Canons du premier Concile de Conftantino- 
ple, où nous voyons que ce Synode prefctit à chaque Metro- 
politain de renfermer les bornes de fon autorité dans celles de 
fa province , & de fe contenter chacun de fon département. 
Mais cela mefme confirme la remarque que nous avons faite ; 
à fçavoir , quel'Eglife Romaine donnoit le nom de Canons de 
Nicée , à tous ceux dont elle fefervoit, quoy qu'ils euffent efté 
tirez d'autres Conciles. | 

Ce feul exemple fembleroit fuffifant pour juftifier que c'eftoit 
lacoütume de l'Eglife Romaine de parler de la forte , puifque 
nous voyons qu'au temps mefme de la difpute , que cette maniere 
de parler avoit allumée en Afrique, Boniface, fucceffeur de Zo- 
fime , cite les Canons du Concile de Conftantinople , pour ceux 
de Nicéc. Mais il y aura bien moins de fujet d'en douter , fi nous 
remarquons , que Boniface cite non feulement les Canons. du 
Concile de Conftantinople, pour ceux de Nicéc ; mais ceux-là 
meíme de Sardique, pour lefquels cette grande conteftation s’é- 
toit émeué. C'eft cc qu'il fait dans les paroles fuivantes de cet- 
te Epiftre: /zde, frater chariffime, ad eundem locum in quo ordina- 
tio talis celebrata dicitur , Metropolitani jure munitus , C preceptios 
nibus noffris fretus , accede , intelligens arbitrio tuo fecundum regulas 
Patrum ,quecunque facienda funt ,4 nobis effe conceffs ; ita vt peractis 
omnibus, Apoffolice Sedi quidquid ffatueris,tereferente, clareftat ; cui 
totius proviacie [ue ordinationem liquet effe mandatam. Car cette 
definition dontil parle, /ecezdàm regulas Patrum , qui donnoit 
le pouvoir aux Evefques de Rome, de deleguer les Evcfques des 
provinces, pour connoiftre, au nom du Siege Apoftolique , des 
defordres commis contre la difcipline : Iptel/igens arbitrio tuo que: 
cunque facienda funt , à nobis «ffe conceffa , ne peut eftre autre que 
celle du feptitme Canori du Concile de Sardique, & celle-13 mefme 
que Zofime avoit citée, comme vn Canon du Concile de Nicée, 
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aux Evefques d'Afrique; car il n'y ena point d'autre que celuy- 
là , dans tous les Conciles qui ont precedé Boniface, où le pou- - 
voir du Saint Siege, de deleguer la connoiffance des affaires des 
provinces ,aux Evefques des provinces , & de fc rendre cníuite 
l'arbitre de leurs decifions,foit exprimé, vt peracfis omnib , 4- 
poffolice fdi quidquid ffatueris , te referente , clareftat. Dc forte qu'il 
faut conclure delà que c’eft le mefme Canon du Concile de Sar- 
dique , que Zofime avoit cité aux Evcfques d'Afrique , que Bo- 
niface cite encore, pour Canon du Concile de Nicéc , aux Evef- 
ques de France. Mais ne faut-il pas inferer de ce proccdé fim- 
ple & ingenu, dont vfent ces Papes ; que cette manicre de citer 
ne devoit avoir rien qui fuft fufpcét en ce temps-là, puifqu'il n'y 
a que la feule innocence , qui puiffe fe precautionner fi peu, & 
que le fondement de cette fincerité eftoit l’yfage de l'Eglife Ro- 
maine, de citer pour Canons du Concile de Nicée, tous ceux qu'cl- 

le recevoit pour regles de fa difcipline 
Lc Pape Leon a vfé de là mefme maniere de parler, dans 
I'vne des plus importantes Epiftres qu'il ait jamais écrites ; c'cft 
dans celle qu'il adreffa à l'Empereur Theodofe le Ieune , pour 
faire caffer le faux Concile d'Ephefe , tenu fous Diofcore , & 
pour la convocation d'vn Concile œcumenique dans l'Italie, 
afin de remedier aux fcandales que cette affemblée de perfides, 
plütoft que d'Evefíques, /atrocinium Ephefinum , avoit apportez à 
l'Eglife ; & laquelle Epiftre fe trouve à la tefte du Concile de 
Chalcedoine: Quam autem pof. appellationem interpofitam hoc neccf- 
Fari? poffuletur dit ce Pape ,CamonumNicee habitorum decreta teflantur 
quaa totius mundi [unt Sacerdotibus conffitata. Car il n'eft rien de 
plus certain, finon que l'ordonnance , qui permettoit de relever 
les appellations interjettées de la SA mea des Evefques 
devant le S. Siege, qui eftoit le cas dont il s'agiffoit dans cette E- 
piftre; à fçavoir, de l'appellation de Flavien , Evefque de Con- 
ftantinople; que cette ordonnance ; dis-je, cft le fujet des troifé- 
me & feptiéme Canons du Concile de Sardique, & qu'il n'en ait 
pas dit vn feul mot dans tous les Canons du Concile de Nicée, 
Et cependant nous voyons que ce Pape, fi fçavant dans les droits 
de l'Eglife, & qui vivoit fi peu de temps aprés cette grande con- 
teftation , qu'vne pareille citation de ce mefme Canon , fous le 
nom du Canon du Concile de Nicée, avoit cauféc en Afrique; 
rapporte ce mefme Canon du Concile de Sardique, fous le mef- 
me tiom du Concile de Nicée ; & que ni l'opinion de fa vertu, 
ni l'expetience-des troubles 20e ne font pas capables de 

| mE 
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nique ; pour toute la difcipline Ecclefiaftique, que les Canons 
de Nicée : ,Quoniam , dit cé Concile , religiofus , Sancfo Spiritu 
con gregante , conventus hortatur , vt quecunque pro difciplina Eccle- 
fiaffica neceffaria funt, curá diligentiore traitemus ; ff placet ,fratres, 
ea que ad ordinationum tenorem pertinent , juxta divine legis pra- 
«pta, C* Nicenorum Canonum conflituta , ita adjuvante Domino, 
án omne evum manfura folidemus, Mais en mefme temps que ce 
Concile, & que ce Pape nous tiennent ce langage, ils nous font 
clairement connoiftre , que fous le nom de Canons du Concile 
de Nicée, ils en enfermoient pluficurs autres , qui avoient cfté 
faits en d'autres Conciles, que celuy de Nicée, mais que l'Eglife 
Romaine recevoit parcillement. Car ce mefme Concile Romain, 
au chapitre deuxiéme , cite le Canon qui défend d'élever à la 
Preftrife ceux qui avoient époufé plufieurs femmes, lequel con- 
ftamment n'eft pas contenu parmi ceux de Nicée ,mais bien par- 
mi ceux du deuxiéme Concile d'Arles. 
Le Pape Hilarus marche fur les traces de ce Concile, & 
uoy qu'il nous ait propofé, pour vnique regle de la difcipline 
de l'Eglife, les Canons de Nicée, il ne laiffe pas neantmoins de 
citer , dans fa deuxiéme Epiftre , les Canons contreles bigames , 
contre les mafis des veuves, & contre ceux qui avoient éprou- 
v€ les faintes rigueurs de la penitence, que les Canons du deu. 
xiéme Concile TR éloignent de la pureté du Sacerdoce, & 
dont ceux de Nicée ne parlent point. Il ne laiffe pas de faire 
mention, dans fon Epiftre huitiéme, du Canon dix-feptiéme du 
Concile d’Ancyre , qui défend aux Evefques, qui n'avoient point 
efté receus dans les lieux, dont ils avoient efté confacrez Evef- 
ques , de s'emparer violemment de quelque autre Evefché : 5; 
qai EpifCopi ordinati funt , nec recepti ab illa. Parochia im qua fue- 
rant denominati , voluerintque alias occupare Parochias. Car c'eft 
de ce feul Canon, qu'on peut entendre ce que ce Pape dit, lorf 
u'l condamne le procedé qu'avoit tenu Ha , pour parve- 
nir à.l'Evefché de Narbonne: Cm ideo fe frater jam Cb coepifto- 
pus noffer Hermes à Narbonenff Ecclefia credidit jure fuféipi , quia 
imdignà à Biterrenfibus , quibus ordinatus eff, dicebat excludi ; qui 
eft le cas porté par ce Canon du Concile d'Ancyre, & de l'entre- 
prife duquel Hermés il avoit dit auparavant dans la mefme E- 
piftre: Qwod fapiforum Patrum decretis,  ipfis repugnat Canonum 
infini. c | LE 
Enfin il ne laiffe pas de fe fervir, dans fes Epiftfes quatriéme 
& feptiéme ; des Canons du Concile de Sardique; car nous voyons’ 
G ii) 
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que cans la quatriéme il delegue la connoiffancede la caufe d'In- 
gcnuus , Evefque d'Ambrun, où il s’agifloit de quelques privile- 
ges, que l'on pretendoit avoir efté extorquez par furprife du Saint 
Sicge, & contre les decrets de fon predecefleur Leon , à Vera- 
nus, Leontius, & Viéturius, Evefques de France , pour porter 
leur jugement fur cette conteftation: Veffre charitati , dit-il ,cog- 
nitionem adnexa querimonie delegamus , vt nibil adversum vene- 
randos Canones , nihil contra [ance memoria decefforé mei judicium 
valeat , quidquid obreptum vobis effe. con[Hterit. Car il cft indubita- 
ble que la loy Ecclefiaftique , qui donnoit pouvoir aux Papes de 
deleguer les Evefques d'vne province, pour regler les contefta- 
tions qui s’eftoient émeuës en vne autre, n'eftoit portée en aucun 
autre Canon, ane dans le feptiéme du Concile de Sardique. Et 
dans l'Epiftre feptiéme ,ce mefme Pape fe plaignant à Leontius, 
Archevefque d'Arles , de l'intrufion d'Hermés dans l'Evefché de 
Narbonne, dont nous venons de parler, il luy mande de lyy en- 
voyer fans retardement le refultat des fentimens des Evefques 
de la province , fur cette affaire, afin qu'aprés avoir examiné meu- 
rement leurs raifons, il leur prefcrive le jugement qu'ils doi- 
vent fuivre ; ce qui eft vifiblement la difpofition du Canon 
troifiéme du Concile de Sardique : Monemus, dit ce Pape, vs 
fepofitä excufatione , ad nos tam dilectionis tue , qudm fratrum noffro- 
rum ,aut per portitorem litterarum ,aut per quem ipfi elegeritis, fubfcri- 
ptam manuum. veffrarum relationem. tranfmittatis , vt quid deftnire 
poffimus recurrenti paginá poffitis agnofiere. 

Enfin cét vfage de citer tous les Canons , dont l'Eglife Romai- 
ne fe fervoit, fous le nom de Canonsdu Concile de Nicée ,que 
nous venons de voir avoir efté rcligieufement obfervé par les. 
Papes, jufqu'au commencement du fixiéme fiecle, fe tépandit en 
d'autres Eglifes, & en d'autres Royaumes. Car nous voyons que : 
Saint Ambroife, Evefque de Milan, cita dans fon Epiftre à l'E- 
vefque de Verceil, le Canon qui défend à ceux qui avoient é- 
poufé plufieurs femmes, d'afpirer à la Preftrife, fous le nom de 
Canon du Concile de Nicée, à l'exemple dc pluficurs Papes, qui 
en avoient víé de la mefme forte, quoy que nousayons dit qu'il 
D'y fuft pas contenu ; mais bien dans le deuxiéme Concile d'Ar- 
les : Non folum hoc Apoffolum , dit cét Evefque , de Epifcopo cf 
Presbytero ffatuiffe , d ctiam Patres in Concilio Niceno traff atusad- 


Lib. s. cap. didiffe. Et Gregoire de Tours dans fon Hiftoirc , cite les Cahons 


premier & quatorziéme du Concile de Grangres , fous lc nom 
exprés du mefme Concile de Nicée: Casonum Nicenorum decreta 
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relegi , in quibus continetur , quia fiqua reliquerit virum , C torum 
3n quo benc vixit, [preverit , dicens quia non fft portio in illa celeffis 
regni gloria , quifuerit conjugio copulatus , anathema fit. 

Aprés tant & de fi illuftres témoignages , je ne doute pas que 
tout le monde ne foit perfuadé de cét vfage inviolable de l’Egli- 
fe Romaine, de citer tous les Canons dontelle (e fervoit, fousle 
nom de Canons du Concilede Nicée. Mais cette obfervation fe 
ra en outre voir deux chofes. La premiere , le peu de fondement 
de ceux qui ont prétendu prouver par de femblables témoignages, 
que le nombre des Canons du Concile de Nicée avoit cft plus 

rand que celuy que nous en avons ; car on n'a quà leur répon- 
die; que certe maniere de parler ne fuppofoit pas , que les Ca- 
nons qui eftoient citez fous le nom de Canons du Concile de 
Nicéc , fuffent effcétivement faits par ce Concile : mais feule- 
ment qu'ils fuffent approuvez par l'Eglife Romaine , & enregi- 
ftrez dans le catalogue de fes loix. En fecond lieu , nous trou- 
verons dans la mefme obfervation , de quoy répondre l'indu&tion 
que l’Auteur a voulu tirer de l'Epiftre du Pape Afinocent , écri- : 
vant à Viétricius , pour nous montrer quelle eftoit l'autorité j 
que le Concile de Nicéc avoit accordée aux Conciles provinciaux 
dans la condamnation des Evefques, fuivant le fentiment de ce 
Pape; parce que l'Auteur n'a pas pris garde que ce Pape, s'ac- 
commodant à l'vfage de parler de fon Eglife , acité le Canon du 
Concile de Sardique, fous le nom de Canon du Concile de Ni- 
cée, lequel au lieu d'attribuer aux Conciles provinciaux vne 
autorité fouveraine dans leurs jugemens , il eftconftant qu'il en 
a établi aucontraire , la dépendance du Saint Siege ,enluy con- 


» 


firmant le droit d'en recevoir les appellations. 
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Os l'on afigne la raifon de l'obfervation faite en r Article 


precedent. 


'O BSERVATION quia eftéfaite dans l'Article precedent; 
fur vne maniere de parler fi furprenante en apparence , & 
neanmoins reccué par tant de Papes, m'a paru affez importante, 
pour metiter qu'on recherchaft la caufe veritable d'vn víage, qui 
pour n'avoir pas cfté coüjours connu , a donné occafion , non fcu- 
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Icment à nos heretiques, maismefme à l’ancienne Eglife Áfricai2. 
ne , de douter delafidelité des Papes dans les citations des Ca-, 
nons dont ils s’eftoient fervis ; & la plus vrai-femblable quc j'en. 
ayc pu imaginer, a cftéde dire, que ce qui donna occafion à cet- 
tc maniere de parler, fut l'vfage de l'Eglife Romaine de tranícrire, 
dans fesregiftres les Canons des Couciles particuliers ,en fuitede. 
ccux de Nicée : comme d'ailleurs, ce qui l'avoit portée à leur 
donner fon approbation avoit efté, ou parce qu'elle les avoit re- 
gardez comme s deos efté confirmez parce mefme Concile de Ni- 
céc, ou commceícrvans d'explication aux reglemens établis par 
ce Concile. De forte que les Canons detousles Conciles particu- 
liers cftanttranfcrits dans vn mefme volume, enfuite de ceux de’ 
Nicéc, fans qu'on y fiftaucune diftin&ion des Conciles particu- 
liers , d’où ils avoient efté tirez; mais eftant feulement diftinguez 
par differens nombres, il paroiffoit que tout cc volume , quoy 
que compoft des reglemens de plufieurs differens Conciles , ne 
ut neantmoins enquelque forte, qu'vn mefine Concile de Nicée. 
Ie tire la preuve i cét vfage , pour l'Eglife d'Occident , d'vne 
parcille coütume , que nous voyons avoir efté fuivie dans l'Eglife 
d'Orient ; car aprés le témoignage qui eft rapporté dans l'adion 
onziéme du Concile de Chalcedoinc , & dans l'Epiftre fynodique 
dcs Evefques de la province de Pifidie, écrite à l'Empereur Leon, 
& mife en fuite dece Concile, il n'y a point de doute que tous 
les Canons qui avoicnt efté faits en divers Conciles particuliers. 
des provinces d'Orient , devant ou aprés Le Concile de Nicée , 
n'cuffent cfté affcmblez cn vn mefme corps, & qu'ils n'cuffentefté 
mis dansvn mcíme volume , cn fuite de ceuxdu Concile de Ni- 
céc , fans autre diftinétion que celle des differens nombres qui ré- 
pondoient à vnchacun d'eux. La preuve de cette propofition fe 
prend de ce que nous voyons, que dans le Concile de Chalcedei- 
ne , Leontius Evefque de Magnefc lit dans vn Code de Canons, 
lcs Canons feiziéme & dix: feptiéme du Concile d'Antioche, dans 
la dedicace, fous le nom de regles xev. & xcvi. de ce volume ; & 
que les Evefques de Pifidie citent le Canen quatriéme du mefme 
Concile d'Antioche , fousle nom de regle .xxxiri. du mefme Co- 
de. Car ces nombres ne peuvent cftrc veritables, qu'en fuppofant 
qu'il yavoit vne enchaînure continué de Canons des Conciles de 
Gangres , de Neocefarée, d'Ancyre & de Nicée, misdcvant ceux 
d'Antioche , diftinguez les vns des autres par differens nombres ; & 
ce n'cft que dans cette fappofition, que les nombres & le rang que 
ces Evefques donnent à ces Canons , fe rouvens veritables. 
| Dé 
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De forte que j'infere de cét vfage conftant de l'Eglife d'Otient, 
qui affembloir fous vn mefme corps, & dans vnc fuite continué 
de nombres , en fuite des Canons du Concile de Nicée , ceux de 
plufieurs Synodes qui avoient cíté tenus dans les provinces 
Orientales; que la mefme coûtume s'eftoit répanduë dans l'Egli- 
fc Romaine , d'enchaifncr en fuite des Canons du Concile de Ni- 
cée , ceux des autres Conciles particuliers qu'elle recevoic , & 
qu'elle regardoit, ou comme confirmez par cc grand Synode, ou 
comme fervans d'explication aux points de difcipline qui fem- 
bloient n'y avoir pas efté fuffifamment cxpliquez. Tous lefquels 
Canons cítoient tranfcrits dans vn mefme Code , fans autre di- 
ftinétion que celle de leurs nombres, ni autre nom de Concile 
que celuy de Nicée, qui cftoità la cefte dece volume , & dont tous : 
les Canons fuivans n'eftoient que comme les membres de ce chef. 
En effet, fi nous ne raifonnons de la forte, il nc fera pas poli. 
ble d'imaginer pourquoy tous les Papes, dont nous avons aupa- 
ravant rapporté les témoignages ; auront feulement fait mentiori 
du Concile dé Nicée , lors mefme qu'ils autont rappotté les Ca- 
nons d'autres Conciles, que celuy-là, comme ceux de Sardique; 
d'Ancyre & d'Arles:pourquoy 1ls auront diffimulé avec rant de foin 
les noms des Synodes , dont ils recevoient les lôix avec tant 
de veneration : pourquoy ilsne fe feront jamais fervis que de ces 
termes geücraux » Synodus , Canones ,qui font fi frequens dans leurs 
Epiftres : & pourquoy enfin ils auront protefté qu'ils nc recon. 
noiffoient point d'autres loix dans leurs jugemens , que celles des 
Canons dé Nicée, contre la foy de leurs propres Epiftres, & de 
celle-là méfme où cette maxime fe trouve avancée , puifqu'elle 
fait expreffément mention des definitions du Concile de Sardique: 


CHAPITRE SECOND. 


De la collection de Canons imprimée [ous le nom de (Code . 
de l'Eglife vnivverfelle, ; 


E s reflexionsquejay faites , dans le chapitre pre- 
AA 4 cedent, me conduifent infenfiblement dans cette 
celebre difficulté ; que Monfieur Iuftela fait naiftre, 
en donnant au public fon Code, qu'il a intitulé le 
Code de l'Eglife vniverfelle; & je m'engage d'autant 
plus volontiers àexaminer la compofition & l'autorité de ce Co: 
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de , que l'Auteur àqui l'on attribué l'ouvrage que jc combats ; z 
foufcrit avec applaudiffement aux fentimens de Monfieur Iuftel ,, 
& qu'en outre je trouve dans les obfervations precedentes ; des 
fondemens fuffifans pour repouffer l’injure, que l'érabliffement de 
ce Code feroit aux droits de l'Eglife Romaine. 
La pretention des Auteurs dont nous venons de parler , cft 
ue le Code de Canons, done l'Eglife vniverfelle s'eft fervie 
re fes decifions les plus importantes , avant & aprés le Con- 
cile de Chalcedoine , ait cfté compofé des vingt Canons du Con- 
cile de Nicée , ( qui , à caufe des prerogatives fingulieres de ce 
Synode , eftoient couchez à la tefte» de ce volume ) des vingt- 
uatre du Concile d'Ancyre , des quatorze du Concile de Nceoce- 
forie , des vingt du Concile de Grangres , des vingt-cinq du 
Concile d'Antioche , des cinquante du Concile de Laodicéc , & 
des trois du Concile premier de Conftantinople ;.faifant en touc 
le nombre de cent foixantc-cinq , diftinguez les vns des autres 
par differens nombres , depuis le premier jufqu'au dernicr. Ils 
conviennent qu'll fe pouvoit faire , qu'outre les Canons prece- 
dens, il y en euft d’autres, qui euffentefte faits en d'autres Syno- 
dcs, & rcccus en des Eglifes particulieres mais que l'Eglife vni- 
verfelle ne reconnoiffoit point d'autres loix generales d. fa dif- 
cipline que celles qui eftoient contenuës dans ces Canons, & par 
confequent que ce Code merite auec juftice le nom de Code de 
l'Eglife vniverfelle; parce que , quoy qu'il ne comprenne pas les: 
Canons de tous les Conciles en particulier, il enferme ncantmoins 
tous ceux , que le corps vniverfel de l'Eglife recevoit , & ccux qi 
eftoient regardez comme les regles generales & non conteftées 
de fes decitions.. 

Ils prennent les fondemens de leur opinion, de l'autorité du 
Concile de Chalcedoine dans l'a&ion x1. & des paroles de Dio- 
nyfius Exiguus, dans fa Prcface mife au devant de fa verfion des. 
Canons Grecs: car ils concluënt de là premierement , que les Ca- 
nónsde ces divers Concilcseftoient couchez dans ce Code , dans 
l'ordre que je viens de remarquer , puifque.ce Concile cite dans. 
cette action les Canons fciziéme & dix-feptiéme du Concile d'An- 
tioche, fous les nombres de xcv. & xcvi.de ce Code. En fecond 
lieu, ils inferent de ces auteritez , que ce Code n'cftoit compofé 
cn tout que de cent foixante-cinq Canons , puifque Dionyfius 
lc dit en termes exprés, à primo capite vfque ad CLXN. ficut babetur 
in Greca autoritate. Entroifiéme lieu, ils pretendent conclure par là 
que cc Code eítoit regardé ; dés ce temps-là , comme le feul der 
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poft où cftoient cachez les trefors dela difcipline vniverfelle de 
l'Eglife , & l'oracle infaillible d’où elle tiroit fes decifions ge- 
nerales, puifqu'il a fervi de regle aux definitions de ce Concile 
œcumenique , & que ce Synode , pour en rendre l'autorité ve- 
nerable dans tous les fiecles fuivans,l'a confirmé par le premier 
de fes Canons. 

Mais bien que je demeure d'accord qu'il y aiteu vnfemblable 
Code , que je n'en contefte pas mefme ni l’arrangement des Con- 
ciles , ni le nombre de Canons , dont on veur qu'il ait efté com- 
poft ; & que je reconnoiffe en outre qu'il ait eftt leu dans le Con- 
cile- de Chalcedoine: je foùtiens neantmorns, que c’eft à tort 
qu'on luy donne le nom de Code de l'Eglifc vniverfelle , & je 
pretends qu'on s'efforce inutilement de luy procurer, par ce nom 
fpecieux , vne autorité qu'il ne merite pas. . 

Si je n'avóisà combattre que contre l'Auteur , il me fuffroit, 
fans entrer en d'autres raifonnemens , de juftifier que ce Co- 
de ma pu eftre celuy dont s'eft fervie l'Eglife Romaine , pour 
conclure en mefme temps contre luy , qu'il ne peut meriter le 
nom de Code de l'Eglife vniverfelle; parce qu'il eft certain que 
fans fe departir du nom de Catholique , il ne pourroit attri- 
buer!l'autorité de l'Eglife vniverfelle à vn corps , qu'il ne 
vertoit pas vni avec le chef veritable qui le doit animer , qui cft 
l'Eglife Romaine. Mais parce que cét ouvrage nous vient ori- 
ginairement de la main de nos heretiques , ennemis jurez des 
droits & de la grandeur de l'Eglife Romaine , je ne dois point 
m'arrefter là, & il eft neceffaire que j'établiffe la verité de cette 
confequence ; fi je ne veux étouffer le droit de ma caufe. Mon 
deffein n'eft pas pourtant d'entrer ici dans ces celebres que- 
ftions de l'infaillibilité du Siege Apoftolique dans les decifions 
de la foy ; lamatiere que je traite , ne me permet pas vne figran- 
de digreffion, & d'ailleurs elle n'eft pas abíolument nini ire à 
l'éabliffement de ma propofition. Il me fuffit pour cela, de faire 
voir que l'Eglife Romaine a toûjours efté le centre de la commu- 
nion Ecclcfiaftique , & que toute l'antiquité a toüjours retran- 
ché du corps facré de l'Eglife ceux que l'Eglife Romaine avoit 
exclus de l'avantage de-fa communion : car il refulte de cette 
propofition que fi l'Eglife- Romaine a-toûjours efté le centre de 
la communion Ecclefiaftique.,.il a falu que les regles de cette 
communion vniverfelle , &-les. loix qui incorporoient , ou qui 
refranchoient les fidéles de cette. focicté , ayent cfté prifes dans 
fon feim,. ou. du moins qu'elles ayent cfté concertées avec elle. 
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Or ces regles & ces loix cftant en partie renfermées dans les 
Canons des Conciles, comme dans les fources d’où derive la pure- 
té de fa doétrine & de fa difcipline , il a falu par toute neceffité 

ue les Canons de l'Eglife vniverfelle ayent efté communs à 
l'Eglife Romaine , & les mefmes dont elle s'cft fervie. De forte 
que jc n'ay que deux propofitions à établir ; la premiere , que 
l'Eglife Romaine a toüjours cfté le centre de la communion Éc- 
clefiaftique ; la feconde, que le Code dont eft queftion, n’a ja- 
mais efté celuy dont s'eft fervie l'Eglife Romaine : pour con- 
clure certainement de ces deux propofitions , que ce Code nc 
pes porter avec juftice le nom de Code de l'Eglife vniver- 

clle. 

A l'égard de la premiere, je la trouve fi fortement & fi con- 
ftamment établie dans l'antiquité , que je ne fçay pas les moyens 
dé s'oppofer à vne verité fi conftante. Car que vouloit dire au- 

Lib 3e, te chofe Saint Irenéc , lorfqu’il nous affuroit qu'il eftoit ne- 
3. contra  Ccflaire que chaque Eglife en particulier , répandué par tout l’v- 
V4k"* — pivers ,convinft & ferapportaft, par le moyen de fa communion, 
avec la Romáine , à caufc de fa preeminence & de fon autorité 

fur toutes lesautres ? Ad banc enim Eccleffam , propter see d 

, principalitatem , neceffe ef omnem convenire Eadem, oc eff, eos, 

Lib. de Qui fant vndique, fideles, Que vouloit nous enfeigner Saint Cy- 
vir. £ce- prien, lorfqu'il traitoit de ridicule & de chimerique la pre- 
e tention de ceux qui croyoient pouvoir demeurer dans le fein de 
l'Eglife Catholique , & rcfifter neantmoins à l'efprit & à la con- 
duite de cette Eglife , en fe feparant de la chaire de Pierre, fur la- 
quelle cette Eglifc avoit efté fondée ? Qui Ecclefie renititur cf 
refiffit, dit-il, qui Cathedram Petri, faper quam fundata eff Eccleffa, 
deferir , in Ecclefia fe effe confidit ? loríqu'il dit écrivant au Pape 
Cornelius, für le fujet de quelques Daicux qu'il tafchoit de 
faire rentrer dans la communion de ce Pape ; qu'il les a ex- 
hortez de reconnoiftre & de rentrer par le moyen de cette com- 
munion, dans la fource & dans le fein de l'Eglife Catholique; 
Scimus , dit-il, mos bortatos eos effe "ot. Ecclefie Catholice radicem c 
matrieem agnofcerent C tenerent ; loríqu'écrivant enfin à Anto- 
14m Epif. nien , il nous enfeigne que communiquer avec l'Eglife Romai- 
Val ne , c’eftoit communiquer en mefme temps avec l'Eglife vniver- 
felle: Seripfiffi etiam ,dit-il , of exemplum earumdem litterarum ad 
Coraelium collegam noffrum tranfmitterem , vt depofftá omni fóllici- 

tudine , jam fêiret fe tecum , boc eff , cum Ecclefía Catholica communi- 


care. Que vouloit nous apprendre Optat, Evefque de Milevis, 


Cypr. Epift, 
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lorfqu'il difoit que IEsvs CHRIST avoit premierement établi Opar. liy. 
dans Rome la chaire de Pierre, dans laquelle le chef des Apo- 5,55. « 
ftres s’eftoit affis , afin que dans cette chaire qui eftoit vnique, 
F'vnité fuft gardée par tous , de peur que les autres Apoftres ne 
Sattribuaffent chacun leur chaire particuliere ; .de telle forte 
qu'il faloit regarder comme vn fchifmatique & comme vn cou- 
pable , quiconque oferoit établir vne autre chaire contre la chaire 
vnique & finguliere de Pierre? Jgitwr megare non potes , dit-il, 
fiire.te in vrbe Roma Petro primo cathedram Epifcopalem effe locatam, 
in qua federit omnium Apostolorum caput Petrus , unde C. Cephas 
eff. appellatus , in qua "vna cathedra "vnitas ab omnibus férvaretur, 
ne ceteri Apofloli, ingulas fibi quifque defenderet , vt jam [ihifmati- 
eus Cj peccator effet , qui contra fingularem cathedram alteram colle- 
caret . Ex plus bas: Vade eff ergo quod claves regni vobis vfurpare 
contenditis , qui contra cathedram Petri veftris pra (umptionibus e 
audaciis facrilegio militatis ? 

Saint Ambroife nous a voulu affeurer du meíme fentiment, 4”. 4 
lorfque nous parlant de l'abord de fon frere Satyre dans vne des t nis 
villes de l'ifle de Sardaigne, il nous dit qu'il demanda à l'Evet- 
que du lieu, s’il communiquoit avec les Évefques Catholiques , 
c'cft-à-dire , avec l'Eglife Romaine : Percontatá/que ex eo vtrum 
cum Epifcopis Catholicis , boc eff, cum Romana Ecclefia conveniret. 

Saint Ieróme & Saint Auguftin, nous ont confirmé la mefme do- prierngm. 
&rine ; le premier écrivant au Pape Damafe, qu'il eftoit vni de £P 57. & 
communion avec luy, parce qu'il fçavoit bien que l'Eglife eftoic ?* 
fondée fur cette pierre, que quiconque mangeoit l’Agneau hors 
de cette maifon, eftoit vn profane; que quiconque ne fe trouve- 
roit pas refugié dans l'arche, il feroit englouti dans les eaux du 
deluge. Et Saint Auguftin nous difant que Cecilien, Evefque TT 
de Carthage , pouvoit méprifer le grand nombre d'ennemis 6 
ui confpiroient contre fa perfonne, parce qu'il fe voyoit vni a- 
vec l'Eglife Romaine par le commerce des lettres de communion, 
qu’elle entretenoit avec luy: 

Enfin pour joindre le fentiment de l'Eglife Grecque à ce- 

luy de la Latine , nous trouvons cette mefme doétrine enfei- 

née par deux Patriarches de Conftantinople ; à fçavoir, Iean & Eee r^ 
[pine : le premier écrivant au Pape Hormifdas qu'il luy pro- Epif. 4o. 
mettoit à l'avenir de ne reciter point pendant les facrez myfte- f*'mid 
res les noms de ceux qui fe trouveront feparez de la commu- 
nion de l'Eglife Catholique; c'eft-à-dire, explique-t-il ; ceux qui 
nc fe conformeront pas entierement aux fentimens de l'Eglife : 
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Romaine : Promittentes in fequenti tempore [queflratos à commu- 


, nione Ecclefie Catholice, ideff , in omnibus non confentientes Sedi A- 


poffolice , corum nomina inter facra non effe recitanda myfferia. Et Mc- 

nas difant au Concile de Conftantinople, qu'il fuivoit & obéif- 
foit au Sicge Apoftolique , qu'il communiquoit avec ceux qui 
jouiffoient de fa communion , & rejettoit ceux qu'il condam- 
noit. 

- Tous ces divers témoignages nous font connoiftre clairement 
que l'Eglife Romaine a efté regardée , dans l'antiquité , comme 
eftant le centre de la communion Ecclefiaftique. Ainfi je paffe à 
la preuve de ma feconde propofition , & je remarque qu'il y a 
pluficurs raifons qui font voir que ce Code, qu'on appelle celuy 
de l'Eglife vniverfelle , n'a jamais pu eftre le Code de l'Eglife 
Romaine. Mais parce que ces confiderations font importantes, & 
qu'elles deivent faire les principaux moyens, que nous devons em- 
ployer pour combattre cét ouvrage, elles feront la matiere des ar- 
ticles fuivans, 
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Contenant le premier moyen de la refutation de ce Code, 
pris du temps où l'on veut qu'il ait commencé à paroifire. 


] E prens des circonftances du temps, que l'on donne à la naif 
fance de cétouvrage ,'le premier moyen de fa refutation. Sur- 
quoy je remarque que Monficur Chriftophle Iuftel , & l'Auteur, 
conviennent dans cette thefe generale , que cét ouvrage parut 
au jour aprés le premier Concile œcumenique de Contes ie. 
ple; & auparavant celuy de Chalcedoine, puifqu'il fe voit qu'il 
fut leu dans ce dernier, & que les Canons qu'il contenoit, fer- 
virent de regle aux decifions de ce Concile. Car je ne m'arrefte- 
ray pas à cc que Monficur Iuftel le jeunc a. dit dans la preface 
qu'il a mife au devant de la feconde edition de ce Code; à fça- 
voir , qu'il avoit efté compofé fous l'empire de Theodofe le 
Grand par Eftienne Evefque d'Ephefe; parce qu'en parlant de la 
forte, il m'a femblé qu'il n'avoit pas compris le fens des paroles 
de la preface. de fon pere, & il m'a paru mefme qu'en luy faifant 
tenir ce langage , il le faifoit tomber dans vne groffiere contra. 
di&ion; car fon pere voulant que cét Eftienne , Evefque d'E- 
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phefe ; euft mis dans fa colle&ion les Canons du Concile pre- 
mier d'Ephefe, il a fuppof neceffairement que cét Evefque euft 
entrepris fon ouvrage aprés la.celebration de ce Concile, & par 
.confequent long-temps aprés le regne de Theódofe le Grand, 
puifque:le Concile d'Ephefe n'a efté tenu que fous celuy de 
Theodofe le jeune, fon petit-fils. Ainfi Monfieur Iuftel le jeune, 
& avant luy l'Auteur, fe font trompez , lorfqu'ils ont dit: que 
Monfieur Chriftophle Iuftel avoit crü que cét Eftienneavoit efté 
le compilateur.de cette premiere colle&ion : car il dit feulement 
que cét Eftienne avoit ajoüté à cette premiere colleétion les Ca- 
nons du Concile d'Ephefe. C’eft-pourquoy il nous fait voir vi- 
fiblement par là; que fon opinion eftoit, que la premiere com- 
pilation de cét ouvrage euft devancé le temps du Synode d'E- 

hefe. 4 . 

i Mais quoy que l'Auteur convienne avec Monficur Chriftophle 
Iuftcl , en ce qu'ils veulent tous deux , que cette colleétion ait 
efté faite aprés le Concile de Conftantinople, & avant celuy de 
Chalcedoine; neantmoins il ajoüte , de fon chef > pluficurs circon- 
ftances touchant la naiffance de&ét ouvrage, qu'il eft important 
de remarquer , parce que nous découvrant les diverfes oppofi- 
tions qui fe trouvent entre ces deux Auteurs , elles nous feront 
mieux voir l'incertitude de leur opinion. ' 

Il diftingue premierement entre l'Eglife Orientale & Occi- 
dentale, & il veut que celle-cy n'ayant receu aucuns Canons avant 
le Concile de Nicée, la tradition ait efté l'vnique regle de fa 
difcipline pendant les trois premiers fiecles ;que depuis le temps 
de ce Synode, jufques à celuy du Pape Innocent premier, elle 
n'en ait point reconnu d'autres que ceux de Nicéc: & qu'enfin 
aprés la confirmation qui fut faite par le premier Canon du 
Concile de Chalcedoine, du Code dont nous parlons, il ait efté 
receu dans l'Eglife d'Occident pour la regle generale de fes deci- 
fions. De toutes ces propofitions je n'en trouve pas vnelfeule 
de veritable ;car quant à la premiere, le contraire fc juftific clai- 
rement, non feulement par le témoignage exprés de Saint Cy- 
prien, qui a vécu plus de foixante ans avant ce Concile , lequel 
dans fon Epiftre foixante & fixiéme dit qu'il ne faloit point of- 
frir de facrifice pour le nommé Viétor , aprés fon decés, ni fai- 
rc aucunc priere pour luy dans l'Eglife ; parcc que , contre la 
forme prefcrite depuis ‘peu au Concile , il avoit of& inftituer 
pour tuteur le Preftre Fauftinus : ce qui nous preuve invin- 
ciblement que.l'Eglife Africaine, qui faifoit partie de l'Occiden- 
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tale , avoit des Canons pour regles de fa difcipline , avant ceux 
de Nicée. 

Mais la mefme verité paroift encore plus ouvertement par les 
Canons , qui furent faits, avant le temps dece grand Synodc, au 
premier Concile d’Arles, & dont lorfque les Evefques, qui y aff;- 
fterent , nous parlent dans la preface mife au devant des Canons 
de ce Concile, comme auffi dans l'Epiftre Synodique, qu'ils écri- 
virent au Pape Silveftre , ils le font avec des termes, qui nous 
font connoiftre que ces Canons devoient fervir de regles gene- 
rales, non fculement à l'Eglife d'Occident , mais encore à l'E- 
glife vniverfelle , aprés que le Siege Apoftolique auroit inter- 
poft fon autorité pour en rendre l'obfervation inviolable dans 
toute l'Eglife : Que decrevimus , difent ces Evefques dans cette 
preface , communi confilio charitati tue fignificamus, t omnes fiant 
quid in pofferum obfervare debeant. Et dans l'Epiftre Synodique de 
ce Concile, fuivant la reftitution qu'en a faite Monfieur le Car- 
dinal du Perron: Placuit etiam bec juxta confuctudinem antiquam 
ad te, qui majores diæcees tenes , C per te e omnibus infi- 
muari. Car fi cc Concile , qui fut compofé des Eglifes d'Occi- 
dent, établit des loix, qu'il propofa à l'Eglife vniverfelle, avant 
le Concile de Nicée, & fupplia celuy qui en eftoit le chef , de 
les faire executer ; je ne fçay pas avec quel fondement l'Auteur 
peut foütenir que cette Eglife ne receut point de Canons avant le 
Concile de Nicée. 

Si nous penctrons plus avant dans cette obfervation, il ne fc- 

ra pas difficile de juftifier par ce moyen , non feulement que l'E- 
glife d'Occident avoit des Canons qu’elle fuivoit , avant ceux du 
Concile de Nicée, mais mefme l'Eglife vniverfelle ; & que les 
loix que les Peres du Concile d'Arles propoferent à toute l'E- 
glife, furent effe&ivement receuës par tout le Corps des Evef- 
ques dans le Concile de Nicéc. Car nous verrons que le Canon 
que ce grand Synode declare, dans le Canon cinquiéme , va 
prouver & fuivre comme vne loy déja receuë dans l'Eglife : 
Secundum Canonem qui pronuntiat , cft lc Canon feiziéme du Con- 
cile premier d'Arles; & que les autres loix Ecclefiaftiques, que 
le mefme Concile de Nicée propofe dans les Canons feiziéme 
& dix-huitiéme, comme des Canons déja receus dans l'Eglife, 
font les quinziéme & vingt-deuxiéme de ce mefme Concile 
d'Arles, Voire mefme , pour monter encore plus haut dans l'anti- 
quité des Canons receus par l'Eglife vniverfelle ; avant le Con- 
cile de Nicéc, nous verrons que les anciens Canons , qui font 
citez 
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marquez dans les neuviéme & dixiéme du Concile de Nicée, 
comme les fources premieres des n isa qui furent confirmez 
par ce Synode, font lesCanons qui furent faitsau premier Concile 
Romain, tenu fous le Pape Cornelius, contre ceux; qui dans la 
perfecution avoient manqué à la foy du baptefme , &' duquel 
Concile Saint Cyprien parle dans fon Epiftre foixante & huicic- 
me, en ces termes: Maximè cum jampridem , dit-il , mobiffum , e 
cum omnibus omnino Epifcopis in toto mundo con[litutis , etiam Corne- 
lius collega noffer , Sacerdos pacificus ac juffus , © martyrio quoque di- 
gnatione Domini honoratus , decreverit hujufmodi homines (lapfos ni- 
wirum) ad penitentiam quidem agendam poffe admitti, ab ordinatio- 
ne autem Cleri atque. Sacerdotali bonore probibéri, Car ces paroles, 
qui contiennent vn pareil reglement à celuy qui eft porté par le 
Canon dixiéme du Concile i Nicée ,nous font voir quel eft cét 
ancien Canon de l'Eglife , dont parle le Concile de Nicée dans 
ce licu, & fur lequel il dit, qu'il conforme fon ordonnance: 

Et certainement quiconque voudra fe reffouvenir des nom- 
breux & illuftres Conciles de Rome & d'Afrique , tenus fous le 
Pontifirat de Cornelius & de Saint Cyprien, cent ans prefque 
avant le Concile de Nicée, pour la défenfe de la penitence, & 
contre l'impitoyable orgueil des Novatiens ,* ennemis jurez de 
la mifericorde divine, & de la jufte clemence de l'Eglife , verra 
fans doute que ces Synodes ont efté les fources facrées des defini- 
tions des Conciles de Nicée & d'Ancyre , touchant la mefme pe- 
nitence ; & que c’eft- là que furent faites ces premieres loix , 
dont parle le Concile d'Ancyre dans les Canons vingt-vniéme 
& vingt-troifiéme :: Prior definitio, dit-il, & qu'il diftingue vifi- 
blement par ces mots, de celles qui font contenués dansce Con- 
cile, & qui doivent cftre regardées comme les fecondes defini- 
tions. 

De fotte qu'il me femble que les mefines raifons qiti ont per- 
fuadé à ces Auteurs, dont nous avons parlé , qu'il y avoit cu vn 
Code dc Canons dc PEglife vniverfelle, avant le Concile de 
Chalcedoine , leur devoient faire connoiftre qu'il y en avoit eu 
vn auffi avant le Concile de Nicée: car fi de ce que les Peres de 
Chalcedoine fe font fervis, dans leur Concile , d'vn Code de Ca- 
nons , il eft permis de conclure de là que l'Eglife avoit receu, au- 
paravánt ‘ce Concile, ces Canons commes les regles generales 
de fa conduite ; pourquoy ne faut-il. pas conclure avec là mefme 
certitude ,. que l'Egliíe vniverfelle avoit déja vn Code de Ca- 
nons , avant le Concile de Nicéc, puifque nous voyons quc les 
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Peres de ce’ Synode;le plus augufte & le premier de tous “les 
œcumeniques , fc reglerent, dans les maximes qu'ils nous donne- 
rent pour la difcipline, fur les Canons , dont l'Eglife vniverfelle 
fe fervoit auparavant, & nous citerent plus de huit fois ce Co- 
de, ou ce. Corps de Canons? : ^ Era 

Car pour faire voir que par ces mots, dont s’eft fervi ce Con- 
cilc, Canon, Canon Ecdefrasiteus , Canonica lex , les Peres de Ni- 
cée n'entendoicnt .pas parler des regles non écrites, & que la 
Ícule tradition dél'Eglife leur avoit apprifes ; mais des Canons 
vcritables, que l'Eglife vniverfelle regardoit comme les loix €- 
crites de fa difcipline: il fuffit de remarquer que ces Percs ont 
diftingué trad , au Canon dix-huitiéme, les regles qui 
eftoient enfeignées par la tradition , de celles qui eftoient conte- 
nuës dans-les loix écrites de l'Eglife , aufquelles’ils donnent le 
nom de Canons : Quod neque Canon , neque confuetudo tradidit, 

difent-ils : que dans les Canons fixiéme & feptiéme, où il s'a- 
git de l'érabliffement des Patriarches , furquoy l'Eglife n'avoit 
point encore-de loy écrite qu'elle obfervaft ; ces Peres nous par- 
lent feulement des regles de la tradition, & n'employent point, 
pour faire ce reglement, l'autorité precedente des Canons : 4#- 
tiqui mores obtineant , difent-ils feulement , quoniam illa eff Ro- 
mano ctiam Epifcopo confuetudo; & au Canon feptiéme : ;Quomiam 
eon[uetudo obtinuit , Cr antiqha traditio, vt Ælie Epifcopus honore 
tur. Mais au contraire dans le Canon cihquiéme, où ils confir- 
ment vne loy , qui avoit efté déja établie par l'autorité des Ca- 
nons rcceus dans l'Eglife, ils parlent en ces rermies : Servetur bec 
Jintentia fécundám Canonem qui pronunciat , "vt bi qui ab aliis abji- 
ciuntur ,. ab aliis nen. recipiantur ; eíquelles paroles nous mon- 
trent clairement que les Evefques de Nicée parlent en cét en- 
droit d'vn Canon, & d'vne loy écrite, puifqu'ils en citent les pro- 
pres paroles. ..- . 

» - Quant à la feconde propofition de l'Auteur ; à fçavoir , que 
l'Eglife d'Occident, depuis le Concile de Nicée jufques au temps 
du Pape Innocent premier , nc receut point d'autres Canons que 
ceux de ce grand Synode : le fondement de cette erreur a déja 
efté découvert & renverfé dans le chapitre precedent ; où nous 
evons fait voir que l'Epiftre vingt-neuviéme de ce Pape, écrite 
au Clergé de Conftantinople, qui a donné occafion à l'Auteur 

: d'entrer dans ce fentiment , par ces paroles fuivantes : Caroni- 
bus porro obféquendum effe féribimus , qui Nicea funt decreti , quos 
folos conféétari-decet Ecclefiam Catholicam , € juxta eos js dicare; 
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que cette Epiftre, dis-je, au lieu de favorifer cette opinion , au- 
roit dû luy donner vn fentiment tout contraire, s'il fe fuft don- 
né la patience de la lire toute entiere , ou bien feulement d'en 
penctrer le fens. Car il auroit veu trois lignes plus bas, que ce 
Pape fait mention expreffc des definitions du Concile de Sardi- 
que , tenu aprés celuy de Nicée; & pour peu qu'il euft eu d'at- 
tention, en la lifant, il auroit connu que la juftification de Saint 
Iean Chryfoftome , qui eft la fin principale que ce Pape fe pro- 
pofc dans cette Epiftre, n'eft appuyée fur d'autres fondemens , 
que fur les Canons du Concile de Sardique ; parce que ces Ca- 
nons ayant renverfe ceux du Concile d'Antioche, que les ennc- 
mis de ce Prelat oppofoientà fon rétabliffement , il eftoit vray de 
dire que ces mefmes Canons de Sardique leur avoient auffi ofté lee. 
armes ; dont ils s'eftoient fervis pour attaquer fon ingocence. 

Mais quoy-qu'ibn'en faluft.pas- davantage pour juftifier claire- 
ment [a fauffeté de cette propofition , il ne fera pas. inutile, pour 
la rendre encore plus fenfible, de fe reffouvenir des Epiftres prc- 
miere & troifiéme du Pape Sirice, que nous avons déja s a 
dcs Epiftres quatriéme, fixiéme & vingt-troifiéme du Pape In- 
nocent , dont nous avons aufli fait mention: car nous avons veu: 
que ces Papes, dont le premier a. vécu entre le Concile de Ni- 
cée, & Innocent , citent dans leurs Epiftres d'autres Canons , que 
ceux de Nicée, pour regles de la difcipline qu'ils -prefcruent ; 
à fcavoir, les Canons. des Conciles d’Ancyre , de Sardique, du 
deuxiéme d'Arles , & du premier de Tolede. . 

Voire mefme je prens occafion de ces Conciles de faire voirle 
peu de fondement qu’il y. a dans cette fcconde propofition de l'Au- 
teur. Car fi dans le temps qui fe. pafla entre le Concile de Nicée & 
le Pontificat d’Innocent; nous voyons d'vn cofté l'Eglife d'Afri- 
que tenir cinq ou fix Conciles des plus celebres de cetre na. 
tion, & où furent faites les loix de la diícipline, qui a efté gar- 
déc dans cette Eglife pendant les fiecles fuivans , & que l'Eglife. 
vniverfelle a du depuis receué : fi d'vn autre cofté , nous voyons: 
dans le mefme temps l'Eglife de France tenir lc deuxiéme Con- 
cile d'Arles, qui outre la confirmation qu'il fait des Canons du 
premier Concile tenu dans la mefme ville ; fait encorc luy-mcí- 
mc de nouveaux reglemens pour la difcipline de ce Royaume : 
fi nous voyons PE d'Efpagne faire la mefme chofe dans le 
premier Concile de Tolede : & enfin fi nous voyons l'Eglife 
vniverfe|le , ( ou. pour n'entrer pas maintenant dans vne con- 
tcftation inutile, & s'accommoder peur le prefent aux fentimens 
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de l'Auteur ) fi nous voyons du moins tout le Corps de l'Egli- 

fe d'Occident faire divers reglemens de difcipline dans le Con- 

cile de Sardique : je demande au plus preoccupé des hommes, 

avec quelle juftice l'on pourroit foütenir, que l'Eglife d'Occi- 

dent n’euft point receu aucuns Canons , depuis le temps du Con: 

cile de Nicée jufqu'à ccluy du Pape Innocent , puifque' nous 

voyons que pendant ce mefme temps, les parties de cette Egli-- 
fe, & cette mefme Eglife en Corps, ont fait feparément & cn- 

femble les plus importantes regles dc fa difcipline. 

Quant à la troifiéme propofition de l’Auteur, qui cft m ce 
Code’, qu'on veut eftre celuy de l'Eglife vniverfelle, nc fut re- 
ceu qu'en qüclques provinces d'Orient avant le Concile de Chal- 
cedoine ;: à fçavoir dans celles où les Conciles, qui eftoient com: 
pris dans cette colle&ion, avoient efté tenus ; mais qu'aprés la 
«onfirmation.qui en fut faite par le premier. Canon du Concile 
de Chalcedoine , les Eglifes d'Occident & d'Egypte , qui jufqu’a- 
lors n'avoient vécu que fous les loix du Concile de Nicéc, fe 
foümirent volontairement à la difcipline contenué dans les di- 
vers Canons des Conciles , qüi compofoient ce volume : je re: 
marque dans cette propofition deux circonftances, dont la pre- 
miere nous découvrira la contradi&ion manifefte de l’Auteur ; & 
la feconde, la fauffeté de cette mefme propofition. 

11 femble que l'Auteur ne fe foit: pas fouvenu, qu'il venoit de 
dire, que lc Code, que nous a donné Monfieur luftef, cft celuy 
dont l'Eglife vniverfelle s'eft fervic dans fes premiers commence- 
mens , lorfqu'il ajoûte icy, que ce ne für qu'aprés la confirma- 
tion, qui en fut faite par le premier Canon du Concile dc Chal- 
cedoine, que ce Code fut receu par tout le Corps de l'Eglife 
vniveríclle. Car s'il eftoit vray que ce ne fut qu'en confequence 
du premier Canon du Concile de Chalcedoine , que l'Auteur 
veut avoir confirmé le Code que nous examinons , qué ce Code 
auroit. acquis l'autorité de loy vniverfelle dans l'Eglife , il n'y au- 
roit jamais cu de titre plus mal acquis, ni plus mat affeuré que 
céluy de Code de l'Eglife vaivesfelle ; qu'on s’efforceroit de 
donner à cét ouvrage : car le Canon de Chalcedoine ne parle cen 
façon quelconque ni de ce Code en particulier , ni de quelque 
autre que ce foit; il approuve en general les regles, qui nous orit 
efté laiffées dans les Conciles particuliers, par ja Evefques dont 
la memoire a efté confacrée dans l'Eglifc : Regulas fanéforum Pa- 
trum per fingula nunc vfque Concilia conffitutas proprium robur obti: 
nere. decrevimus , porte-t-il. Mais ce Canon ne confirme pas moins 
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les Canons du Concile de Sardique, des Conciles d'Arles, des 
Conciles de Carthage & de Tolede , qui ne font pas contenus 
dans ce Code, que ceux qui y font compris. Aufli Monficur Iu- 
ftel, qui fe pretend le reftaurateur de ce Code , n'a garde d'en é- 
tablir l'autorité par ce Canon indefini du Concile de Chalcedoi- 
ne ; il.en jette les fondemens avant le temps de ce Synode, & 
conclud de ce que ce Code cft expreflément cité dans le Con- 
cile vniverfel de. Chalcedoinc , de ce qu'il fert de loy & de regle 
aux dccifions qui-y font faites , que ce Code avoit uj avant 
le temps de ce Concile, le nom & l'autorité de Code dc l'Eglife 
vniverfelle. 

Mais il eft encore plus furprenant de voir dire à l'Auteur, 
qu'enfuite de la confirmation qui fut faite de ce Code par le 
premier Canon du Concile de Chalcedoine, l'Eglife d'Occident 
fé foümit à«fes loix; , & fi nous avons auparavant remarqué la 
contradi&ion vifible où eft tombé l’Auteur par ce difcours , il 
ne fera pas maintenant fort difficile de faire voir la fauffeté de 
cette mefme propofition. En effet, comment feroit-il vray que 
l'Eglife d'Occident euft receu , en confequence du premier Ca- 
. non du Concile de Chalcedoine , ce Code , comme la regle in- 
fullible de fa difcipline, puifque cette Eglife ne receut pas mefme 
d'abord les Canons dece Concile? & comment euft-elle refpeété 
vne loy , au meíme temps qu'elle ne vouloit point reconnoiftre 
l'autorité du. Legiflateur? Ce furent neantmoins les fentimens 
de l'Eglife d'Occident à l'égard des Canons de ce Concile, fi 
nous en croyons le Pape Saint Leon, dans fes Epiftres , foixante- 
vniéme, écrite aux Evefques qui avoient aflifté à ce Concile , & 
foixante-deuxiéme écrite à Maxime Patriarche d'Antioche. Hec 
ad omnes fratres C coepifcopos noffros , qui predicto: Concilio inter: 
fuerunt , fcripta direxi, dit-il dans la premicre de fes Epiftres ,me 
uon folum per fratres , qui vicem meam executi funt , fed etiam pet 
approbationem. gefforum Synodalium propriam vob: fium iniiffe fenten- 
tiam , in fola videlicet fidei caufa, Et dans fon Épiftre à Maxime, 
en parlant«expreffément des Canons de ce Concile , il dit: si 
quid fan ab his fratribus , quos ad fanétam Synodum vice med mif, 
preter id quod. ad caufam fidei. pertinebat , geffum effe perhibetur, 
nullius erit penituy fermitatis. 

Ie fcay bien que l'Auteur ne tombe ‘pas d'accord que l'Eglifc 
d'Occident ait rejetté les Canons du Concile de Chalcedoine , 
& qu'oppofant Saint Leon à Saint Leon mefme , il explique les 
Epiftres precedentes par fon Epiftre foixante-fixiéme , écrite à 

I ij 


De Contord, 
lib. 3.cap. 5. 


7o DES IVGEMENS CANONIQVES 
Anatolius Evefque de Conftantinople , où ce Pape dit ces 'paro- 
les: Quidquid prater caufas Synodalium Conciliorum ad examen Epi- 
féopale defertur , poteft "o dijudicandi babere rationem , ff mbil 
de eo eff à fanifis Patribus apud. Niceam definitum 5 nam quid ab 
iorum regulis c conffitutione difiordat , Apoffolica Sedis numquam 
poterit obtinere confenfum. D'oà il conclud , que ce Pape n'a pas re- 
jetté tous les Canons de ce Concile , qu'il en a condamné à la 
verité le vingt-huitiéme, qui avoit renverfé l’ordre, que les Ca- 
nons de Nicée avoient établi entre les Patriarches ; mais que 
pour tous les autres, il ne s'y eft pas oppofé , puifqu'au contrai- 
rc ilfoüticnt qu'on y peut avoir quelque égard. 
Mais pour n'entrer pas plus avant, quant à prcfent , dans l'examen 
de cette difficulté,je veux bien demeurer d'accord avec l'Auteur, 
de la remarque qu'il a faite; je ne voy pas pour tout cela qu'elle 
luy donne vn fondement fuffifant pour en inferer cc quil a avancé. 
Car en effet, dira-t-il que la fource d’où eft derivée toute cette 
grande autorité, qu'il attribué à ce Code, foit contenué dans 
ces paroles ; a/iquam dijudicandi babere rationem ? Si l'Auteur rai- 
fonne de la forte, il doit par confequent demeurer d'accord , que 
toute cette grande autorité , dont il veut reveftir ce Code, en nous 
le reprefentant comme la regle certaine de tous les jugemens Ec- 
clefiaftiques , aura cependant pris fa fource d’yn Canon du Con- 
cile de Chalcedoine , que l'Eglife Romaine n'aura pas <rû 
pouvoir legitimement approuver , qu'elle fe fera contentéc de 
tolerer , & à qui elle n'aura pas jugé pouvoir donner de plus 
grandes marques de fon cftime , que celle de luy épargner la honte 
de fa derniere cenfüre. Car il cft certain que ces paroles rapportées 
par l'Auteur , «/iquam dijudicandi babere rationcm , dans lc fens le 
plus favorable qu'on leur puiffe donner , n'expriment tout au 
plus qu'vne fimple tolerance des Canons de Chalcedoinc. Mais fi 
rité c'eftoit-là fa penféc , il n'y auroit certainement jamais cu d'au- 
totité plus mal affermie, que l’auroit cfté celle de ce Code: fous des 
aufpices fi malheureux il ne fuft jamais arrivé à l'honneur que l'Au- 
teur luy attribué ; & l'Eglife d'Occident a toüjours témoigné trop 
de dépendance des ordres du Siege Apoftolique , pour avoir 
voulu recevoir, pour regle vaivedelie dc fa conduite, vn Code’ 
que ce Siege n'auroit pas eftimé meriter fon approbation. 

.  Aprésavoir remarqué les fentimens que l'Auteur a attribuez à 
l'Eglife d'Occident, touchant ce Code , il faut examiner ce qu'il a 
enfcigné de particulier fur ce mefme fujet ,à l'égard de l'Eglife d'O- 
rient. Ie trouve cette feule difference, enzre fon opinion ; & cclle 
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de Monfieur Tuftel , que celuy-cy dit fimplement, que ce Code 
y parur, & qu'il y fut receu aprés le Concile de Conftantinople, 
au lieu que l'Auteur particularife plus expreffément ce temps, 
& veut que C’ait eftéentre le temps de Saint Iean Chryfoftome, 
& celuy du Concile de Chalcedoine. Quoy qu'il. n'apporte pas 
la raifon de cette circonftance particuliere , il n’eftpas pourtant 
bien difficile de la deviner ; & le mépris que ce Prelat fit des 
Canons du Concile d'Antioche , qui font partie de ce Code, & 
dont fes ennemis fe fervoient pour opprimer fon innocence, luy 
aura fans doute fait dire , que fi ce Code parut entre le temps 
du Concile premier de Conftantinople, & celuy de Chalcedoi- 
ne , il falut que ce fut vin lc temps de Saint Iean Chryfofto- 
me. Car il n'eft pas vraifemblable que fi ce Code cuft cfté aupa- 
ravant reccu dans l'Eglife vniverfelle ; comme la regle infailli- 
ble de fes decifions , vn des plus grands Evefques , & des plus 
illuftres Do&eurs de cette Eglife, euft ofé traiter d'impies & 
d'heretiques des Canons, qui auroient fait.partie d'vn Code fi 
facré ; & certainement je ne voy pas ce que Monfieur-luftel 
pourroit oppofer à vne reflexion fi folide , ni le moyen de foû- 
tenir raifonnablement , que ce Code ait efté receu par l'Eglife 
vniverfelle dans vn temps, où ce Saint Prelat témoigne non 
fculement de ne le connoiftre pas, mais où il le regarde mefme 
comme louvrage des heretiques. K 

Mais quels que puiffent eftre les fentimens de Monfieur Iu- 
ftel , ou de l'Auteur , touchant le temps de la naiffance de ce 
. Code , j'eftime que c'eft affez de fçavoir ccluy , où ces Auteurs 
étsblifflent les premiers fondemens de l'autorité. qu'il s'acquit 
dans l'Eglife, pour inferer de là que ce Code n'a pu eftre celuy 
dont s'eft fervie l'Eglife Romaine , ni par confequent meriter 
l'augufte nom ,dont onle veut honorer , de Code del'Eglifc vni- 
verfelle, Car dans la diverfité de leurs avis , touchant le temps 
où il a commencé de paroiftre, l'Auteur fe reduit à foütenir que 
l'Eglife d'Occident ne le receut qu'aprés le Concile de Chalce- 
doinc, & en confequence de fon premier Canon. Or il eft faci- 
le de juftifier que l'Eglife Romaine avoit vn Code de Canons 
qu'elle propofoit à l'Eglife vniverfelle, pour la regle generale & 
infaillible de fa difcipline , non feulement avant le temps du 
Concile de Chalcedoine , ou mefme de Saint Iean Chryfoftome; 
En qui plus eft , avant mefme le Concile de Conftantino- 
pie. : | 
Ie ne repeteray pas icy les raifons que jay auparavant is 
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Mais fi nous voulons des preuves plus certaines de cette col- 
le&ion de Canons , dont l'Eglife Romaine fe fervoit avant le 
temps de Saint Iean Chryfoftome , nous les trouverons dans l'E- 
piftre que le Pape Sirice ,fucceffeur de Damafe , écrivit à Himc- 
rius Evefque de Tarragonc. Ce Pape répondant à plufieurs dif- 
ficultez, que cét Evefque ya avoit propoftes , touchant la dif- 
cipline Ecclefiaftique , ne fe contente pas de luy en donner la 
refolution. Il luy découvre en outre les fources facrées, d'où l'E- 
glife Romaine puifoit fes decifions ; en l'exhortant de devenir 
religieux obfervareur des Canons de l'Eglife.| Nwnc fraternitatis 
tue animum ad férvandos Canones , C tuenda. decretalia conffituta 
magis ac magis incitamus, Et pour montrer que ces Canons 
eftoient des loix établies pour l'Eglife vniverfelle , & rcccués 
par tous les Evelques ,il ajoûte qu'il n'y avoit point d'Evefque 
qui püft les ignorer fans crime ; € quamquam ffatuta Apoffolice 
Sedis , vel Canonum vencrabilia dcfinita nulli Sacerdotum Domini 
ignorare. [it liberum. Enfin il ordonne à ce Prelat, de communi- 
quer à tous les Evefques, l'Epiftre qu'il luy écrit, & qui con- 
tient les maximes prefcrites par ces Canons: 77 omnium coepifto- 
porum noffrorum perferri facias notionem. 

On ne fcauroit douter aprés ces paroles , que l'Eglife Ro- 
maine n'euft, dés ce temps-là , vn Code de Canons qu’elle pro- 
pofoit à l'Eglife vniverfelle, comme la regle certaine de fa di- 
fcipline ; car on ne peut pas dire que les , Canons dont par- 
le ce Pape dans cette Epiftre , fuffent fculement lcs Canons du 
Concile de Nicée , parce que où trouvera-t-on , parmi les re- 
glemens de ce grand Synodc, vn Canon qui défende à ceux 
qui avoient éprouvé les faintes rigucurs de la penitence , de pre- 
tendre à l'honneur de la Clericature ? Où en trouvera-t-on vn 
autre qui refufe ce mefme avantage à ceux qui avoient époufé plu- 
fieurs femmes, ou qui avoient fé maris d'yne veuve? Le chapitre 
quatriéme de cette Epiftre , de dc/foz fatis puellis a efté manifefte- 
ment tiré du Canon dixiéme du Concile d'Ancyre ; & neant- 
moins ce Pape propofe dans fon Epiftre, toutes les loix, dont 
je viens de parler , commé'les fuites neccffaires des Canons que 
l'Eglife Romaine recevóit ; & il exhorte la vigilance des Pa- 
fteurs de l'Eglife vniverfelle , d'en. devenir les fidéles obferva- 
teurs. Il faloit donc que lorfque ce Pape parloit à cét Evefque 
du corps de Canons ," que l'Eglife Romaine recevoit , il luy 
patlaft non feulement de ceux de Nicée en particulier, mais 
encore de la compilation de ceux de pluficurs autres mno 
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Le Pape Innocent Ll. nous donne encore, dans fon Epiftre 
cinquiéme, des marques certaines d'vn Code de Canons , dont 
l'Eglife Romaine fe fervoit ; avant la mort de Saint Jean Chry- 
foftome. Ecclefiafficorum Canonum norma , dit-il , nulli debet effe 
incognita Sacerdoti , quia ne[ciri bec à Pontifice fatis eff indecorum, 
maxime cum à laicis religiofis viris c fciatur , C cuffodienda effe 
ducatur. Ces paroles nous enfeignent que les Canons, dont ce 
Pape parloit , cítoient receus , des ce temps-là , dans toute l'E- - 
glife , ulli debes effe incognita Sacerdoti , Gt. & fes Epiftres qua- 
triéme & vingt-neuviéme, où luy-mefme cite d'autres Canons, 
que ceux du Concile de Nicée, ne nous permettent pas de croi- 
re, que les Canons que l'Eglife Romaine recommandoit fi 
étroitement, fuffent feulement ceux du Concile de Nicée ,mais 
au contraire vne compilation de ceux de divers Conciles , que 
cette Eglife avoit receus. ; 

Mais je nefgaurois mieux faire voir, que le temps , quel'Au- 
teur & Monficur Iuftel donnent à la naiffance de leur pretendu 
Code de l'Eglife vniverfelle , en découvre la fuppofition , qu'en 
faifant voir qu'il cft fi peu vray, que le veritable Code dc l'E- 

life vniverfelle ait commencé à paroiftre aprés la mort de Saint 
ru Chryfoftome , qu'au contraire nous apprenons par le té- 
moignage du fidéle hiftorien de la vie de ce Prelat , qu'avant 
que fes ennemis euffent formé le deffein de le perdre, l'Eglife 
vniverfelle avoit déja vn corps de pluficurs Canons, enchaifnez 
les vns avec les autres par vne fuite de nombres, ( ainfi que 
cét Auteur nous dépeint le fien ) dont elle avoit coütume de fe 
fervir dans les decifions des queftions importantes de fa difcipli- 
ne, & que ce grand Prelat en voulut mefme tirer avantage, pour 
femettre à couvert de laperfecutionque Theophile & fes parti- 
fans luy. faifoient. Car Pallade nous reprefente ce faint Evef- 
que, comme tenant ce langage à fes adverfaires : Quanam, ore, 
con[cquentia , quo ordine judicatis, pour leur faire voir la nullité 
de leurs jugemens. Monficur Iuftel ne difconviendra pas que 
ces termes , confequentia Canonum , ne nous marquent le Code, 
dont il fe dit le reftaurateur, c'eft à dire ,le Code , dont tous les 
Canons quile compofoient, eftoient enchaifnez par vnc fuite de 
nombres : car c'eft fur de femblables paroles, qu'il a fondé la 
preuve de fon Code, les interpretant d'vne enchaifnure de Ca- 
nons. De forte qu'il faut ou qu'il renonce entierement à toutes 
fes indu&tions , ou bien qu’il reconnoiffe , que l'Eglife vniverfel- 
le avoit vn Codc de Canons avant lc temps dela perfecution qui 
fut faite à Saint Chryfoftomc. 
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Mais ce qu'il y a de particulier dans ce raifonnement, 
eft qu'il s'enfuit manifeftement de là, que le Code, dont fefer- 
voit alors l'Eglife vniverfelle , ne pouvoit eftre celuy que 
nous produit Monfieur Iuftel. Car Saint Chryfoftome , pre- 
nant avantage du Code qui eftoit alors receu dans l'Eglife, 
pour convaincre fes propres adverfaires de l’injuftice & de 
l'irregularité de leur jugement : Qwanam , oro , con(cquentia , 
m ordine judicatis : il cit conftant que les Canons du Conci- 
e d'Antioche , & fur tout le douziéme , n'y pouvoient pas cftre 
compris , parce que c'eftoit ce Canon mefme, fur lequel fes en- 
nemis fondoient fa condamnation; car autrement il ne leur euft 
pas efté difficile de luy montrer par quelle loy canonique ils 
le condamnoient : -Qua confequentia , quo ordine. Et c'eftoit vne 
chofe toute apparente, que c’eftoit par le douziéme Canon d'An- 
tioche ; par celuy-là mefme qui fervit de pretexte aux violen- 
ces exercées contre Saint Athanafe , que les ennemis de Saint 
Chryfoftome , pretendoient juftifier leur conduite : & cependant 
ces Canons du Concile d'Antioche , qui ne pouvoient pas vifi- 
blement , par la raifon'alleguée, eftre contenus dans le Code de 
l'Eglife vniverfelle, receu dans ce fiecle , font maintenant pat- 
tic de celuy de Monfieur Iuftel. 

Enfin nous voyons vne confirmation de ce mefme Code de 
l'Eglife Romaine, receu avant le cemps:du Concile de Chalce- 
doine , dans les Epiftres du Pape - car l'on peut tirer trois 
confequences de la premiere , que" fes anciens ont appellée, 
Conflitutum , & qui a efté écrite huit*ans avant ce Concile. La 
premiere , que puifque ce Pape menaçoit d'excommunier , & 
de depofer les Evefques qui contreviendroienr aux loix qu'il 
avoit preférites par cette Epiftre : il faloit neccflairement que 
la difcipline qu'elle contenoit , fuft celle de l'Eglife vniverfelle. 
Hoc itaque admonitio noffra denunciat, dit-il quod: ff quis fratrum 
contra bec. conflituta "venerit , vel venire tentaverit , C probibita 
ferit aufus admittere: , à fao-f& noverit officio fabmovendum , nec 
eum- communionis noffre futurum confortém , qui focius effe noluit 
diféipline. La deuxiéme confequence cft; que ce Pape declarant 
que la difcipline qu'il enfeignoit , cftoit tirée des: Canons Ec- 
cleftiatiques , &' exhortant tous:les-Evefques-à en eftre les de- 
fenfeurs, iV faloit auffi par neceffité, qu'il y euft dés ce temps 
là-vn corps de Canons-commun à toute l'Eglife. Capopum regu- 
lis, dit ce Pape... admonemur. Etíüt la fin, que de- Eccleffaffi - 
cis ordinibus G Canonum promulzata funt difciplini ; ita LES i- 

1] 


76 DES IVGEMENS CANONIQVES 
dcéfionem cuffodire debere mandamus , vt fi quis illa contempftrit , ve. 
niam fibi deinceps noverit denegari. La derniere confequence eft, 
que cc Pape comprenant parmi les Canons de l'Eglife Romaine, 
celuy qui défend de recevoir aucun efclave dans l'ordre de Cle- 
ricature, celuy qui en éloigne parcillement les bigames; il faloic 
neceffairement que ce Code de Canons de l’Eglife Romaine, 
en enfermaft d’autres, que ceux du Concile de Nicée feulc- 
ment , où il cft conftant que ces reglemens particuliers ne fe 
trouvent pas; & il faloit mefme que Île Code dont celle fe fer- 
voit alors, fuft different de celuy de Monficur Iuftcl , puifque 
ces mefmes reglemens ne font pas prefentement contenus dans 
le fien. 

Les Epiftres troifiéme & foixante - deuxiéme du mefme Pa- 
pe» peuvent fervir de preuve de la mefme verité: car il exhorte 
dans celle-là Julien, Evefque d'Aquilée,à qui il l'adreffe , quatre 
ans avant ce Concile de Chalcedoine , de travailler à faire ob- 
ferver inviolablement les Canons Ecclefaftiques , pro cu/fodia Ca- 
zonum , dit-il. Et pour nous montrer que les Canons, dont il 
luy parloit , eftoicnt des reglemens établis pour toute l'Eglife 
vnivcrfíelle, il ajoûte : Det operam , vt circunjpecé , atque velociter 
impleantur, que ad totius Ecclefie incolumitatem G laudabiliter fug- 
gefta funt , e falubriter ordinata. Et ncantmoins pour faire voir 
que ce n'cftoient pas les feuls Canons de Nicée , aufquels l'Egli- 
fe Romaine pretendoit l^ er , & fur lefquels elle-mefme fe 
regloit, il allegue parmi leWCanons qu'il luy recommande, celuy 
qui défendoit de faire monter les Clercs, qui avoient quitté lc 
parti de l'herefie, à vn plus-haut degré de Clericature, que ce- 
luy auquel ils. eftoient arrivez avant leur retranchement de la 
communion de l'Eglife ; lequel ne fe trouvera ni parmi ccux de 
Nicée, ni mefine dans tout le Code de Monfieur Iuftel. Et dans 
la foixante - deuxiéme Epiftro que ce Pape écrivit à Maxime, 
Evcfque d'Antioche, nous découvrirons le lieu d'où l'Eglife Ro- 
mainc titoit les diverfes loix qu’elle prefcrivoit à l'Eglife vni- 
verfelle , & nous verrons qu’elle employoit fes foins à faire 
vn amas & vne colle&ion de toutes les regles, qu'elle croyoit 
pouvoir fervir à la fainteté de la difcipline Ecclefiaftique. C'eft- 
pourquoy Maxime ayant parlé à ce Pape d'vne Epiftre, que Cy- 
rilie fon predeccffeur avoit adreffée au Siege Apoftolique , ce 
Pape luy mande , que l'ayant cherchée dans le depoft facré de ce 
Sicge, il en avoit trouvé l'original : Nam cujus Epiffole, dit ce 
Pape ,ad nos exemplaria direxiffi, fanéla memorie Cyrilli, eam in no- 
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Jfro férinio requifitam nos authenticam noveris reperiffe. D'où il me 
femble qu'il n'eft pas malaifé de conclure , que fi le zele que les 
Papes avoient pour la purcté de la difcipline , alloit jufqu'à pren- 
dre lé foin de colliger avec étude vne Epiftre dvn. Evefque , il 
* m'eft pas permis de douter que leur zele fuft moindre pour les 
definitions, & pour les Canons des Conciles ; & que ce facré de- 
poft dont il parle , ne fuft vn affemblage de tous les Synodes, 
& de toutes les Epiftres Canoniques, qui avoient merite fonap- 
probation. C'eft-pourquoy je ne m'étonne pas de voir que ce 
mefme Pape, écrivant à l'Imperatrice Pulcherie , pour l'informer 
des foins qu'il avoit pris d'inftruire de leur devoir les Evef 
ques affemblez au Concile de Chalcedoine, parle d'vne manic- 
re dans fon Epiftre cinquante - vniéme , qui fait clairement con- 
noiftre qu'il y avoit , dés ce temps-là , vn Code de Canons com- 
mun à l'Eglife d'Orient & d'Occident , pour l'obfervation def- 
quels le Siege Apoftolique employoit fa vigilance paftorale : 
Datis ad venerabilem $ynodum , dit ce Pape, congruentibus fcriptis, 
quibus fraternitas advocata cognofceret quam formam fervare in bae 
dijudicatione deberet , ne vlla temeritas aut fidei regulis aut Canonum 
ffatutis, aut benignitatis remediis obviaret. 

Ainfi ayant fait voir que l'Eglife Romaine avoit vn Code de 
Canons, qu'elle propofoit à l'Eglife vniveríelle , non feulement 
avant le temps du Concile de Chalcedoine , mais encore avant 
celuy de Conftantinople ; il eft conftant que le temps que l'Au- 
teur affigne à la naiffance & à la confirmation dc celuy de Mon- 
fieur Iuftel , ne peut s'accorder avec le temps où parut celuy de 
l'Eglife Romaine : c'eft-pourquoy je conclus de cette premiere 
deco que celuy que produit Monfieur Iuftel, ne peut eftre 
regardé , comme ayant cfté celuy de l'Eglife vniverfelle. 
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ARTICLE DEVXIEME. 


Contenant le deuxiéme moyen de la refutation de ce Code, 
pris du defaut des Canons qui ne s'y trouvent pas. 


LZ fecond moyen qui juftifie que le Code , qu'on veut eftre 

celuy de l'Eglife vniverfelle , n'a pü eftre celuy del'Eglife 

Romaine, fe peut prendre du defaut de pluficurs gregi a ne 

fe trouvent pas dans le Code de Monficur Iuftel , & lefquels 
K ij 
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pourtant nous voyons citez dans les Synodes generaux , & dani 
les Epiftres inconteftables des Papes , comme des loix receués 
du Siege Apoftolique, & approuvées par l'Eglife vniverfelle. 
Car il faut conclure neceffairement delà, que le Code dont l'E- 
glife Romaine fe fervoit pour regler la difcipline de l'Eglife , & 
qui feul pouvoit porter avec juftice le nom de Code de l'Eglife 
vniverfelle , devoit eftre different de celuy que nous examinons 
icy , puifqu'il contenoit plufieurs Canons, qui ne font pas compris 
dans celuy de Monfieur Iuftel. 

Ce defaut fe collige premierement de l'Epiftre du Pape Sirice 
à Himerius, Evefque de Tarragone, où nous voyons que ce Pa- 
pe luy. marque, parmi les diverfes opes de difcipline qu'il luy 
donne, celles qui éloignoient de la fainteté & de la pureté du 
Sacerdoce; ceux qui avoient éprouvé les rigueurs de la Peniten- 
ce,ou que la molcffe de la chair avoit engagez à pluficurs ma- 
riages. 

SR PE » de l'Epiftre troifiéme de ce mefme Pape , oùil 
allegue le Canon , qui défendoit à ceux, qui aprés le baptefine , 
avoient fuivi le parti des armes, d'afpirer à la dignité du Sa- 
cerdoce. 

Troifiémement, de l'Epiftre quatriéme du Pape Innocent pre- 
mier, où cc mefme reglement eft repeté. 

uatriémement; de l'Epiftre premiere du Pape Leon premier, 
où il cite le reglement Ecclefiaftique , qui ne permettoit pas à la 
qualité honteufe des efclaves, de pouvoir s'élever jufques au Sa- 
cerdoce Royal de Izsvs CHRIST. 

Cinquiémement, de l'Epiftre troifiéme du mefme Pape, où il 
fait mention du Canon, qui ne fouffroit pas que les Clercs, qui 
cftoient vne fois tombez dans l'herefic , montaflent à vn plus 
haut degré de Clericature, que celuy auquel ils eftoient arrivez 
avant lcur retranchement de la communion de l'Eglife. 

Sixiémement , de l’Epiftre quatriéme du mefme Pape, où il 
marque les jours de Pafques & de la Pentecofte , comme ceux, 
que les Canons de l'Eglife avoicnt confacrez à laver les pechez. 

es Fidéles dans les eaux du baptefme. 

Septiémement, de l'Epiftre cinquiéme de ce mefme Pape , où 
écrivant à Dorus Evefque, il luy reproche d'avoir violé la fain- 
teté des anciens Canons , & des loix établies parle Siege Apo- 
ftolique, en ce.qu'il avoit: preferé vn . jeune Clerc à vn autre 
plus ançien dans la dignité du Sacerdoce, Car tous ces: divers 
Canons, ne.fe trouvent: pas dans le Code de Monfieur Tuftel. 
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Mais non feulementles Canons , que l'Eglife Romaine met- 
toit alors en vfage, ne fe trouvent pas dans le Code de cét Au- 
teur : celuy-là mefme qui, fuivant le témoignage de l'Eglife vni- 
felle, affemblée au Concile general d'Ephefe , compofoit en par- 
tie lc Code dont clle fe fervoit dans fes jugemens , ne s'y ren- 
contre pas non plus. Et Monficur luftel ne pourroit pas difcon- 
venir que le Canon, que Iuvenal, Evefque de Tetufblem ; Cite 
dans l'a&ion premiere de ce Synode vniverfel : Ouamvw , dit-il, 
Janctiones Eccleffaffice fat effe ffatuunt, [f rei ad diluenda objecta cri- 
mina tertio citentur; que ce Canon, dis-je, ne fuft compris dans le 
Code dont l'Eglife vniverfelle fe fervoit; puifque ce Concile fe 
fert de ces termes generaux & indcfinis pour l'exprimer , fanéfio- 
nes Ecclefiaflice , qui ne peuvent convenir aux Canons d'aucun 
Concile particulier, & lequel neantmoins ne fe trouve pas , par- 
mi ceux dont il compofe fon Code de l'Eglife Sioroc he: 

S'il cftoit poffible que ce raifonnement ne le perfuadaft 
pas entierement , il fe rendra fans doute à celuy qui d tire des 
paroles, que le Diacre Palladius dit dans l'a&ion troifiéme dà 
Concile de Chalcedoine. Car ou il doit renoncer à la principale 
preuve qu'il employe, pour nous montrer que le Code de l'E- 
glife vniverfelle eftoit vne'enchaifnure de Canons de 'plufieurs 
Conciles, diftinguez les vns des autres feulement par des chifres 
differens , ainfi qu'il a efté cy-devant expliqué ; ou bien il doit 
demeurer d'accord que le Canon , dont nous venons de parler, 
de la troifiéme citation des accufez , pour rendre leur jugement 
valide, entroit dans cette chaifne, & faifoit partie de ce corps. 
Car ce Diacre ayant eu ordre du Concile, de citer pour la troi- 
fiéme fois Diofcore d'y comparoiftre , dit qu'il execute fa éom- 
miffion fuivant la fuite & l'enchaifnure des faints Canons : 7er- 
tiam banc vocationem faciens fecundum conféquentiam fanéforum Ca- 
nonum , dit-il, qui font les mefmes termes, dont Monfieur Iuftel 
s'eft fervi, pour nous prouver la maniere dont fon Code cftoit 
compofé : c'eft-à-dire, pour nous montrer que c'eftoit vn amasde 
Canons de plufieurs Conciles , qui s'entrefuivoient les vns lesau- 
tres , fans autre diftin&ion que celle des nombres differens qui 
les feparoient. De forte qu'il refulte de ces paroles, que le Ca- 
non qui ordonnoit la troifiéme citation des accufez , faifoit par- 
tie de cét amas, ou pour parler dans fes termes, de cette confez 
uence de Canons Ecclefiaftiques , dont l'Eglife vniverfelle fe 

crvoit dans les Conciles-generaux : c'eft-pourquoy ce Canon 
nc fe trouvant pas parmi ceux du Code de Monfieur jIuftcl , il 
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cft indubitable que ce Code ne doit point eftre regardé comme 
celuy de l'Eglife vniverfelle. 
Mais il fe tire encore vne autre indu&ion de ces paroles de 
Palladius, qui donne vne nouvelle atteinte à ce mefme Code. 
'eft qu'il s'enfuit delà que les Canons , vulgairement appellez 
des Apoftres , entroient dans cette chaifne Ecclefiaftique de Ca- 
nons, dont l'Eglife vniverfelle fe fervoit , au rapport de ce Dia- 
cre, lors du Concile de Chalcedoine, & qu'il y en entroit 
bien plus que les cinquante premiers : car ce Canon de la troi- 
fiéme citation des accufez , qui eftoit dans cette enchaifnu- 
rc canonique : fecundim confequentiam [antforum Canonum , fe 
trouve le foixante & treiziéme des Canons des Apoftres. Ainfi 
à vouloir dreffer le plan du Code dont fe fervoit l'Eglife vni- 
verfelle, lors du Concile general d'Ephefe , fur les traces que 
nous en a marquécs le Diacre Palladius, il faudra renverfer abfo- 
lument celuy que nous a laiffé Monfieur Iuftel ; parce qu'il fau- 
dra augmenter le nombre de Canons, qui devront compofer ce 
Code , des foixante & treize premiers des Apoftres, qui ne font 
pas compris dans celuy de Monfieur Iuftel, & qui mefmce , fuivant 
les bornes que cét Auteur luy a prefcrites , de cent foixante-cinq 
Canons , fur le témoignage de Dionyfius Exiguus, n'y fçauroient 
abfolument eftre compris, 
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Contenant le troifiéme moyen de la refutation de ce Code, pris 
des Canons du Concile de C onflantinople , qu'il enferme. 


i: A troifiéme raifon qui fait voir que ce Code n'a pu eftre ce- 
luy dont s'eft fervic l'Eglife Romaine, fe prend des Canons 
du Concile premier de Conftantinople, qui font partie de ce 
Code; parce qu'il paroift, par des preuves inconteftables , que les 
Canons de cc Synode eftoient retranchez du Code , dont l'E- 
glife Romaine fe fervoit pendant les premiers fiecles. Ie pre- 
tends juftificr cette propofition, à commencer depuis le temps où 
fut tenu ce Concile, jufqu'à celuy où vivoit Saint Gregoire le 
Grand; c’eft-à-dire, depuis la fin du quatriéme fiecle nus au 
commencement du feptiéme. En cffet, il paroift par l'Epiftre que 
Saint Ambroife écrivit à l'Empereur Theodofe le Grand , au 
nom du Concile d'Italie, peu de temps aprés celuy de Conftan- 

tinople ;, 
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tinople, quel'Eglife Romaine n'avoit pas receu , dan$ ces com- 
mencemens,les Canons de ce dernier Concile œcumenique. Car 
ce Pere écrit à cét Empereur , que l'Eglife d'Italie avoit non feu- 
lement receu en fa communion Maxime, élà Evefque de Conftan- 
tinople, immediatement avant le temps du Concile tenu en cet- 
te ville; mais mefme qu’elle n'avoit pas trouvé de fondement à 
luy pouvoir difputer la qualité d’Evefque de ce lieu: Nihil 
habuimus , beatifime Principum, dit Saint Ambroife en parlant 
de ce Maxime au nom de tout le Concile d'Italie, i» quo de Epz- 
féopatu ejus dubitare poffemus.. Dc forte qu'vne declaration fi ex- 
preffe nous apprend manifeflement , que l'Eglife Romaine ne pic ne. 
pouvoit pasavoir receu,en ce temps-là, les Canons du Concile que Maxi- 
de Conftantinople; parce que le troifiéme, fuivant l'edition de Pom Ep- 
Dionyfius Exiguus , portoiten termes exprés, que ce Maxi- (e rel fuiffe, 
me n'eftoit , ni n'avoit Jamais efté le legitime Evefque de Conftan- neccos, qui 
cinople; ce qui eft tout le contraire de ce que les Evefques d'I- bo * 
calice écrivirent à l'Empereur. gradu, Cle- 

Maintenant fi nous defcendons plus bas, & que nous nous ‘si fot 
arreftions au temps où séleva la perfecution que fouffrit le GR Cue 
grand S. Chryfoftome ; ce qui fut vingt-deux ans aprés le Con- fant. Ce». 
cile de Conftantinople : nous découvrirons des preuves bien ^ 
plus certaines du peu de fondement qu'il y a eu de comprendre les 
Canons de ce Concile dans le Code de l'Eglife vniverfelle : car 
nous nous appercevrons, que non feulement l'Eglife Latine ne 
leur avoit pas donné place parmi les loix de fa difcipline ; mais 
que mefme l'Eglife d'Orient ne les avoit pas traitez plus favo- 
rablement, le tire la preuve de cette propofition de la conduite 
que tint Saint Chryfoftome , & que garderent tous les Evefques 
qui s'intereffoient dans fa défenfe : car il cft certain que ce (line 
Prelat, fe voyant injuftement cité en jugement par Thcophile 
d'Alexandrie, fon ennemi declaré, tafcha de decliner la juriídi- 

&ion de cét Evefque d'Alexandrie, en alleguant les Canons. de 
Nicée qui renfermoient l'autorité des Evefques d'Alexandrie ,dans 
l'Egypte , & qui par confequent ne luy cn attribuoient aucune 
fur les Evefques de Thrace , dont Conftantinople cftoit le chef. 
Mais ce procedé ne nous fait-il pas fenfiblement connoiftre , 

c ni Saint Chryfoftome, nr tous fes fidéles amis nc connoif- 
ient point alors les Canons du Concile de Conftantinople; 
ou du moins qu'ils n'en faifoient pas vne eftime bien particuliere ? 
Car fi ces Canons cuffent fait partie des loix generales de la di- 
fcipline de l'Eglife ; qu'y avoit - il de plus fc que de renverfer 
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cn vn moment tous les deffeins de Thcophile, & de fauver 
S. Chryfoftome de l'oppreffion que luy faifoient fouffrir fes enne.- 
mis? Ce faint Prelat , ou bien le moindre de fes amis, n'avoit 
qu'à employer, contre l'effort de fes perfecuteurs , le troifiéme 
Canon du Concile de Conftantinople , qui portoit que l'Evcf- 
que de cette ville eftoit le premier aprés celuy de Rome : & l'on 
euft veu, par ce feul moyen, tous les deffeins de Theophileruinez 
de fond-en-comble ; l'on euft veu changer en vn momentla face 
du theatre; l'on euftveu Thcophile devenir, de juge qu'il pre- 
tendoit cftre de Saint Iean Chryfoftome, fon infericur & fon ju- 
fticiable : & au contraire , Saint Chryfoftome , de foümis à la ju- 
rifdiction de Thcophile , fon juge veritable & fon fupericur. 
Cependant perfonne ne savifa d lleguer ce Canon, qui avoit 
efté fait dans Conftantinople , en faveur des Evefques de Con- 
ftantinople, depuis fculement LR Phi ans. Onchercha par 
tout les moyens d’arrefter le cours des pourfuites de Theophile, 
& l'on ne ei pas à celuy , qui feul cftoit fuffifant , pour pro- 
duire cét cffet. Qu'’eft-ce que peut fignifier cét affoupiffement , 
& cette lethargie, où auroient efté tant de grands Evefques, fi- 
non, ou que ces Canons n'eftoient point du tout connus, ou 
bien que l’Eglife mefme d'Orient ne leur avoit pas encore don- 
né place parmi les veritables loix de fa difcipline? 

Si l'Eglife d'Orient devint quelque temps aprés plus favora- 
ble à ces Canons; &filors du Concile de Chalcedoine , ils avoient 
trouvé place dans fon Code : je remarque que celle d'Occident ne 
changea pas fes premiers fentimens. Cette propofition fe juftifie 
vifiblement par la conference qu’eurent les Legats du Siege Apo- 
ftolique avec les Senateurs de Conftantinople , & les principaux 
Officiers de l'Eglife de cette ville , rapportée: dans l'a&ion fei- 
ziéme du Concile de Chalcedoine , où Lucentius, l'vn de ces Le- 
gats, voulant combatre l'ambition d'Anatolius , Evefque de 
Conftantinople, m avoit voulu vfurper le rang de fecond Pa- 
triarche de l'Eglife, parle de la forte: Accedit ad cumulum , dit-il, 
quód trecentis decem € ocfo conffitutionibus poffpofitis , centum quin- 
quaginta , qui in $ynodicis conffitutionibus non habentur mentionem 
tantum feciffe MM Par où il fe voit que ce Legat. nous af- 
feure que les Canons du Concile premier de Conftantinople, 
i'cftoient point compris dans la colle&ion Canonique qu'il con- 
noiffoit , qui fans doute eftoit celle de l'Eglife Romaine , dont 
il eftoit le Legat. Lc Pape Saint Leon , écrivant peu aprés au 
meíme Anatolius fur le mefme fujet ; luy en parle en des ter- 
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mes également précis , & qui ne nous permettent pas de douter 
que les Canons de ce Synode ne fuffent entierement inconnus 
au Siege Apoftolique : Perfuafioni enim tue, dit ce Pape, in nul- 
Lo penitus fuffragatur uorundam Epifcoporum ante fexaginta , vt ja- 
as , annos falfa fub[criptio, nunquamque 4 predecefforibus tuis ad 
Apoffolice Sedis tranfmiffa notitiam. Mais ce qu'il y a de plus con- 
fiderable fur ce fujet, cft que l'Eglife Romaine perfevera , juf- 

ues au temps de Saint Gregoire le Grand, à rejetter les Canons 
a ce Synode : Romana Ecclefia , dit ce Pape, en parlant de ces 
Canons , eofdem Canones, vel geffa synodi illius baifenus non ha- 
bet, nec acipit ; de forte que l'on ne Ícauroit avoir de preuve plus 
certaine, que le Code de Monficur Juftel n'eftoit pas celuy dont 
fe fervoit l'Eglife Romaine , que de faire voir manifeftement 
que ce Code renfermoit des Canons que cette Eglife rejettoit. 
Mais au fujet de cette conference tenué entre les Legars du 
Pape, & les Senateurs & Officiers del'Eglife de Conftantinople, 
je remarque qu'il paroift evidemment par ce qui sy paffa , que 
du temps de ce Concile, il y avoit déja dans 2j life de diverfes 
colle&ions de Canons , & que la Romaine cftoit differente de 
celle qui avoit cours dans l'Eglife de Conftantinople. Cette di- 
verfité paroift par deux moyens. Le premier par les paroles que 
nous avons déja rapportées du Legat Lucentius, qui affeura clai- 
rement que les Canons du Concile de Conftantinople ne fe trou- 
voient point dans la colle&ion , qui eftoit en vfage dans fon pais; 
nonobftant quoy ; nous lifons au mefme lieu, qu'ZEtius Diacre 
de l'Eglife de Conftantinople , ayant pris le Code de Canons, 
qui avoit cours dans cette Eglife, y leut les Canons du Conci- 
Je de Conftantinople , fous ce titre : $yzodicum primi Concilii Jub 
Neifario. Car il refulte evidemment de là que le Code, dont par- 
loit ce Legat, & ccluy que leut ce Diacre, cftoient entierement 
differens en ce point. Le fecond moyen fe tire de la maniere 
dont Pafchafinus , Legat du Pape, rapporte dans ce mefme lieu, 
le fixiéme Canon du Concile de Nicée, à fçavoir en ces termes : 
Quod Ecclefia Romana [imper babuit primatum , dc. & de celle dont 
le mefme Ætius lit dans (on Code le mefme Canon ; car il pa- 
roift manifeftement par cette comparaifon , que ce mefme Éx 
non cftleu diverfement par ces deux perfonnes ; que ces pa- 
roles ,qui faifoient le commencement de ce Canon, dansle Co- 
de de Lucentius , n'eftoient pas tranferites, dans celuy d'/E- 
tius, puifqu'il le commence par celles-cy : Antique cop fuetudi- 
nes teneant in "Egypto, @c De forte que ces Sri ef- 
ij 
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fencielles nous montrent qu'il y avoit de la diverfité dans les 
colle&ions de Canons, qui avoient cours dans l'Eglife, du temps 
du Concile de Chalcedoine. C'eft-pourquoy j'obferve que cel- 
le qui n'avoit pas merité l'approbation dc l” MAS Romaine ne 
pur pas porter avec juftice le nom de Code de l'Eglife vni- 
verfelle. 
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ARTICLE QvATRIEME. 


(ontenant le quatriéme moyen de la refutation de ce Code , pris 
du Concile de Sardique » qui ne s y trouve pas compris. 


A quatriéme raifon , & vne des plusconfiderables qui nous 

doit faire voir la difference qu’il y avoit, entre le Code de 
l'Eglife Romaine, & celuy de Monficur luftel , fe doit tirer , de 
ce que le Codedecét Auteur ne comprend point le Concile de 
Sardique, que l'Eglife Romaine a toüjours receu. 

Cette propofition fe prouve par tant de moyens , que jene 
fçay prefque point de Pape qui ait vécu devant , ou du temps 
du Concile de Chalcedoine , & dont il nous foit refté quelques 
monumens , qui nenous ait laiffé des marques indubitables du 
rang qu'il donnoit aux Canons du Concile de Sardique. Ils les 
ont tous mis parmiles regles les plus faintes de la difcipline Ec- 
clefiaftique : & l’eftime qu'ils en ont faite, a efté fi particuliere , 
qu'ils n'ont pas creu le devoir feparer , ni mefme diftinguer de 
ceux du Concile de Nicée. 

Le Pape Sirice dansl'Epiftre troifiéme , que nous avons citée 
au chapitre precedent , juftifie ce qui vient d’eftre remarqué. 
En cffet , nous voyons qu'il met le Canon treiziéme du Con- 
cilc de Sardique , non feulement parmi les loix generales de 
la difcipline Ecclefiaftique , qui devoient eftre obfervées dans 
l'ordination des Preftres & des Evefques : Contra Eccleffafficum 
canonem prefumi , dit-il; mais encore qu'il l'y met comme vne loy 
faite au Concile de Nicée : 227 Ecclefiaftica Canonis. difpofitio , 
pouríuit-il , que apud Niceam traifata eff , C confirmata , fuo, me- 
rito fundatifima permaneret. Cat il n'y apas de doute que les 
paroles fuivantes, que nous lifons dans cette Epiftre , & pat lef- 
quelles ce Pape défend à ceux qui s'eftoient meflez du gouver- 
nement politique de l'eftat , de pretendre eníuite à l'Epifcopat : 
Qui poffcaquam , dit -il , pompa feculari exultaverunt , aut negotiis 
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reipublice optaverunt militare , aut mundi curas trattare , adbibitafibi 
quorundam manu, C proximorum favore ffipati, hi frequenter inge- 
runtur auribus meis , vt Epifcopi effe poffint. 1l n'y a pas de dou- 
te,dis-je, que ces paroles ne fuffent tirées de celles du Canon 
treiziéme du Concile de Sardique , qui eft conccu en ces ter- 
mes : Diligentiffimé tracfetis ,ff ex adminiffratione xay d fuerit 
poffulatus. Et il eft. d'ailleurs remarquable que cette difcipline, 
tirée du Concile de Sardique , eftoit fi familiere à l'Eglife Ro- 
maine , que nous voyons ce mefme Canon de Sardique, cité par 
le Pape [Innocent I. dans fon Epiftre quatriéme , par le Pape Zofi- 
me dix fon Epiftre premiere , & par le Pape Celeftin dans fon 
Epiftre deuxiéme. 

Le Pape Innocent I. ne nous a pas laiffí de témoignages . 
moins certains ; de l'eftime que l'Eglife Romaine faifoit du Con- 
cile! de Sardique , que celuy que nous venons; de voir de fpn pre- 
deceffeur . Son Epiftre à Viétricius nous en fournit vne preuve 
fuffifante , où non feulement il cite les Canons du Concile de 
Sardique , qui attribuent le droit des appellations au Siege 
Apoftolique : Size prejudicio tamen. Romane Ecclefre , dit-il , cuz 
in omnibus cau[is debet reverentia cuffodiri ; mais où mefme il les 
cite comme des Canons du Concile de Nicée, fecundum  Nice- 
nam Synodum. Car il n'y a pas de doute que cette exception qu'il 
apporta en faveur du Siege Apoftolique , ne fuft prife des Ca- 
nons du Concile de Sardique , puifqu'il n'y en avoit point d'au- 
tres que ceux-ci, qui euffent pu donner lieu à cette exception. 

L'Epiftre trente-troifiéme que cemefme Pape écrit à Saint Ie- 
rofme, pour le confoler dans les troubles, que lean Evefque 
de joris fufcitoit contre luy, nous prouve encore quc l'E- 
glife Romaine avoit non feulement receu le Concile de Sardi- 
que , mais mefme qu'elle cn prefcrivoit l'vfage à toute l'Eglife: 
Sí. depofüeris autem , dit ce Pape , apertam manifeffámque in bomi- 
nes aliquos atcufationem , aut judices competentes tribuam , aut ff ali 
quid vrgentius , follicitiéfque nobis feri potest, non retardabo, fili di- 
lecfiffime. Car cn quel autre Concile, que celuy de Sardique, trou- 
vera-t-onque le Sicge Apoftolique euft le pouvoir de donner des 
juges, pour decider des caufes meuës dans les provinces , jud/ces 
competentes tribuam ? Et nc faut-il pas avouér que ces paroles font 
ptifes de celles du Canon troifiéme de ce Concile , qui porte, : 
que le Siege Apoftolique aura le pouvoir de faire renouveller 
le jugement , quiaura cítérendu dans la province , contre quel- 
que particulier , & dc nommet lcs juges qui y devront aflifter : 

L iij 
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Renovetur judicium , C det judices? Enfin ,fon Epiftre vingt-neu- 
viéme, écrite au Clergé de Conftantinople, & dont il a efté par- 
lé au chapitre precedent , decide ouvertement cette propofition: 
car non feulement ce Pape y nomme expreffément le Concile 
de Sardique , comme vn de ceux que l'Eglife Romaine recevoit; 
mais il en parle encore, comme d'vn Concile , où l'Eglife vni- 
verfelle avoit triomphé de la perfidie des Ariens : il parle de 
fes Canons comme des loix que l'Eglife vniverfelle doit gene- 
ralement refpe&er; & il ne fonde l'innocence de Saint Iean 
Chryfoftome , ni la condamnation de fes perfecuteurs , que fur 
l'autorité inviolable des Canons dc ce Concile. 

Perfonne ne peut douter de l'eftime finguliere ,que le Pape 
Zofime faifoit des Canons du Concile de Sardique; & quand il 
n'en feroit pas mention dans fon Epiftre deuxiéme , où il parle 
du Canon troifiéme du Concile de Sardique, qui avoit reglé les 
voyages des Ecclefiaftiques à la Cour des Empereurs, comme 
d'vn Canon vniverfellement receu dans l'Eglife : Qui contra Ca- 
zones , dit ce Pape , adverfum nos ad comitatum nefcio qua auden- 
tes temeritate ire voluerunt. Quand dans fon Epiftre dixiéme, écri- 
te au Concile de Carthage, il ne nous marqueroit pas l'vfage 
communément receu de la difcipline des appellations au Saint 
Siege, en nous parlant de celle que Celeftius y avoit interjet- 
ttc : Et ad moliram....... ex appellatione priffina venerit fedem , 
dit ce Pape ; laquelle difcipline n'avoit efté prefcrite par aucun 
autre Concile que par celuy de Sardique. Quand, dis-je,toutes ces 
chofes ne feroient pas , il fuffiroit de fe fouvenir de l'inftru&tion, 
que ce Pape donna à fes Legats, envoyez au fixiéme Concile 
de Carthage , qui contenoit deux Canons du Concile de Sardi- 
que , & de la celebre difpute que la citation de ces deux Ca- 
nons , fous le nom de Canons du Concile de Nicée , excita 
en Afrique , pour ne pouvoir douter de l'eftime que ce Pape fai- 
foit du Concile de Sardique, ni du rang qu'il donnoit aux regle- 
mens Ecclefiaftiques qui y avoient cfté faits. 

Les Epiftres feconde & troifiéme du Pape Boniface , con- 
tiennent la mefme difcipline enfcignée par le Concile de Sardi- 
que : car nous voyons, dans chacune , des preuves de l'vfage vni- 
verfellement répandu dans l'Eglife , de porter les accufations 
des Evefques devant le Siege Apoftolique , comme auffi de la 
poffeffion où eftoit cc mefme Siege , de donner des juges dans 
les provinces. pour la:decifion de ces conteftations. Delegata to- 
ties cognitione , dit ce Pape dans la premicre de fes Epiftres 
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adreffée aux Evefques de France, & dans la deuxiéme écrite à Hi- 
larius, Evefque de Narbonne ,swreligens arbitrio tuo , fecundüm re 
gulae Patrum, quecumque facienda funt, à nobis effe conceffa:car. l'on 
Ícaitque cette difcipline n'avoit efté jufqu'alors enfeignée par 
aucun autre Concile, que par celuy de Sardique. 

Mais l’on ne peut pas mieux fçavoir quelles eftoient les loix 
de la difcipline de l'Eglife Romaine , dans le temps du Conci- 
le de Chalcedoine , que par le témoignage du Pape Leon , qui 
en a efté le moderateur ; & cn outre , ce Pape n'auroit pas pu 
nous marquer plus expreffément le rang & l'eftime qu'il faifoit 
des Canons du Concile de Sardique , qu'il l'a fait dans fes Epi- 
ftres quatrc-vingts-fcptiéme & quatre-vingts-neuviéme. Il com- 
pofe la premiere de plufieurs Canons de ce Concile. Il allegue 
le Canon troifiéme , qui permet les appellations des Evefques au 
Siege Apoftolique , fur le fujet de l'Evefque Lupicinus , qui 
avoit eu recours à ce remedc. Il allegue lc Canon quatriéme, 
qui défend de fubftituer vn. autre Evefque ,en la place de celuy 
qui a appellé de fa condamnation au Siege Apoftolique. Il alle- 

ue le fixiéme, qui défend de n’eriger point d’Evefchez dans les 
villages de la campagne. Il allegue le Canon trciziéme qui 
éloigne de la dignité du Sacerdoce,ceux qui viennent de fre- 
quenter le barreau, & generalement tous les laïques, qui avoient 
ncgligé de monter à la fainteté de ce miniftere, par les divers 
degrez que l’Eglife avoit ordonnez, pour éprouver la fidelité de 
leur vocation. Mais il ne faut pas oublier de remarquer que ce 
Pape adreffe cette Epiftre aux Evefques d'Afrique, pour y faire 
obícrver ces reglemens : d’où il n'eft pas mal-aifé de conclure, 
que cette grande conteftation , qui s'cftoit émcué au fixiéme Con- 
cile de Carthage, fur le fujet des appellations au Siege Apo- 
ftolique , fe termina en fa faveur , puifque nous voyons que fous 
le fucceffeur du Pape Celeftin, fous lequel cette difpute fut le 
plus allumée, ce Siege fe maintint dans fon ancienne poffeffion; 
qu'il continua d'envoycr des Legats en Afrique : Vicem cure 
noffre proffciftenti à nobis fratri Cr confacerdoti noffro Potentio dele- 
gantes dit le Pape Leon dans cette Epiftre ; & que les mefmes 
Canons du Concile de Sardique , qui avoient efté la caufe 
de toute cette conteftation , à fçavoir ceux qui ordonnoient les 
appellations au Sicge Apoftolique , fervent de regle à vne par- 
tie de la difcipline qui eft contenué dans cette Epiftre. 

L'Epiftre quatre-vingts-neuviéme de cc mefme Pape, envoyée 
aux Eveíques de France ; nous inftruit également de leftime 
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quel'Eglife Romaine faifoit des definitions du Concile de Sardi- 
que , comme auffi du refpe&, aveclequel l'Eglife de France rece- 
voit ces Canons : Nobi fium itaque veffra fraternitas recognofcat, dit ce 
Pape, Apo/folicam Sedem , pro [ui reverentia,à veffre etiam provincia 
Sacerdotibus , innumeris relationibus effe confultam , C pro diver/irum 
( quemadmodum vetus confuetudo pofcebat ) appellatione caufirum, 
aut retraéfata , aut confirmata fuiffe judicia. Ces paroles, qui nous 
affeurent del'execution desCanons troifiéme,quatriéme & feprié- 
me du Concile de Sardique , & les exemples que ce Pape ajoû- 
te dans la mefme Epiftre , des Evefques Celidonius & Proje&tus, 
dont les jugemens, rendus par leur Metropolitain, furent reveus 
àRome & caffez : Remotum est ergo judicium , quod prolatum in bac 
Jéntentia legebatur, dit ce Pape : toutes ces chofes, dis-je, nous 
font clairement connoiftre la vencration que l'Eglife Romaine 
& Gallicane confervoit pour le Concile de Sardique , & que l'on 
ne peut, aprés tant de témoignages , feparer ces Canons. des 
regles les plus importantes de fa difcipline , fans vouloir démen- 
tirla foy de tant dePapes.- 

Avant que de finir l'examen des Epiftres de ce Pape , il eft 
jufte de s'arrefter vn. peu fur la vingt-neuviéme ; & les reflexions 
que nous y ferons , doivent eftre datus plus importantes , que 
Monfieur luftel a cru , qu'elle contenoit vne preuve certaine de 
la forme , fous laquelle il nous reprefente fon Code; & qu'au 
contraire , j'eftime qu’elle feule pouvoit fuffire, pour luy faire 
voir, que de la maniere dont il le compofe, il n'a jamaispu eftre 
celuy de l'Eglife Romaine, ni de l'Eglife vniverfelle. Cette Epi- 
ftre eft remarquable dans toutes fes circonftances : elle eft écrite 
par le Chefde l'Eglife , en prefence du Concile Romain ; clle 
cft écrite dans le ATEN defordre où la perfidie de Diofcore, 
& la lafcheté des Evefques du deuxiéme Concile d'Ephefe , 
avoient jetté l'Eglife vniverfelle; & elle eft écrite à l'Empereur 
Theodofe , pour luy demander la caffation de ce faux Synode, 
& la convocation d'vn nouveau en Italie. Ce Pape s'efforce de 
faire connoiftre à cét Empereur la juftice de fa demande , & il 
luy reprefente pour cét effet que Flavien , Evefque de Conftanti- 
nople , ayant appellé du jugement de Diofcore, au Siege Apofto- 
lique ,.les decrets des Conciles , & les loix vniverfellement re- 
ceuës dans l'Eglife , demandoient qu'on deferaft à cét appel, & 

y'on affembla(t vn Concile gencral , pour connoiftre de la caufe 

c cét Evefque per(ecuté..Quam autem poft. appellationem interpo- 
fitam ,dic ce Pape , boc meceffari? pofluletur , Canonum. N ica babito- 
rum 
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vum decreta teffantur , que à totius mundi f unt Sacerdotibus conffi- 
tuta , queque fabter annexa funt. 

Monficur Iuftel a crü que par ces dernieres paroles , q#eque fub- 
terannexa funt , lc Pape Leon nous avoit fait le portrait du Code 
de l'Eglife vniverfelle , qu'il a mis au jour , & qu'il nous avoit 
epi enié at ces mots vn Code qui cftoit compofé en pre- 
micr lieu des Canons du Concile de Nicée , & cnfuite de ceux 
des autres Conciles particuliers , mis par ordre les vns aprés les 
autres , /sbter annexa funt , dans la meíme forme & difpofition 
qu'il fe trouvent rangez dans le fien. Cependant je regarde les 
paroles de ce Pape avec des yeux bien differens, & je ne {çay 
point de preuve plus forte pour ruiner la compofition de ce 
Code , que celle qui fe tire de ce mefme témoignage. En cffet, 
ilme femble , que ce n’eft pas fans fondement qu'on pourroit 
dire, que l'explication que Monfieur Iuftel donne à ces paroles, 
queque fubter annexa fant , weft pas celle qui leur convient natu- 
rellement; & qu'au lieu qu'il fulle interpreter ce paffagc , com- 
me a fait cet Auteur, à fçavoir que les decrets du Concile de 
Nicéc , établis du confentement de l'Eglife vniverfelle, & ceux 
des autres Conciles attachez enfuite de ce grand Synode, fai- 
foient voir avec combien de juftice ce Pape faifoit cette deman- 
de à cét Empereur ; il faut au contraire l'expliquer de la fortc, 
à fçavoir que les decrets du Concile de Nicée , que ce Pape luy 
envoyoit attachez à fa lettre , le devoient informer clairc- 
ment de la juftice de fa pretention. En forte que ces paroles, 24« 

J'ibter annexa funt , ne doivent pas eftre rapportées aux Canons 

des Conciles particuliers , que Monficur Iuftel pretend avoir efté 
couchez dans fon Code enfuite de ceux du Concile de Nicée; 
mais aux Canons de Sardique, qui avoient reglé le droit des 
appellations , & que ce Pape , fuivant la manicre de parler de 
l'Eglife Romaine, appelloit Canons du Concile de Nicéc, & 
quil envoyoit à cét Empereur attachez à fà lettre , en forme 
d'extrait , pour fervir comme de preuve dc la juftice de la de- 
mande qu'il luy avoit faite d’yn nouveau Concile, en confequen- 
ce de l'appellatBn. interjettée par Flavien. 

C'eft dans ce mefme fens que le Pape Innocent I. répondant 
à Maximien, Evefque de Macedoine , qui pour adoucir l'cfpric 
dece Pape envers Attique, Evefque de Conftantinople, & pour 
tafcher dele rétablir dans fa communion , ne s’eftoit pas conten- 
té de luyécrire ; mais qui avoit ajoüté à fa lettre vn cahier qui 
contenoit les raifons de fon innocence , & qu'il luy avoit en- 
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voyé attaché à fa lettre , luy parle, dans fon Epiftre feiziéme , 
en ces termes : Miramur prudentiam tuamfiripta ad Atticum. Epi- 
Gopum Conffantinopolitans vrbis ,d nobis e profecutione propria , 
dato libello , qui (ubter annexus eff, poffulare ; où ces mots, gui fub- 
ter annexus eff, ne fignifient autre chofe, finon que ce cahier 
eftoit attaché à fa lettre , de mefme que ceux du Pape Leon, 
queque. fubter annexa funt , nc veulent dire autre chofe, finon 
que les decrets , qui avoient reglé le droit des appellations au 
Saint Siege, eftoient attachez à l'Epiftre qu'il. envoyoit à l'Em- 
pereur Theodofe. Enfin , cétte interpretation fc trouve confir- 
mée par vn témoignage qui ne peut fouffrir de replique; & il 
eft fi veritable , que les paroles de cette Epiftre , gweque fubter 
annexa fant , nous marquent feulement , que les Canons du Con- 
cile de Sardique avoient efté joints, par ce Pape,à fon Epiftre, 
que dans la verfion Grecque , qui en fut faite, pour l'inferer dans 
les a&es du Concile de Chalcedoine , nous voyons encore , en 
fuite de cette Epiftre ; le Canon quatriéme du Concile de Sar- 
dique, qui y cft attaché. 

Mais quand bien l'interpretation que Monfieur luftel donne 
aux paroles du Pape Leon, feroit veritable , il me femble qu'el- 
les nous fourniroient toüjours vne preuve certaine contre la 
forme du Code qu'il nous reprefente , & que nous faifant voir 
clairement, que les Canons du Concile de Sardique entroient 
dans la compofition de celuy, dont fe fervoient alors l'Eglife Ro- 
maine & celle d'Orient, elles renverferoient la ftru&urc de ce- 
luy, que Monfieur Iufte] veut attribuer à l'Eglife vniverfelle, 
qui ne comprend pas les Canons de ce Synode. En effet, je de- 
mandc à Monfieur luftel , s’il cft vne fois vray , que'les Canons 
du Concile de Sardique ne foient pas du nombre de ceux 
qui eftoient mis enfuite des decretsde Nicée, qu'il nous dife 
Eis eftl e Concile , dont les decretsfoient attachez & mis enfuire 

e ceux du Concile de Nicéc dans fon Code de l'Eglife vniver- 
felle queque fubter annexafunt , qui nous juftifient, qu'en confc- 
-quence de l'appellation de vies died dq pouvoit pas, 
fans injuftice , refufer vn nouveau Concile, confine affeure le Pape 
Leon , dans l'Epiftre que nous examinons : Qwim autem poff ap- 
pellationem interpofitam , dit-il, boc neceffari? poffuletur , ec. Voire 
mefme je luy demande quel eftle Concile, de tous ceux qu'il en- 
ferme dans fon Code , qui parle feulement du droit d'appellation. 
Certainement il ne s'en trouvera point ailleurs'le moindre ve- 
tige que dans le Concile de Sardique ;, & il faut demeurer d'ac- 
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côrd qub les paroles de ce Pape fervent d'vne preuve invinci- 
ble, & dont Monficut Iufte! ne peut difconvenir, pour mon- 
trer que les Canons du Concile de Sardique faifoient partie de 
ceux, dont l’Eglife vniverfelle fe fervoit dans fes decifions genc- 
rales , puifque nous voyons que non feulement ce Pape les cite, 
quoy que fous le nom de Canons du Concile de Nicée , fuivant 
l'vage de l'Eglife Romaine, dont nous avons parlé au chapitre 
precedent ; mais, cequi eft plus confiderable , que ce Pape cite 
ces feuls Canons pour regler vne des plus importantes conte- 
ftations qu'il y ait jamais eu dans l'Eglife vniverfelle , & où 
l'Eglife d'Occident & d'Orient avoient des fentimens tout s 
pofez. Il g'agiffoit de fçavoir , fi le deuxiéme Concile d'Ephefe, 
affembilé de toutes les parties de l'Eglife, & où les Legats du 
Pape avoient affifté, devoit eftre caffe , ou non : l'on fçait le 
fenfible intereft que l'Empereur Theodofe avoit pris dans ce 
Synode , & l'on ne fgait auffi qu'avec trop de confufion les bri- 

ues criminelles , que Diofcore Patriarche d'Alexandrie , & I'vn 

es chefs de ce Concile, avoit faites , avec les principaux Evef- 
ques de l'Eglife d'Orient , pour tafcher de le fouftenir : &neant- 
moins le Pape Leon , pour regler vne difficulté , où l'Eglife 
vniverfelle eftoit partagée, ne fe fert d'autre droit commun, que 
des Canons du Concile de Sardique, & foûtient que l'Evefque 
Flavien ayant appellé au Pape de l'injufte jugement rendu con- 
tre luy ,dans;ce faux Concile, l'on ne peut, ans lesregles Eccle- 
fiaftiques , deferer à ce qui avoit efté refolu par ce Synode, & 
qu'il en faut neceffairement affembler vn nouveau. 

L'Epiftre que nous venons d'examiner , n'eft pas la feule preu- 
ve que Monfieur Iuftel nous fournitluy meíme , pour combat- 
tre le Code dont il fe dit le reftaurateur ; & aprés cette ancien- 
né & premiere verfion de Canons , dont il veut que l'Eglife La- 
tine fe foit fervie, & que Monfieur fon fils a mife depuis peu au 
jour ,je ne fçay pas ce que l'on pourroit fouhaitter de plus con- 
vaincant , pour montrer l'eftime finguliere & le rang que VE- 
gie Romaine a donné de tout temps aux Canons du Concile 

e Sardique : car il paroift vifiblement parle fragment qui eft 
refté dans cét exemplaire, des Canons de ce Concile , que cette 
verfion les comprenoit autrefois tous. Ainfi ce devoit cftre vne 
chofe toute manifeftcà Monfieur Tuftel, que la premiere verfion, 
que l'Eglife Romaine fit faire des Canons qui devoient eftre re- 
ceus dans l'Eglife , comprenoit les Canons du Concile de Sardi- 
que; & en outre que cette premiere verfion — ayant eftt 
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faite fur'vn original Grec, il eftoit neceffaire que ces mefmes 
Canons de Sardique fuffent compris dans cette colle&ion origi- 
nale, d’où cette verfion les avoit tirez : & l'ignorance de cc fait, 
qui pouvoit fans doute eftre pardonnable à beaucoup de perfon- 
nes, ne le fera point à fon égard, puifqu'il avoit entre fes mains 
vn des exemplaires de cette premiere verfion , qui l'inftruifoit 
manifeftement dc cette verité. 

Maintenant fi des paroles de tant de Papes, qui viennent de 
nous apprendre le in que l'Eglife Romaine a toüjours donné 
aux Canons du Concile de Sardique ,. nous paffons à la connoif- 
fance de ce que ces mefmes Papes ont fait pour la confervation 
de la difcipline de l'Eglife; & fi de la preuve litterale nous ve- 
nons à l'examen des aétions , je ne fçay pas comment on pour- 
roit defavouér que les Canons de ce Concile n'euffent pas toü- 
jours fait partie de la difcipline de l'Eglife Romaine , & qu'elle 
ne les cuft pas receus, non feulement avant le Concile de Chal- 
cedoine , mais mefme avant le temps de la perfecution de Saint 
Ican Chryfoftome. En effet, comment ce faint Evefque euft-il 
pu employer à fa défenfe , & aprés luy le Pape Innocent, les Ca- 
nons du Concile de Sardique , comme ils firent? Comment mef- 
me fes ennemis cuffent-ils fouffert fans murmure, & fans oppofi- 
tion de leur part, que ce Pape cuft receu l'appel , que S. Chryfo- 
ftomc avoit interjetté à fon Siege , fi le Concile de Sardique , qui 
fcul avoit confirmé, par des Canons yg I'vfage des appella- 
tions confervé auparavant dans l'Eglife par la ule tradition, 
n'euft pas efté, dés ce temps-là , receu dans l'Eglife d'Orient, & 
d'Occident? Comment le Pape Saint Leon euit-il receu enfuite 
l'appel de l'Evefque Flavien, fuivant & en confequence des defi- 
nitions des Conciles , comme parle l'Empereur Valentinien , fi 
le Concile de Sardique, qui eftoit le feul qui en cuft parlé, n'euft 
pas eftt generalement reccu dans l'Eglife ? Cependant ce font 
des veritez conftantes, & des a&ions qui ont paru à la face de 
toute l'Eglife. Quels témoignages donc , pour cxpreffes qu'on 
en puiffe imaginer les paroles , nous auroient prouvé plus forte- 
ment la pofleffion où eftoit l'Eglife Romaine , de deferer aux 
appellations des Evefques perfecutez, & par confequent aux 
decr ets du Concile de Sardique , que des appellations cffeétives, 
intcrjettées & receuës par ce Siege? 

Mais je paffe plus outre, & fi Monfieur Iuftel, avec l'Auteur, 
ont crü pouvoir legitimement conclure, de ce que le Concile de 
Chalcedoine s'eftoit fervi , dans fes decifions , des Canons du 
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Concile d'Antioche, compris dans ce prétendu Code , que ces 
Canons eftoient reconnus pour la regle de la difcipline de l'E- 
glife vniverfelle ; je leur demande, pourquoy ne doit-on pas con- 
clure avec la mefine certitude , que les Canons du Concile de 
Sardique faifoient partie de cemefme Code , & qu'ils eftoient 
pareillement receus dans l'Eglife vniverfelle, puifque nous voyons 
dans les Epiftres de l'Empereur Valentinien, & de l'Imperatrice 
Placidie, écrites à l'Empereur Theodofe le Ieune, & qui font 
mifes à la tefte du mefme Concile de Chalcedoiné , qu'il y eft 
expreffément fait mention du droit des appellations au Siege A- 
poftolique; puifque nous voyons que dans la feffion huitiéme ,on 
y examine l'appel effe&if, que l'Evefque Theodoret avoit in- 
terjetté à ce mefme Siege , & que l'Eglife vniverfelle af 
femblée dans ce Synode , recoit avec foümiffion le jugement 
rendu par le Pape Leon fur l'appel de ce Prelat. ^ Enfin pui- 
qu'outre tout cela ; nous voyons que les Peres du Concile de 
Chalcedoine font expreffément méntion de celuy de Sardique, 
dans le difcours qu'ils font à l'Empereur , pour applaudir à l'E- 


piftre que le Pape Leon avoit écrite à Flavien , Evefque de 


Conftantinople, & qu'ils fe fervent de l'autorité de ce Concile 
pour expliquer la foy de Ye ; le plaçant aprés le Concile de 
Nicée, & devant celuy de Conftantinople , qui eft fon rang vc- 
ritable : E: i/i quidem , difent ces Peres , aprés avoir parlé du 
Concile de Nicéc, qui apud Sardicam contra reliquias Arii conve- 
nerunt, Orientalibus direxerunt fui conflituta judicii. Car fi la cita- 
tion des Canons du Concile d'Antioche , dite par le Concile de 
Chalcedoine, cft vne preuve convaincante, fuivant la penf&e de 
ces Auteurs, que ces Canons faifoient partie du Code de l'Egli- 
fe vniverfelle; pourquoy vne pareille citation, faite par le mef- 
me Concile, du Synode de Sardique , ne luy donnera pas la mef- 
me place dans ce Code? Mais encore pourquoy vne Émple cita- 
tion des Canons du Concile d'Antioche , juftifiera-t-elle que l'E- 
glife vniverfelle receut fes Canons , & qu'vne pareille cítation du 
Concile de Sardique , fuivie d'vne execution reelle de fes Canons, 
approuvée par le mefme Concile de Chalcedoine;, (ainfi que nous 
lc voyons dans l'appellation de Theodoret , à laquelle le Con- 
cile de Chalcedoine défere ) ne fera pas la mefme induétion 
pour les Canons du Concile de Sardique ? Car c'eft vne preuve 
bien plus pofitive de l’acquiefcement que nous donnons à vne 
loy, misc ce quelle ordonne, que de la citer fimplement. 
Ie demande à ces Auteurs par quelle raifon pretendent - ils 
" M iij 
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nous perfuader que le Concile de Chalcedoine ait confirme & re 
ccu, par fon premier Canon, ceux qui avoient efté faits dans les 
: Synodes particuliers , dont ils compofent ce pretendu Code de 
l'Eglife vniverfelle; & que neantmoins ceux du Concile de Sar- 
dique ayent efté privez d'vn femblable avantage. Si nousen exa- 
minons les paroles , nous verrons que ce Canon de Chalcedoine 
ne parle pas plus favorablement pour vn Concile en particulier , 
que pour vnautre: Regulas fancferum Patrum per fingula nunc vf 
que Concilia cónffitutas , proprium robur obtinere decrevimus , porte- 
t-il; & donnant fon approbation en general à tous les legitimes 
Conciles, qui avoient déja efté celebrez, je dis qu'on ne peut ex. 
cepter vn dul de cette confirmation, fans rendre douteufe l'ap- 
probation de tous les autres. 

Mais fi de l'examen des paroles de ce Canon de Chalcedoi- 
ne, nous paffons à confiderer ceux du Concile de Sardique : je 
ne voy pas qu'il y ait lamoindre apparence de raifon de les ex- 
clure de cette approbation generale. Car fi ce Concile eft vn Con- 
cile vniverfel, y a-t-il de la vray-femblance que le Concile de 
Chalcedoine ait approuvé les definitions des Conciles particu- 
liets ,& qu'il ait rejetté celles d'vn Concile aecumenique? Et fi au 
contraire , le Concile de Satdique cft vn Concile particulier, 

uel oracle a revelé à l'Auteur , & à Monfieur Iuftel ; que les 
radi de Chalcedoine ont entendu approuver par leur premier 
Canon, ceux des Conciles d'Ancyre , de Neocefarée, ds Gan- 

res , & des autres, dont il n'eft pas dit vn feul mot, ni dans ce 
Cada en particulier, ni dans tout le corps de ce Concileg& ce- 
pendant, qu'ils en ont voulu exclure les Canons du Concile dé 
Sardique, qui non feulement avoient fervi de regle au juge- 
ment, que ces mefmes Peres avoient rendu, dans ce mefme y- 
node , en faveur de Theodoret ; mais dont encore il avoit efté 
fait expref&ment mention dans ce mefme Concile ? 
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ARTICLE CINQVIEME. . 


Contenant le cinquiéme moyen de la refutation de ce Code , pris 
des Canons du Concile d' Antioche , qu'il enferme. 


Si les reflexions qui viennent d’eftre faites fur l'eftime, que 
l'Eglife Romaine a toûjours euë pour le Concile de Sardi- 
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que ; juftifient clairement que le Code de Monfieur Tuftel , qui 
n’en comprent pas les Canons , ne fut jamais celuy dont cette 
Eglife s'eft fervic , dans fes plus importantes decifions ; j'efpere 
que celles que j'ajoüte dans cét article, pour faire voir le mépris 

ue cette mefme Eglife a fait du Concile d'Antioche dans la de- 
dicite. & dont neantmoins ce mefme Code enferme les Ca- 
nons , acheveront de perfuader à tout le monde, qu'on ne peut 
le connoiftre avec juftice, pour le Code des Canons de l'Eglife 
Romaine. 

Ie ne fçaurois mieux faire voir le jufte mépris, que non feule- 
ment l'Eglife Romaine, mais mefme celle d'Orient, firent de 
ce Concile d'Antioche , du moment qu'il fut celebré , que par 
le témoignage du Pape Iules premier , fous lequel il fut affemblé, 
& par celuy du grand Saint Athanafe , durant la vie duquel il 
fut non feulement tenu, mais qui mefme en fut le principal fu- 
jet. Orce Pape répondant à l'Epiftre que les Evefques de ce Syno- 
de luy avoient écrite ; nous montre affez nettement , que l'Efprit 
adorable, qui doit regner fouverainement dans ces faintes af. 
femblées, n'y fut pas fuivi, que la cabale & le defir de la ven- 
geance y partagerent entierement les efprits, & que les dclibe- 
rations qui y furent prifes , furent non feulement des entrepri- 
fes contre le rcfpe& & l'honnefteté , que des Evefques doivent 
garder pour leurs confreres ; mais mefme vn attentat à l'équité 
naturelle, & à la difcipline de l'Eglife. Il dit pour juftifier la 
cabale , que le Canon qui y fut fait , pour favorifer la depofi- 
tion de Saint Athanafe, & pour avoir vn pretexte apparent de 
fubftituer en fa place Gregoire , ne fut pas vne deliberation de 
toute l'affemblée, qui compofoit ce Synode, mais feulement de 
trente-fix Evefques, ennemis de la foy & de la vertude ce Saint: 
Qui folum ad triginta [ex fuffrazia eorum qui Antiochie fuere, ex- 
ternum bominem Epifcopum falutarunt. Et pour montrer enfuite, 


que tout ce qui y avoit efté fait, choquoit les regles de laraifon, * 


de la pieté & de la difcipline, il ajoûte : Prorfus ignoro quanam 
ratione faifa funt, que facfa funt. Et plus bas: Tamquam Deo pr«- 
Ente cum veritate loquimur , quod loquimur ; non eff iffud piè faiium, 
mon ex jure ,non Ecclefiafficè. 

Saint Athanafe traite avec bien plus de mépris ce Synode , que 
avoit pas fait ce Pape, & n'ayant pas les mefmes ménagemens 
que luy , à garder avec les Evefques d'Orient, il declare ouverte- 
ment que ce Concile eft vn Concile Arien , tenu par des Ariens. 
en la ‘preferice de l'Empereur Conftantius Arien; & que ceux 
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qui eurent le plus de part aux deliberations qui y furent PERS 
furent Eufcbe, Evefque de Nicomedie , & Acacius, Evefque de 
Cefarée en Paleftine, que tout le monde fçait avoir efté les prin- 
cipaux défenfeurs de l'herefie d'Arius. 

Si ces deux témoignages particuliers , rendus par les deux 
premieres perfonnes de l'Eglife, fur vn Concile qui avoit eftéaf- 
femblé de leur temps , ne fuffifent pas pour nous apprendre le 
mépris que l’Eglife Romaine en fit d'abord qu’il fut celcbré; 
nous apprendrons indubitablement fes veritables fentimens (ur 
cc fujec, de la bouche commune des Evefques affemblez à Sar- 
dique, fix années aprés la tenuë de ce Concile d'Antioche. Car 
quand bien nous accorderions à l’Auteur , ce qu’il, pretend, que le 
Concile de Sardique n'cuft pas efté œcumenique, il eft du moins 
certain, & l'Autcur mefme ne difconviendra pas, qu'il n'ait efté 
affemblé de toute l'Eglife d'Occident. Il eft certain que les Lc- 
ge du Pape y affifterent; que le mefme Hofius , qui avoit pre- 

idé au Concile de Nicée , tint aufli dans celuy - cy le premier 

rang: & par confequent il n'y a pas de doute que les definitions 
de ce Concile ne doivent eftre juftement appellées celles de l'E- 
glife Romaine. 

Il eft en outre conftant, que l'on ne peut mieux fçavoir fes 
veritables fentimens fur le Concile d’Antioche , que par ce 
qu'elle fic dans celuy de Sardique : car s'agiffant, dans ce der- 
nier, de la reftitution de Saint Athanafe dans fon Evefché , d’où 
il avoit cfté depofé par le Concile d'Antioche, il eft indubitable , 
que les definitions de ce dernier Concile deurent eftre exami- 
nées ,& furent mefme le principal fujec des deliberations des Pc- 
res de Sardique. Or il eft certain que non feulement le grand 
Saint Athanafe fut rétabli par ce Synode, dans fon Evefché d’A- 
lexandrie, & par confequent , quc le Canon du Concile d'Antio- 
che, qui l'en avoit declaré à jamais incapable , fut revoqué ; 
mais mefme nous avons les témoignages exprés du Pape Inno- 
cent premier, dans fon Epiftre déja citée au Clergé de Conftan- 
tinople ; de Pallade, Evefque d'Helenopolis, dans fon Dialogue 
de la vie de Saint Iean Chryfoftome ; de George , Patriarche d'A- 
lexandrie , auffi écrivain de la vie de ce mefme Saint ; de Pho- 
tius, Patriarche de Conftantinople; & enfin de Balfamon, Patriar- 
che d'Antioche , dans fon Commentaire fur les Conciles de Sar- 
dique & d'Antioche, qui tous nous affcurent que les Canons qui 
avoient efte faits dans le Concile d'Antioche, receurent dans ce- 
luy de Sardique la jufte condamnation qu'ils meriroient. " 

ette 
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Cette do&rine, enfeignée à l'Eglife vniverfelle par Ie Concile 
de Sardique, demeura fidellement gardée dans le facré depoft de 
fa tradition. C'eft-pourquoy foixante ans aprés, Thcophile, Pa- 
triarche d'Alexandrie, avec quelques autres ennemis de la vertu 
de Saint Iean Chryfoftome , ayant voulu tirer avantage des Ca- 
nons du Coricile d'Antioche, pour depofer ce Prelat du Sicge de 
Conftantinople, & lc rendre compagnon de la glorieufe períe- 
cution du grand Saint Athanafe: ce Prelat , fuivant le rapport de 
Socrate & de Socomene , répondit à ceux qui luy objeétoient le 
Canon du Concile d'Antioche, que ce Canon n'eftoit pas dcl'E- 
glife, mais des Ariens, & qu'il avoit efté compoft par des herc- 
tiques. Il écrivit enfuite au Pape Innocent , pour l'informer de 
la confpiration formée contre luy ,& desfoibles moyens dont fes 
ennemis fe fervoient pour calomnier fon innocence ; & ce Pape, 
à qui il appartenoit d'eftre le juge de la veritable tradition de 
l'Eglife, & de s'en declater le prote&eur , écrivit au Clergé de 
Conftantinople ; pour luy apprendre que les Canons du Concile 
d'Antioche eftoient de pures entreprifes des heretiques contre 
les droits de l'Eglife, qu'il faloit feparer des veritables Canons, 
qui compofoient fa difcipline : Hereticorum namque inventa , dit- 
il en parlant de ces Canons, Carholicis Canonibus non funt anne- 
éfenda. Et pour faire demeurer fermes ces Ecclefiaftiques dans 
cette doétrine , il leur découvrit la fource d’où il puifoit cette 
tradition , en leur enfeignant que ces Canons avoient attiré fur 
cux l'anatheme de l'Eglife, dans le Concile de Sardique : ,9za- 
propter non [olum boc dicimus , iffos [equendum non effe ,verüm etiam 
cum hereticé C fchifmaticis feu diffidiofis dogmatibus condemnandum, 
quemadmodum antea in Sardicenfi Concilio ab Epifcopis qui nos pra- 
cefferunt , fatfum eit. 
L'Eglife d'Orient n'eftoit pas moins perfuadée de la verité de 
certe tradition, que celle d'Occident. Car outre que nous voyons 
. que Pallade , contemporain de Saint Iean Chryfoftome, & fon 
fidéle défenfeur , nous dit , dans le Dialogue de fa vic, que Theo- 
phile, Patriarche d'Alexandrie, avoit envoyé des Canons pour 
opprimer l'innocence de ce Prelat , compofez par quarente des 
complices d'Arius , & autre part, qu'Elpidius, Evefque de Laodi- 
cée, & Tranquillus , remonftrerent à l'Empereur Arcadius , que 
ces Canons eftoient hercetiques; nous apprenons encore par le 
témoignage des autres Ecrivains de Ja vie de Saint Ican Chry- 
foftome , que cette grande quantité d'Evcíqucs , qui s'intercffoient 
dans la défeníc de cét Evefque ; furent tous dire à FEgipereus 
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Arcadius, qu'ils quitteroient fa prote&ion, fi fes ennemis vou- 
loient reconnoiftre qu'ils tenoient la foy de ceux qui avoient 
compofé ces Canons: voulant dire fans doute par là ce que So- 
crate nous a exprimé plus clairement dans fon Hiftoire Eccle- 
fiaftique , lorfqu'il a appellé les Evefques affemblez à Antioche 
des parricides , qui avoient exterminé leurs propres peres; c'eft-à- 
dire, les Peres de Nicée. 
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Contenant la réponfe à l'objetlion faite en faveur du C oncile 
d' Antiocbe , prife de l'autorité du Concile de Chalcedoine. 


E fçay bien ce que Monfieur Iuftel & l'Auteur , que je com- 

bats, oppofent aux témoignages quc nous venons de rappor- 
ter contre le Concile d'Antioche, & qu'ils pretendent tirer , de 
ce que l'on rapporte dans les a&ions quatriéme & onziéme du 
Concile de Chalcedoine quatre Canons de cét autre Concile, 
pour fervir de regles dans la caufe de Baffian & d'Eftienne, qu'ils 
avoient mcrité l'approbation vniver felle de l'Eglife auparavant 
lc Concile de Chalcedoine. Mais bien loin de diffimuler la for- 
cc de ce raifonnement, je veux le rendre plus confiderable par les 
paroles que j'y veux ajoüter de l'Epiftre des Evefques dc Pifidie, 
écrite à l'Empereur Leon, fur le fujet du Concile de Chalcedoine, 
& des troubles arrivez dans l'Eglife d' Alexandric , à caufe du maf- 
facre de l'Evefque Proterius, & de l'éle&ion de Timothée faite 
en fa place ; où nous voyons que ces Evefques fondent l'avis 
qu'ils envoyent à cét Empcreur , fur le Canon quatriéme du mef- 
mc Concile d'Antioche , qu'ils rapportent fous la cotte de Ca- 
non quatre-vingts-troifiéme de leur colle&ion : Sicus tertia & 
ocfeccfema r:gula , difent-ils , de talibus apertè decrevit, cujus ini. 
tium eff: Si quis E'iftopus à Synodo depofitus , aut. Presbyter , aut 
Dizcovus eb ' pifcopo proprio, Cc. 

Les Epiftres des Evefques des provinces de lafeconde Cappa- 
doce, & de la premiere Galatie , pareillement écrites au mefme 
Empereur Lcon, für le mefme fujet des troubles de l'Eglifc d'A- 
Icxandric, peuvent encore cftre rapportécs, pour confirmer l'efi- 
me, que les Canons da Concile d'Antioche avoient meritée dans 
l'Eglife. Car nous voyons dans la premiere, que ces Evefques 
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voulant faire voir à cét Empereur, que l'éle&ion de Timothée, 
pour Evefque d'Alexandric , eftoit nulle , dautant qu’eftant cn- 
core fimple Preftre, il avoit efté cexcommunié par Proterius, 
fon Evefque, ils appuyent leur fentiment fur vne loy tirée vi- 
fiblement de ce Canon quatriéme du Concile d'Antioche : Pri- 
mum quidem , di(ent-ils , quia oportet eum qui ex quacunque caufa 
deponitur , fuffinere , & neque ad eum gradum accedere , neque ad ma- 
jorem currere dignitatem, antequam 4 qui eum depofuit, folvat fenten- 
tiam in eo prolatam , aut certe fancforum Epifcoporum Synodus , que 
penfexerint jufta definiant, En cffet ,ces paroles , & celles encore, 
dont les Evefques de la premicre Galatie fe ferven:, pour rejet- 
ter pareillement l'ordination du mefme Timothée, font vne ma-^ 
nifefte allufion au Canon quatriéme du Concile d'Antioche : d'où 
l'on peut conclure ,que puifque tous ces Evefques reglerent leurs 
fentimens fur vn Canon du Concile d'Antioche, il faloit neccf- 
fairement qu'il fuft receu parmi les loix qui compofoient leur 

difcipline. 

Cette apparente contradiétion, qui paroift d'abord entre lcs fen- 
timens, d'vn cofté , des Papes Iules & Innocent, de Saint Athanafe 
& de Saint Chryfoftome ; & de l'autre, entre ceux des Peres du 
Concile de Chalcedoine, dont les premiers declarent ce Conci- 
le d'Antioche vne affemblée d'herctiques, & les definitions qui y 
avoient efté faites, impies & herctiques; & les autres au con- 
traire fe fervent de ces mefmes definitions, comme d'autant de 
regles établies pour la difcipline de l'Eglife : cette oppofit:on, 
dis-je, peut fans doute paroiftre d'abord furprenantc , & je n'igno- 
re pas que plufieurs n'ayent tenté divers moyens pour l'accotder, 

Ceux qui ont crû le pouvoir faire, en difant que Saint Chry- 
foftome n'avoit pas rejetté tous les Canons du Concile d'Antio- 
che, mais feulement le douziéme, qui avoit efté particulierement 
compofé contre Saint Athanafe; & que d'autre part, ce n'eft pas 
ce Canon douziéme qui fe trouve cité parmi ceux qu'on allegue 
au Concile de Chalcedoine, mais bien les quatriéme, cinquiéme, 
feiziéme & dix-feptiéme :ceux-là , dis-je, n'ont pas fans doute corn- 
pris toute la force de la difficulté. Car s'il eft vray , que Socrate & 
Sozomene parlent, dans ai Bem i qui ont eflc citez, d'vn Canon 
fingulier il eft conftant aufli que Pallade , & lc Pape Innocent par- 
lent des Canons de ce Synode en pluriel ; & ainfi cette réponíe 
fe trouve déja hors d'vfage, & fans effet, à l'égard de ces derniers 
Auteurs, qui font les plus confiderables. Mais ce qui en fcra voir 
l'inutilité entiere ; fera que tous ces Auteurs , tant les premiers 
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que les derniers , conviennent enfemble en ce point, que le Ca: 
non, qu'on oppofa à Saint Chryfoftome, eftoit l'ouvrage des he- 
retiques: & par confequent il eft vray de dire , que tous les au- 
tres Canons du mefme Concile, fortans d'vne mefme fource , & 
ayans tous les mefmes Evefques pour Auteurs, c'eft les avoir 
tous rejettez enticrement, quand ces Auteurs en ont rcjctté yn 
feul, par vn motif qui eftoit commun à tous. 

Le Cardinal du Perron a tenté vne autre voie d'accorder cet- 
te difficulté, qui pour paroiftre plus ingenieufe , n'a peut - cftre 
pas plus de folidité que la precedente. Il veut qu'il y ait eu deux 
volumes de Canons , produits au Concile de Chalcedoine ; l’vn, 
où les Conciles cftoient inferez feparément les vns des autres, 
avec leurs‘infcriptions particulieres ; à fcavoir, de Concile de Ni- 
cée, de Concile d'Ancyre, de Concile de Neoccfaréc ,& ainfi des 
autres , lefquels titres en faifoient la diftinétion, & dans lequel vo- 
lume eftoient encore marquez les nombres particuliers de Ca- 
nons, qui appartenoient à chaque Concile, & cn faifoient la diftin- 
&ion: & l'autre volume, où les Canons de divers Conciles é- 
toient inferez les vhs aprés les autres , fous vn chifre continu, 
fans infcription des titres des Conciles , d’où ils avoient cfté tirez 
feparément, & fans diftinétion mefme du nombre de Canons pro- 
pres à chaque Concile en particulier. Et il foütient que le pre- 
mier de ces volumes eftoit celuy qui avoit vne autorité legiti- 
me dans l'Eglife; mais il pretend que le fecond , duquel furent 
citez les quatre Canons du Concile d'Antioche , eftoit vn Code 
falfifé, que Cyrinus, Evefque de Chalcedoine , Ezyptien de naif- 
fance,;,& vni avec Thcophile, Patriarche d'Alexandrie , contre 
Saint Ican Chryfoftome , avoit auparavant produit contre ce 
faint Prelat dans l'affemblée d'Evefques qui fut tenue contre 
luy, au mefme lieu de Chalcedoine; & lequel volume eftoit de- 
meuré depuis dans la bibliotheque des Evefques de ce licu. 
Mais cette réponfc s'appuye fur deux propofitions également fu- 
fpc&tes de faux , & il n'eft pas mal-aifé de faire voir que laraifon 
qu'il apporte pour prouver cette diftin&ion de volumes , eft nul- 
le, & que celle par où il pretend jüftifier la falfification de I'vn 
de ces Codes, n'a pas plus de folidité. . 

‘Il pretend. premierement qu'il y ait eu deux Codes de Canons 
produits au Concile de Chalcedoine, parce que nous voyons dans 
la quatriéme a&ion de ce Concile., que lesquatriéme & fixiéme 
Canons du Concile de Nicée y furent leus dans le rang veritable 
qu'ils ont, par rapport au Concile en particulier d’où ils avoient 
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efté tirez, à fcavoir, avec les titres de quatriéme & fixiéme 
Canons des trois cens dix-huit Peres affemblez à Nicéc. D'où 
il veut conclure , fans doute, que cc Code devoit eftre diffe- 
rent de celuy, duquel onleut, dans les a&ions quatriéme & on- 
ziémc , les Canons quatriéme , cinquiéme , feiziéme , & dix- 
feptiéme du Concile d'Antioche , parce qu'ils n'y furent pas 
leus fuivantle nombre veritable , dans lequel ils font mis parmi 
ceux de ce Synode particulier , mais bien fuivant le chifre qui 
leur répondoit dans l'affemblage de plufieurs Canons de divers 
Conciles; à (cavoir , fous le chifre de quatrc- vingts-troifiéme, 
quatre-vingts-quatriéme , quatre-vingts- quinziéme & quatre- 
vingts-feiziéme Canons. 

Mais cc raifonnement ne nous montre autre chofe , finon 
que ce grand Efprit n'avoit pas pris la peine de penetrer dans le def- 
fein. des adverfaires qu'il combatoit ; & il n'y a rien de moins 
neceffaire , dans l'opinion de Monficur Iuftel , que de fuppofer, 
pour cette raifon , deux volumes de Canons. Car dans la fuppo- 
fition du Code de l'Eglife vniverfelle , dont Monfieur Iuftel fe 
pretend le reftaurateur , & qu’il veut auoir cfté receu dans l'E- 
glife vniverfelle ; avant le Concile de Chalcedoine , il n'eft pas 
de merveille que de ce feul Code l'on ait cité les Canons qua- 
triéme & fixiéme du Concile de Nicte, dans l'ordre veritable 
qu'ils ont, par rapport à ce Concile particulier, c'eft à dire, fous les 
nombres de quatriéme & fixiéme; & que l'on n'ait pas fait ncant- 
moins le mefmce des quatriéme , cinquiéme , feiziéme & dix- 
feptiéme du Concile d'Antioche , mais qu'on les ait citez fous 
des nombres tout-à-fait differens de ceux-là , à fçavoir fous les 
nombres de quatrc-vingts-trois - quatre-vingts-quatre > quatre 
vingts-quinze & de quatre-vingts-feize , parce que céc Autcur 
pretend que quoy que les Conciles d'Ancyre & de Neocefa- 
rée euffent Rt quant au temps , celuy de Nicée , neant- 
moins les Canons de ce dernier Synodc , à caufe de la venera- 
tion particuliere que l'antiquité confervoit pour eux, eftoienc 
placez les premiers dans ce Code , & precedoient en ordre les 
Canons des Conciles d'Ancyre & de Neoccfaréc : ce qui fe ju- 
ftific par les infcriptions qui fe voyent encore au devant de ces 
Synodes, dans les editions Grecques des Conciles. Ainfi les 
quatriéme & fixiéme Canons du Concile de Nicée eftant ran- 
gez dans cét ordre & fous ces chifres, non feulement parrapport 
aux Canons particuliers de ce Concile , mais meíme cu égard 
à tout l'affemblage de Canóns compris dans cc NT il in'eft 

ii) 
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pas furprenant qu'ils ayent efté citez dans cét ordre : au lieu que 
le Concile d'Antioche n'eftant placé qu'aprés ceux de Nicée,d’An- 
cyre, de Neocefarée & de Gangres, les Canons feiziéme & 
dix-feptiéme de ce Synode n'ont pu eftre citez , que fous les 
nombres qui leur répondoient dans cette compilation, à fça- 
voir fous les nombres de quatre-vingts -quinziéme & quatre- 
vingts-feiziéme Canons. 

A paffe maintenant à la deuxiéme propofition de ce Car- 
dinal , & je dis que quand bien on luy accorderoit pue y cuft 
eu deux volumes de Canons , produits au Concile de Chalce- 
doine, je ne voy pas qu'il luy fuft fort aif? de prouver , que ce- 
luy dont on rapporta les Canons du Concile d'Antioche , fuft 
vn Code fingulier & falfifié. Car la prefomption qu'il apporte 
de Cyrinus Evefque de Chalcedoine, & l'vn des partifans de 
Theophile, perfecuteur de S. Chryfoftome ,feroit puiffante pour 
perfuader la poffibilité de la falfificarion de ce Code, comme auff 
pour faire voir la raifon, pour laquelle ce Code vne fois falfific 
fe trouva à Chalcedoinelors de ce Concile : s'il eftoit vray que 
le Concile d'Antioche fe trouvaft feulement compris dans lc 
Code qui fut leu à Chalcedoine ; parce qu'alors on prefumeroit 
facilefnent qu'il n'euft pas efté impoffible aux ennemis de Saint 
Chryfoftome , qui trouvoient , dans la prote&ion de la Cour, vne 
impunité affeurcc de leurs crimes, de falfifier exprés vn feul Code, 

our autorifer les fondemens de leur accufation , & pour ravir 
à ce Saint Prelat la défenfe qui luy reftoit , qui eftoit que l'E- 

life Catholique n'avoit jamais receu les Canons du Concile 

'Antioche , qu'ils oppofoient à fa conduite. Mais il faut demeu- 
rer d'accord que ces conjc&ures fe’ détruifent , loríqu'on voit que 
ces meímes Canons du Concile d'Antioche fe. trouvoient , non 
feulement dans le Code de Canons, qui fut leu au Concile de 
Chalcedoine , mais encore dans ceux dont on fe fervoir en di- 
verfes provinces d’Afie , comme dans celles de Pifidie, de Cap- 
padoce & de Galatie, ainfi qu'il a efté montré cy-devant , & 
ut s’y trouvoient dans le mefmeordre qui nous eft reprefenté 

s celuy dont on fe fervoit au Concile de Chalcedoine : parce 
qu'alors il n'eft plus queftion d'vnfeul Code, qu'on cuft pu croi- 
re facilement avoir efté corrompu ; mais il s'agit de plufieurs 
Codes, répandus cn diffcrentes provinces : ce n'cft plus vn fait 
p » C'eft vne affaire commune à pluficurs provinces; & 

‘on inferera plutoft dcl'vniformité qui fe trouvera entre ces dif- 
ferens Codes , que celuy qui fut leu dans cc Synode , eftoit fi- 
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déle, que l'on nc s'imaginera qu'vne mefme main ait pu faire 
liffer l'impofturc en tant de lieux fi differens. 

L'Auteur dont j'examine l'ouvrage, a crû pouvoir accorder 
cette contrarieté de fentimens;qui paroift entre Saint Chryfofto- 
me & le Pape Innocent, d'vn cofté, & les Peres du Concile de 
Chalcedoine , de l’autre, en difant que ces premiers Prelats n'a- 
voient refufé de fe foümettre aux Canons du Concile d'Antio- 
che, que parce que ce Synode eftant particulier , & n'ayant efté 
compofé que des Evefques du Patriarchat d'Antioche , les defi- 
nitions qui y avoient cfté faites, n'avoient pu obliger ni les Evef- 
ques de l'Eglife d'Occident , ni ceux dela province de Thrace, 
dont Conftantinople cftoit le chef, avant qu'elles euffent efté 
confirmées par l'Eglife vniverfelle ; ce qui ne fut fait, dit-il, 
qu'au Concile de Chalcedoine , tenu quelque temps aprés la 
mort du Pape Innocent, & de Saint Iean Chryfoftome. Mais il 
n'y a rien de plus malimaginé que cette réponfe , & il fuffit de 
fe fouvenir des difcours que tinrent ces Prelats ; pour voir qu'ils 
ne refuferent pas de fe foümettre aux definitions du Concile 
d'Antioche, parce qu'elles n'avoient pas vne autorité generale 
dans l'Eglife , mais parce qu'elles eftoient heretiques , & l’ou- 
vrage des heretiques ; & par confequent le moyen qu'ils em- 
ployerent pour les rejetter , ne les leur fit pas feulement regar- 
der ,comme n'ayant point encore d'autorité avant le Con- 
cile de Chalcedoine ; mais comme n'en pouvant jamais a- 
voir. 

Pour répondre donc à cette difficulté , je croy qu'il faut dc- 
meurer d'accord de deux chofes. La premiere , qu'il eft certain 
ue; les Canons du Concile d'Antioche eftoient receus en plu- 
imis Eglifes d'Orient , avant le Concile de Chalcedoine , & 
que mefme ils faifoient partie de la colle&ion de Canons dont 
elles fe fervoient , pour le WEN de leur difcipline, Outre 
les témoignages alleguez du Concile de Chalcedoine , des Epi- 
ftres des Evefques de Pifidie,de Cappadoce & de Galatie, qui 
prouvent tous cette verité, il y a deux obfervations à faire qui 
leveront toute la difficulté qu'ony pourroit trouver. La premie- 
re,quequoy que le Concile d'Antioche euft efté éompof£ en partie 
d'Evcfques Ariens, & quoy que fuivant le témoignage du Pape 
Jules I. leur cabale yeuft efté dominante ; neantmoins ec Syno- 
de eftoit receu de prefque tous les Evefques d'Orient : car eftant 
divifez en Ariens & Semi-Ariens, ces derniers , que quelques-vns 
ont crü avoir efté de veritables Catholiques , mais couverts ,: 
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parce que ce n'eftoit que pour éviter la perfecution de l’'Em 
pereur Conftantius Arien , qu'ils communiquoient d’vne com- 
munion externe avec les Ariens:ces Evefques , dis-je, Semi- 
Ariens recevoient tous le Concile d'Antioche , ils croyoient 
mefme combatre pour l'intereft veritable de la foy, en foüte- 
nant l'honneur de ce Concile ; parce que dans la neceflité, où 
la tyrannie de cét Empereur les reduifoit, de foufcrire à quel- 
qu'vne des formules de foy qu'il avoit fait publier , tou- 
tes differentes de celle du Concile de Nicée : il cft certain 
que c’eftoit fe ranger dans le parti de la foy , que de fe declarer 
pour le Concile d'Antioché , parce que, de toutes les formules 
de foy compofées par les Ariens , celle qui avoit efté faite dans 
ce Concile, eftoit la moins pernicieufe , elle n'enfermoit rien 
qui fuft formellement contraire àla foy ; & l'on peut dire que 
c'eftoit plütoft , parce qu'elle ne contenoit pas le mot de con- 
fubftantiel confacré par le Concile de Nicée, que par quel- 
que expreffion heretique qu'elle enfermaft , qu'elle avoit efté 
rcjettéc jn les veritables Catholiques. 
De forte que cette confideration rendant ce Concile neccf- 
Lib.ae.4. faire, & fuivant le témoignage de Socrate , les Catholiques 
cachez d'Afic s'en fervant mefme comme d'vn rempart invinci- 
ble pour oppofer à la perfidie des autres formules de foy faites 
aux Conciles fuivans ; il n'eft pas de merveille que les Canons 
en fuffent communément receus dans les Eglifes d'Orient , & il 
cft arrivé qu'y ayant efté vne fois receus , on n'a pas démeflé 
dans les temps fuivans les raifons qui avoient efté la caufc de 
cette tolerance. C'eft pour cette mefme raifon que Saint Hilaire 
qui avoit efté relegué dans ces provinces tumultueufes ,.& qui 
connoiffant le fond de la confcience de ces Evefques Semi- 
Hilar. de Áriens , compatiffoit à la foibleffe de leur foy,appelloit, pour 
$"4 ^ s’accommoder à leur langage ,le Concile d'Antioche vn Syno- 
de de Saints en comparaifon des autres fuivans. : 
La deuxiéme obfervation qu'il y a à faire fur le Concil 
d'Antioche , eft que la plufpart de es Canons ne contenoient 
rien qui fuft contraire à la difcipline de l'Eglife, & que le feul 
Doté qui rendoit ce Synode fufpe& aux veritables défenfeurs 
de la foy, cftoit fon douziéme Canon , qu'on fçavoit avoir efte 
cxpreffément fabriqué par les Ariens , pour avoir vn fondement 
rion de depofer Saint Athanafe du Siege d'Alexandrie. De 
orte que ce motif , qui d'abord avoit frappé l'efprit des verita- 
bles Catholiques, qui voyoient le coup mortel qu'on effayoit 
^. de 
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de donner à la foy de Nicée , par la depofition de ce Prelat, 
commença à faire moins d'impreffion fur leur efprit , aprés que, 
par la tyrannie de l'Empereur Conftantius , & les violences 
exercées aux Conciles de Milan & de Sirmium, on vid prefque 
" toute l'Eglife confentir à la depofñtion de ce Prelat ; & les ju- 

ftes fentimens d’averfion qu'on avoit conceus contre le Concile 
d'Antioche , à caufe qu'il avoit fourni des armes pour perfecu- 
cuter ce grand Saint, s'évanouirent infenfiblement de l'efprit 
de ceux, qui depuis , par vn changement deplorable , approuve- 
rent vne fi injufte condamnation. 

Il faut demeurer d'accord , en fecond lieu, queles Canons du 
Concile d'Antioche eftoient non feulement receus cn pluficurs 
Eglifes d'Orient , mais mefme qu'il en fut leu quatre au Con- 
cile de Chalcedoine. Neantmoins je ne puis confentir à lacon- 
fequence qu'on veut tirer de ce point de fait, à fçavoir , que 
le Concile d'Antioche devoit eftre receu dans l'Eglife vniver- 
felle , comme la regle infaillible de fà difcipline auparavant ce 
Concile general : & je dis que quiconque mettra d'vn cofté 
de la balance la qualité du témoignage, que le Concile de Chal- 
cedoine rend en faveur de celuy d'Antioche , & de l’autre cofté 
les reproches ; que le Pape Innocent & Saint Ican Chryfoftome 
font contre ce mefme Synode , il s'appercevra facilement de la 
difference qu'on doit faire de ces deux témoignages , & pour 
peu 2 veuille écouter les regles du raifonnement , il ne pour- 
ra difconvenir, que l'efprit de l'Eglife de ce temps-là ne fuft de 
regarder avec mépris, & mefme avec indignation les loix qui 
avoient efté faites au Concile d'Antioche , & cela, parce que l'a- 
nimofité que les Evefques de ce Concile avoient fait paroiftre 
contre Saint Athanafe , enquelques-vnes de leurs loix, rendoit 
indignes les autres du refpeét, que l’on doit à la fainteté des de- 
finitions d'vn veritable Concile. 

En effet, il faut mettre vne grande difference entre vne fim- 
ple citation de quelques Canons , qui defoy, & regardez fepa- 
rément du Concile, où ils avoient efté faits , n'avoient rien de 
mauvais; entre vne citation de Canons faite dans vn Concile, par 
quelques particuliers ; fans exprimer de quel particulier Synode 
ilsavoient efté tirez , ainfique nous voyons qu'il fut fait au Con- 
cile de Chalcedoine , à l'égard de quelques Canons du Concile 
d'Antioche ; & les témoignages exprés de l'vn des plus grands 
Evefques de l'Eglife Romaine , à fcavoir ,de Saint Innocent I. 
dc l'vn des plus grands Doéteurs de l'Eglife d'Orient natif & €lc- 
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vé dans l'Eglife d'Antioche , à fçavoir , de Saint IeanChryfofto- 
me , & de tout ce grand nombre d'Evcíques, défenfeurs de l'in- 
nocence de ce Prelat , qui tous parlent expreffément dece Con- 
cile d'Antioche , qui tous en examinent la conduite & les de- 
finitions , & qui prononcent tous que cc Synode fut vne affem- 
bléc d'heretiques , & fes Canons vn ouvrage d'impics. Car il 
n'y arien à ajoüter à des paroles fi claires & fi precifes , & l'on 
ne peut pas dire d'ailleurs , que les fentimens de ces Evefques 
particuliers , n'ayent pas efté receus par toute l'Eglife en genc- 
ral , puifque l'on fçait que fur ce témoignage, & par la i ri 
inflexible du Saint Siege ; l'innocence de Saint Iean Chryfofto- 
me triompha à la fin de l'injufte condamnation de fes ennemis, 
& qu'aprés fa mort fon nom fut lcu à l'Autel parmi les Saints 
Evefques de Conftantinople : au lieu qu'à l'égard de la citation, 
qui fut faite de ces Canons ; au Concile de Chalcedoine; fans 
exprimer qu'ils fuffent extraits.de ce Synode d'Antioche, l'on 
peut dire que les Peres de Chalcedoine ,.lors mefme qu'ils té- 
moignoient approuver la difcipline portée par ces Canons , ils 
pouvoient ignorer qu'ils euffent efté faits au Concile d'Antio- 
che : ils pouvoient, en approuvant ces regles , rejetter en meíme 
temps le Concile qui les avoit prefcrites; & ainfi, tout cc que 
l'on peut conclure de plus favorable de ce qui fe paffa dant ce 
Synode œcumenique , cft qu'il ait reconnu la juftice qu'il y 
avoit dans quelques loix Ecclefiaftiques vfurpées par le Con- 
cile hdi ; puifque ce Concile vniverfel voulut bien s'en 
fervir ; mais l'on n’en fçauroit jamais conclure ,qu’il ait receu & 
approuvé en gencral le Concile d'Antioche , où confifte neant- 
moins toute la queftion. 

Mais pour montrer encore plus fortement la nullité de cet- 
te confequence;à fçavoir , que le Concile d'Antioche deuft eftre 
vniverfcllement receu dans l'Eglife , auparavant le Concile de 
Chalcedoine , par la raifon , que quelques-vns de fes Canons 
furent rapportez dans ce Synode œcumenique , pour fervir à 
regler des conteftations qui y avoient efté formées, il nc faut 
que fercffouvenir de ce qui "i paffa dans la derniere a&ion de 
ce Concile general ; car perfonne ne defavouéra que le Canon 
du premier Concile de Conftantinople , qui donnoit le fecond 
rang dans l'Eglife , à l'Evefque dc cette ville Imperiale , n'y ait 
cfté leu & rapporté, pour regler cette celebre conteftation, que 
les Legats du Pape avoient formée , contre la pretention d’A- 

7matolius : & neantmoins on ne peut ; fans erreur, infercr de là 
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qué cc Canon fuft receu dans l'Eglife vniverfelle, auparavant 
le Concile de Chalcedoine , ni meíme qu'il le fuft immediatc- 
mentaprés, ainfi que. nous l'avons fait voir auparavant. 

Nous trouverons la confirmation de la doétrine que je dé- 
Kends, à l'égard du Concile d'Antioche , dans la conduite que 
tint le Concile Romain , tenu fous Ic Pape Hilarus, fucceffeur 
de Leon , feize ans aprés celuy de Chalcedoine. Et fi l'on fait 
reflexion fur les eol lefquels les Evefques de la province 
de Tarragone en Efpagne , avoient confulté le Saint Siege , fur 
ce qui fe paffa dans ce Concile , à la le&ure de leurs Epiftres, 
fur les reglemens de difcipline qui y furent établis , fur la ré- 
ponfe que le Pape Hilarus fit , au nom de tout le Concile, à 
leur demande ; & fur tout , fur le temps auquel ce Synode fut 
tenu ; l'on connoiftra , (ans doute , par toutes ces circonftan- 
ces , que les Canons du Concile d'Antioche ne furent pas rc- 
ceus gencralement de toute l'Eglife, dans le Concile de Chal- 
cedoine , & que l'Eglife Romaine, aprés ce Synode æcumenique, 
demeura dans les mefmes fentimens d'indignation pour le Con- 
cile d'Antioche , qu'elle avoit cus auparavant. 

En effet, fi les Canonsde ce Synode cuffent cfté receus par l'E- 
glife vniverfelle , dansle Concile de Chalcedoine, ils n'euffent 
jamais deu avoir plus de credit dans l'Eglife Romaine, quc lors 
du Concile tenu bs le Pape Hilarus. Car comme il avoit fucce- 
dé au Pape Leon, & que les défenfeurs du Code pretendu de 
l'Eglife vniverfelle , demeurent d'accord , que l'ancicnne verfion 
des premiers Conciles Grecs fut faite du temps de cc Pape ; il 
eft conftant, que fi cette verfion euft compris le Concile d'An- 
tioche., fes Canons n'euffent jamais pu eftre ignorez par le Pa- 
pe Hilarus , & par tousles autres Evefques affemblez avec luy; 

uifque c'euft efté pendant leur vie , qu'vn ouvrage fi important 
à l'Eglife , euft paru au jour , & que vrayfemblablement il euft 
deu fa naiffance aux foins & aux infpirations du Saint Siege. . 

Et neantmoins nous voyons, dans tout ce qui fe paffa dans ce 
Concile, des marques certaines de l'ignorance, ou du mépris, 
que l'Eglife Latine faifoit des Canons du Concile d’Antioche : 
car les Évefques d'Efpagne ayant confüulté Ie Saint Siege fur qua- 
tre chefs de difcipline ,1e premier & le fecond,. fur le fait de 
I'Evefque Sylvanus, qui avoit entrepris d'ordonner deux Evef- 
ques, l’vn fans avoir auparavant attendu le choix & le confente- 
ment des habitans du lieu; & l'autre , quoy qu'il ne fuft pas de 
fa province. Le troifiéme & le quatriéme chef , fur le fait. des 
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Evefques Nundinarius. & Ireneus , dontle premier avoit, avant 
fa mort ,élu le fecond pour luy fucceder dans l'Evefché de Barce- 
lone, & dont le choix avoit efté autorife aprés fà mort, par les 
Evefques de la province, qui avoient fait paffer Irencus, de l'E- 
vefché qu'il poffedoit auparavant, en celuy de Barcelone. Nous 
voyons que lorfque leur Epiftre fut leu dans le Concile tenu à 
Rome, fous le Pape Hilarus, les Evefques qui y eftoicnt affem- 
blez , interrompirent la le&ure de l'vne de ces Epiftres , qui regar- 
doit le fait de Sylvanus, pour demander à ce Pape, par leursac- 
clamations, la confervation des Canons Ecclefiaftiques , violez 
par cét Evefque: V diftiplina fervetur rogamus, s'écricrent- ils, 
vt canones cuffodiantur rogamus. Mais à l'égard de l'éleétion que 
Nundinarius avoit faite, pendant fa vie, d'Ireneus , pour fon fuc- 
ceffeur , quoy qu'elle fuft expreffément contraire au Canon vingt- 
troifiéme du Concile d'Antioche, qui eftoit le feul Synode qui 
euft défendu ccs fortes d'éle&ions, nous voyons neantmoins que 
pas vn des Evefques de ce Concile n'a recours à l'autorité des Ca- 
nons, pour la condamner ; & que s'ils interrompent la leéture de 
cette autre Epiftre, ce n'eft que pour reprefenter à ce Pape, qu'il 
doit éloigner de l'efprit des Chreftiens la penfée, que l'autorité 
toute divine du Sacerdoce de Igsvs Cun sr , puiffe cftre l'cf- 
fet de la pure liberalité des hommes : Que Dei funt , difent-ilss 
ab bomine deri non poffunt, fucceffores Deus dat. 

Nous voyons que ce Concile, dans le dernier des reglemens 
qu'il établit, pour corriger de femblables defordres, parle de 
l'entreprife de l'Evefque Nundinarius , comme d'vn attentat 
fans exemple & inouï dans l'Eglife , jufques en ce temps-là: No- 
va C inaudita , ( ffcut ad nos miis de Hifpaniis Epiflolis, fub certa 
relatione pervenit) in quibu[damlocis perverfitatum femina na[tuntur; 
& explicant plus bas la nature de cét effroyable defordre , il 
dit: Nam plerique Sacerdotes in mortis confinio conffituti , in locum 
Jum feruntur alios deffgnatis nominibus fubrogare. 

Si les Canons du Concile d'Antioche cuffent fait partie de 
ceux , que l'Eglife vniverfelle avoit approuvez au Concile de 
Chalcedoine, & que l'Eglife Latine avoit compris dans la tra- 
du&ion , qu'elle en avoit fait faire, quelque temps aprés , pour 
compofer fon Code ; le Pape Hilarus, & tout le Concile Ro- 
main, cuffent-ils pu, fans vne ignorance inexcufable, parler de 
l'entreprife dé Nundinarius , comme d'vn crime inouï jufqu’alors 
dans l'Eglife ; puifque le vingt-troifiéme Canon de ce Concile 
d'Antioche, contenoit vne expreffe défenfe de ces fortes d’éle- 
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étions à l'Epifcopat , & dont par confequent il faloit qu'on en 
euft déja veu des exemples dans l'Eglife, parce que c’ét la. natu- 
re des loix en general ,d'eftre comme les remedes , dont on fe fert 
pour combatre les maladies furvenués au corps de l'eftat? Ec fa- 
roit-il croyable que ce Concile voulant reprimer, par ce dernier 
chapitre, vne licence qu'il trouvoit fi deteftable, ne luy euft pas 
ncantmoins oppofé l'autorité du Concile d'Antioche , qui dans la 
fuppofition des adverfaires, venoit d'eftre receu par l'Eglife vni- 
verfelle, & dont par confequent la definition devoit fervir de 
loy inviolable en ce cas particulier. C'euft efté fans doute vn ou- 
bli, qui n'euft pas efté pardonnableà ce Concile , & ces Evefques 
fc fuffent bien mal connus en bonnes raifons, s'ils euffent negli- 
gé de rapporter la definition expreffe du Concile d'Antioche , 
qui condamnoit l'entreprife de Nundinarius , pour fe reduire, 
comme ils font, à cette feule raifon, qui eft de dire , que perfon- 
ne ne doit fe mettre à l'avenir dans l'efprit, qu'vn don purc- 
ment divin , comme eftoit l'Epifcopat, fuft vne grace que nous 
deuffions à la liberalité des hommes: Ne, quod turpe diéfn eff, ho- 
mini quifquam putet deberi , quod Dei eff. 

Cette derniere reflexion deviendra plus convaincante, fi l'on 
remarque la maniere dont le Pape Hilarus parle, dans l'Epiftre 
quil écrivit aunom de tout fon Concile, à ces Evefques d'Etpa- 
gne, de l'entreprife de l'Evefque Ireneus. Car y ayant deux nul- 
litez effencielles dans fa promotion à l'Evefché de Barcelonc; 
la premiere , parce quil avoit oft quitter fon premier Sicge, 
pour paffer en vn autre, contre l'ordonnance expreffe des Con- 
ciles de Nicée & de Sardique ; & la feconde , parce qu'il avoit 
'efté defigné par Nundinarius encore vivant , pour luy fücceder 
dans cét Evefché , contre la difpofition du Concile d'Antioche: 
cé Pape n'oublia pas, à l'égard de la premiere ,de marquer à ces 
Evefques , que cette entreprife violoit ouvertement les defini: 
tions des Conciles: 2» quam contumeliam , dit-il, en parlant des 
Canons Ecclefiaftiques , à /zperbo fpiritu , etiam pars illa contemni- 
tur , quá vetatar ne qui reliétä Ecclefiá fud ad alteram tranfire pre- 
Jumat , quod nimi improb? conniventibus , C vt doleatur gravius , 
vobss affcrentibus , Ireneus Epifcopus conatur admittere. Et plus bas 
il dit , que le defir , que le peuple de Barcelone avoit ,de voir paf- 
fer cét Evcfque, de fon premier Evefché, dans celuy de leur ville, 
venoit de leur ignorance desloix Eccl-fiaftiques , 44 per ignoran- 
tiam Ecclefi fficarum lecum. defiderant. Et àl'égard de la feconde 
nullité, qui fe trouvoit dans la promotion d'Irencus, ce Pape nela 
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combatit pas par la definition d'aucun Concile ; mais demeurant 
dans les m@fmes termes du chapitre dernier de fon Synode, il fe 
contenta de condamner cette nouvelle maniere d'éle&ion, par le 
mcímc principe que fon Concile l'avoit déja improuvée: Nec Epi- 
Jfeopalis honor, dit-il, hereditarium jus putetur , quod nobis folá Dei 
noftri beniznitate Chrifli confertur. 
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Contenant la réponfe al objection faite en faveur du mefme 
—.. Concile d'Antioche , prife de l'autorité 
de Dionyfins Exiguus. 


L ne faut pas oublier de répondre à l'vn des plus puiffans 

moyens, que nos adverfaires puiffent alleguer, pour faire voir 
que les Canons du Concile d’Antioche entrerent dans la pre- 
miere colle&ion de Canons, qui fut receuë par l'Eglife vniver- 
felle , & lequel fe peut prendre de la verfion des Conciles , que 
Dionyfius Exiguus donna à l'Eglife Latine : car il eft conftant 
que cette verfion comprend les Canons du Concile d'Antioche; 
de forte qu'ayant efté compofée par cét Auteur fur vn original 
Grec, qui comprenoit les mefmes loix qui fe voyent dans fa ver- 
fion , cette fource d’où il puifa fon ouvrage, nous juftifie déja que 
les Canons , qu'il y a enfermez , avoient cours dans l’Eglife d'O- 
rient; & d'ailleurs ayant efté travailléc par cét Auteur foixante 
ans ou environ aprés le Synode œcumenique de Chalcedoine, il 
femble que le choix qu'il fit des Canons des Conciles , aufquels 
il donna place dans fa colle&ion,foit vne marque certaine de l’e- 
ftime particuliere que l'Eglife Latine, pour laquelle il écrivoit , 
en failoit auffi, & par confcquent du rang na cp i tenoient 
parmi les loix de la difcipline vniverfelle de l'Eglife. 

Ie dis neantmoins qu'à bien examiner les circonftances parti- 
culieres de cét ouvrage , il n'eft pas permis d'en inferer , que le 
Concile d'Antioche fuft generalement receu de l'Eglife vniver- 
felle ; mais l'on en peut feulement conclure, qu'il avoit receu 
l'approbation de quelques Eglifes d'Orient, que le fchifme avoit. 
feparées du corps de l'Églife vniverfelle. Pour comprendre cette 
téponfe , il eft important de remarquer deux chofes. La premie- 
re, que la verfion que cét Auteur donna à l'Eglifc, il la travail- 
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là fur la foy d’vn Code Grec, qui contenoit l'affemblage de tous 
ces mefmes Conciles. Cela fe juftifie par l'Epiftre que cét Au- 
teur écrit à vn Evefque nommé Eftienne , & qui fert de preface 
à fon ouvrage, où il reconnoift cette vcrité parces paroles : Sub 
erdine numerorum , id eff, à primo capite vfque ad centefimum fexaee- 
Jffmum quintum , [icut babetur im Greca auctoritate ,digcffimu:. 

La feconde chofe qu'il faut remarquer, cft que cette colle&ion 
Grecque, fur laquelle Dionyfius compofa fa verfion, avoit cfté 
faite , fans doute ; par quelqu'vn des Evefques du Patriarchat d'An- 
tioche, qui, fous Ican leur Patriarche, íe feparerent de l'Eglife 
vniverfelle, affemblée au Concile d'Ephefe premicr , & demeu- 
rerent dans l’obftination de ne vouloir point recevoir ce Conci- 
le. Car quoy que par les foins de l'Empercur Theodofe, la paix 
fuivift de bien prés la divifion qui s'eftoit émeuë entre Cyrille, 
Patriarche d'Alexandrie, & Ican, Patriarche d'Antioche , il eft 
neantmoins ceftain que cette paix ne fut pas generale , & qu'il y 
eut des Evefques de 'vn & de l'autre parti, qui n'entrerent pas 
dans cette reconciliation ; les vns trouvant mauvais que Iean 
d'Antioche cuft receu Cyrille dans fà communion, fans l'avoir 
auparavant obligé à condamner les douze chapitres , qu'il avoit 
écrits contre Neftorius; & les autres au contraire, foütenant que 
Cyrille n'avoit pu; fans trahir l'intercft de la foy ,recevoir la con- 
fcífion de foy ,envoyée par Ican d'Antioche, & par les Evefques 
de fon Patriarchat. 

En effet, j'eftime que ceux-là fe ttomperoient , qui croiroient 
que les Evefques du parti de Iean d'Antioche ne demanderent 
pas, pour vne des conditions de la paix qu'on propofoit, que Cy- 
rille fupprimaft tout ce que luy & le Concile d'Ephefe avoient 
établi touchant le dogme de la foy. Il cft bien vray qu'ils n'exi- 
rum pas qu'on fupprimaft generalement tout ce qui avoit efté 

cfini par ce Concile; parce qu'il eft certain qu'vne des loix de 
cét accord , impofée mefme par l'Empereur , fut que Jean d'An- 
tioche approuvaft la condamnation de Neftorius, qui avoit. efté 
faite dans ce Synode. Mais il eft auffi certain qu'ils pretendirent , 
que tout ce qui avoit cfté defini, touchant la foy , dans ce Conci- 
le, devoit demeurer aboli. Et la preuve de cette propofition fe 
tire de l'Epiftre que Cyrille écrivit à Acace, Evefque de Melite- 
ne, où nous voyons ces paroles : V'olebant enim ea omnia aboleri , Core Erf. 
qua vel Epiffolis , vel tomis , vel libris evulgaveram , C in folam ea 
fdem ,que Niceeedita fuerat , pacifii : Où nous voyons que leur pre- 
tention alloità ne rien referver touchant la definition de foy ; que 
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la confeffion de foy fake à Nicée, & à retrancher tout le refte: 

Et pour mieux penetrer dans le deffein de ces fchifmatiques, 
il faut remarquer que le Concile d'Ephefe n'avoit point fait de 
definition expreffe de foy ; mais qu'il s'eftoit contentt , fur ce 
chef, d'approuver les Epiftres, & les douze chapitres que Cyril- 
le avoit envoyez à Neftorius , qui contenoient la veritable do- 
&rine de l'Eglife , fur le myftere de l'Incarnation ; de forte que 
c'eftoit demander la fuppreflion de tout ce qui avoit efté defini 
touchant la foy, dans le Concile d'Ephefe, que d'exiger la con- 
damnation de tout ce que Cyrille avoit enfeigné dans fes Epi- 
ftres , & dans fes autres ouvrages , puifque ce Concile n'avoit 
prononcé d'autre definition de foy , que celle qui eftoit contenuë 
dans les Epiftres de cét Evefque. . 

De ces vcritez , qui fe tirent de l'Hiftoire de l'Eglife, je tire 
deux confequences. La premiere, que les Evefques qui fe fcpa- 
rerent du Concile d'Ephefe, foit par vn engagement de do&rine 
qu'ils avoient commun avec Neftorius, foit pour demeurer fim- 
plement vnis aux intetefts de Iean , Patriarche d’Antioche : ces 
Evefques, dis-je, convenoient tous en ce point , qu'ils ne vou- 
loient point recevoir le Concile d'Ephefe, puifque pour vnique 
moyen d'accord avec Cyrille, nous avons veu qu'ils luy propofc- 
rent qu'il fift fupprimer tout ce que ce Synode avoit defini tou- 
chant le dogme de la foy. 

La feconde confequence que j'en tire , cft que la colle&ion 
Grecque, fur laquelle Dionyfius Exiguus travailla fa verfion, de- 
voit fans doute avoir efté compofée par quelqu'vn de ces Evef- 
ques fchifmatiques. En effet , quelle autre raifon y pourroit - il 
avoir, pour laquelle les Canons d'vn Concile aecumenique , rel 
qu'eftoit le premier Concile d'Ephefe , affemblé en Orient, fort 
peu de temps avant que cette colle&ion fur faite, & le dernier de 
tous ceux qui avoient cfté tenus ; que ces Canons , dis-je, euf- 
fent efté omis par vn Auteur de cette nation, dans vne colle&ion 
Eee de Conciles, comme ils l'ont efté dans celle qui fut tra- 

uite par Dionyfius Exiguus ? Sinon, parce que cet Auteur , obfti- 
né dans le fchifme , ne regardoit point l'affembléc des Peres d'E- 
phefe , comme vn Synode legitime , & ne pouvoit, par confe- 
quent , comprendre dans fa colle&ion, des Canons, qui n'avoient 
efté faits que pour condamner fa revolte. Certainement il n'eft 
pas poffible de s'imaginer vne autre raifon de ce manquement, 
qui par toutes les circonftances remarquées , ne peut recevoir 

'excufe legitime , & qui doit neceffiirement avoir efté commis 
tout expres. Mais 
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Mais cette reflexion nous apprend en mcíme temps la verita- 
ble raifon pour laquelle nous trouvons les Canons du Con- 
cile d'Antioche compris dans la verfion de Dionyfius ; & ilne 
fera pas mal-aifé de découvrir maintenant la fource infeétée , 
qüi communiqua le venin de ces Canons hercetiques, à l'ouvra- 
e de ce fçavant Religieux. Car c'eft vne chofe conftante que 
E Evefques fchifmatiques du Concile d'Ephefe, défendoient 
les Canons du Synode d'Antioche ; & quand nous n'en fcrions 
pas fuffifimment perfuadez par le feul engagement , où les met- 
toit l'intercft de défendre lagloire de leur Patriarchat , qui eftoit 
Antioche , & la memoire dc leurs predeceffeurs , nous trouve- 
rions cette verité clairement juftifiée dans les a&es du Concile 
d'Ephefe , où il fe voit que ces fchifmatiques fe fervoient du 
Canon quatriéme du Concile d'Antioche , pour autorifer le 
fcandale qu'ils caufoient à l'Eglife par leur divifion. 

Nouf découvrirons encore,par le mefme Concile d’Ephefe, 
la raifon veritable, pour laquelle nous avons veu auparavant, que 
les Evefques des Provinces de Pifidic & de Cappadoce fc fer- 
virent, quelque temps aprés , du mefme Canon quatriéme du 
Synode d'Antioche , dans l'Epiftre qu'ils adrefferent à l'Empe- 
reur Leon, & nous verrons que la fource À arii de cctte er- 
rcur , fut l'engagement que les predeceffeurs des Evefques de 
ces provinces d'Orient , prirent dans la divifion des Evefques 
fchilnatiques du Concile d'Ephefe, dans la cabale defquels ils 
entrerent : ce qui fit qu'ayant efté vne fois infe&cz des Canons du 
Concile d’Antioche, ils laiffcrent malheureufement ce depoft he- 
retique à leurs fucceffeurs. De forte qu'ayant fait voir l'origine 
veritable , d’où les Canons du Concile d'Antioche , quoy que con- 
damnez par l'Eglife comme herctiques, dés leur premier érablif- 
fement , fe font neantmoins coulez parmi les faintes loix des au- 
tres Conciles,dans la colle&ion que Dionyfius traduifit en La- 
tin; & ayant montré que ce meflange criminel avoit efté l'ouvrage 
des fchifmatiques , il refulte clairement de ces reflexions, que les 
reftauratcurs du Code pretendu de l'Eglife vniverfelle , ne peu- 
vent tirer aucun avantage de cette colle&tion, en faveur des Ca- 
nons du Concile d'Antioche, à moins qu'ils ne veuillent fe de- 
clarer eux-mefmes les défenfeurs de ces fchifmatiques. 
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Contenant la réponfe à l'objecion faite en faveur du mefme 
Concile d'Antioche , prife de l'autorité du premier 


Concile de C onffantinople. 


L me refte encore à éclaircir vne grande difficulté, pour ache- 
| fe de detromper ceux qui fe feroient perfuadez, que la pri- 
mitive Eglife cuft donné place aux Canons du Concile d'Antio- 
che, parmi les regles les plus importantes de fa difcipline ; c'eft 
le Canon cinquiéme du premier Concile de Conftantinople , oà 
quelques- vns pourroient peut-ceftre s'imaginer, que ccs Peres 
euffent cu deffein d'approuver le Synode d'Antioche , paf les pa- 
roles que nous y lifons : ,Quod ad temum attinet Occidentalium , 
etiam eos fufcipimus , qui Antiochia "vnam confitentur Patris, C Fi- 
lii, © Spiritus Sandi deitatem. 

Il eft vray que quelques-vns ont crü, que ces Evefques avoient 
pretendu confirmer par ces paroles vn des Conciles, tenuaupara- 
vant dans Antioche, & qu'ils ont employé leurs foins pour dc- 
viner quel eftoit ce Concile , dont ils avoient entendu parler, 
C'eft-pourquoy je remarque en premier lieu, que ceux qui croi- 
roient que les Peres de Conftantinople euffent voulu parler du 
Concile d'Antioche , tenu lors dela dedicace , fe trouveroient 
fufffamment convaincus par les propres paroles qui compofent 
ce Canon de Conftantinople. Car puifque ce Canon reftraint fon 
approbation à ceux qui confefloient dans Antioche vne mcíme 
divinité du Pere, & du Fils , vsam deitatem , il cft conftant qu'il 
nc fçauroit nous defigner par là les défenfeurs du Concile tenu 
lors de la dedicace du temple d'Antioche , parce que l'onnc trou- 
vera pas vne expreffion auffi Catholique que celle-là , dans pas 
vnc des quatre formules de foy qui y furent compofées ;& l'on 
doit avouér que celle qui approche le plus prés du facré fym- 
bole de Nicée , & qui cft rapportée par Socrate dans fon Hi- 
ftoire, ne porte pas neantmoins que lc Pere & le Fils ayent. vne 
mefme divinité ; mais feulement que le Fils eft l'image expreffe 


de la divinité, de l'effence, de la puiffance , de la s de la: 


gloire duPere : Expreffam , difent-ils ; divinitatis , effentie , virtu- 
1s , confilii , glorie Patris imaginem ; laquelle expreflion d'image & 
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de reffemblance contenoit, principalement en ce temps-là, vn 
fens bien different de celuy qui eft exprimé par les paroles du 
Canon du Concile de Conftantinople, où il cft parlé d'vnc feule 
nature divine , commune au Pere & au Fils, vam deitatem. 

Ie remarque en fecond lieu que lc deffein des mefmes Peres 
de Conftantinople , n'a pas efté d'approuver, parce Canon,le Sy- 
node d'Antioche, tenu fous l'Empereur Iovien, comme le pretend 
Monfieur le Cardinal du Perron dans fa replique; & je ne veux 
pour preuve de mon opinion, que la mefme Epiftre des Evef- 
ques affemblez à Conftantinople ; l’année d'aprés le Concile œcu- 
menique premier, tenu dans cette ville, par laquelle ce Cardi- 
nal a tafché de confirmer la fienne. En effet, les Auteurs de cette 
Epiftre s'efforcent de convaincre le Pape Damafe , auquel ils 
écrivent, de l'intégrité de leur foy , touchant le myftere de l'In- 
carnation: Nos autem, difent-ils , doéfrinam dominice Incarnatio- 
nis integram , e perfectam fepemus , © neque. economiam carnis 
Chri [fH , vel anime, vel mentis expertem , vel imperfe&fam effe affc- 
vimus. Et pour luy en donner vn témoignage irreprochable ; ils 
l'exhortent de lire la confeffion de foy qu'ils avoient faite au 
Concile d'Antioche: De quibus pleniorem cognitionem animis pote- 
ritis percipere , ff libellum C oncilio Antiochie convocato de fídei deci- 
fone editum . . . legere placuerit. 

Or il me femble que ces paroles nous montrent affez clai- 
rement que ces Evefques ne vouloient pas parler du Concile 
d'Antioche , affemblé fous le regne de l'Empercur lovien, 
parce que les Evefques qui compoferent ce Concile d'Antio- 
che, n'y definirent rien touchant la foy de l'Incarnation de 
Irsvs CHRIST, ni contre l'herefie d'Apollinarius ; mais 
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s’efforcerent feulement de perfuader frauduleufement à cét Em- 4.11. 


pereur, par l'Epiftre qu'ils luy envoyerent, au nom du Con- 
cile, attachée avec le fymbole de foy des Peres de Nicée , que 
C'eftoit leur commune foy, & que le mot de Confubftanciel , 
quiavoit cfté autrefois improuvé par quelques-vns , dans ce fym- 
bole , ne trouvant plus de refiftance dans leur efprit , if ne 
faifoit plus auffi le fujet de leur divifion. Il n'eft donc pas vray- 


femblable que les Evefques du fecond Concile de Conftantino- 


ple , ayent entendu parler dans leur Epiftre, de ce Synode d'An- 
tioche, puifque n'y ayant efté rien defini , touchant la doétrine 
de l'Incarnation , il ne pouvoit pas fervir , comme ils preten- 
doient, d'vn témoignage affeuré de leur foy fur ce myfterc. 
Mais il y a bien davantage, & tant s'en faut que LY Concile 
y 
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d'Antioche euft pu fervir à ces Evefques d'vne preuve de la pu- 
reté de leur foy, qu'au contraire , il n'euft contribué qu'à dé- 
couvrir l'impicté de leurs fentimens : parce qu'il eft certain que 
quelque artifice que ce Concile euft apporté , pour perfuader à 
l'Empereur qu'il recevoit le fymbole de foy établi à Nicée ; 
neantmoins il eftoit vray, qu'à bien prendre l'intention de ces 
Evefques, ils en eftoient les veritables deftruéteurs , puifqu'ils de- 
claroicnt dans leur Epiftre , écrite à l'Empercur, qu'ils ne rece- 
voient le mot de Confubftanciel, confacré par le Concile de Ni- 
céc, qu'enfuite de l'interpretation qu'ils fuppofoient en avoir 
cfté donnée par les Peres : Prob? à Patribus, commodáque inter- 
pretatione explanatum ,difent-ils ; laquelle confiftoit , fuivant leurs 
avis, en ce que le Fils eftoit d'vne nature femblable à celle du 
Pere: Filium Patri feceundum(ubffantiam [imilem:ce qui eftoit renyer- 
fer abfolument la creance de l'Eglife, & au licu de l'óévg a: éta- 
bli par le Concile de Nicée , introduire l'óuoi/zwy des Ariens. 

Enfin la diftance du temps qui fe trouve entre ces deux Sy- 
nodes , rendra fans doute l'opinion de ce Cardinal encore moins 
foütenable; & l'on ne croira pas facilement que des Evefques, 
qui vouloient ferieufement perfuader le Pape, de la pureté de 
leur foy , euffent cfté fi mal avifez , que d'en aller chercher les 
preuves dans ce qui avoit cfté dit en vn Concile, tenu il y avoit 
déja dix-neuf ou vingt ans, tel qu'avoit efté celuy d'Antioche,- 
affemblé fous Iovien, & dont vrayfemblablement vne partie des 
Evefques, qui y avoient affifté, n'eftoient plus au monde, alors de 
celuy de Conftantinople. 

Il feroit bien plus vrayfemblable de dire que le Conci- 
le d'Antioche , Le les Peres du fecond Concile de Con- 
ftantinople ont voulu parler dans leur Epiftre, cftoit celuy qui 
fut tenu fous le Pape Damafe , quatre ans feulement avant ce- 
luy de Conftantinople , & aprés que les Evefques, qui eftoient 
les défenfeurs de la veritable foy , & quc l'Empereur Valens, 
Arien, avoit chaffez de leurs Eglifes , furent rappcellez de leur 
exil par l'ordonnance de cét Empereur , & rétablis, aprés fa 
mort , dans leurs Sieges, par l'edit de l'Empereur Gratien. 
Car c'eft à ce Concile où les Evefques affemblez à Conftanti- 
nople , pouvoient avec raifon prier le Pape Damafc, d'avoir re- 
cours , pour s'informer de l'integrité de leur foy , fur le myftere 
de l'Incarnation , parce que les erreurs d'Apollinarius , touchant 
ce myftere , ayant cfté en ce temps-là examinées dans l'Eglife, 
& venant d'eftre condamnées à Rome, par le Pape Damafe, qui 
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en avoit enfuite averti les Evefques d'Orient par fes Epiftres; 
il eft. tout-à-fait vrayfemblable que ces Evefques, s'eftant af- 
femblez quelques années aprés dans Antioche , pour rétablir 
par tout l'integrité de la foy , que les ennemis de l'Eglife a- 
voient tafché de corrompre pendant la dure perfecution de 
l'Empereur Valens , & lc temps de leur exil; que ces Evefques, 
dis-je, ne manquerent pas , fans doute , d'y expliquer la foy du 
plus important de nos myfteres, à fçavoir, de celuy de noftre 
redemption , que cét heretique Sefforçoit de combatre dans 
l'efprit des fideles de l'Eglife d'Orient. 

Voire mefme ce fait particulier fera hors de toute contcfta- 
tion , fi nous cn croyons l'Auteur du livre intitulé Libe//us Sy- 
modicus , où en nous rapportant ce qui fe paffa dans le Concile 
d'Antioche , dont nous parlons, il nous enfeigne expreffément, 
qu'outre la confirmation du facré fymbole qui y fut faite, ces 
Evefques. y condamnerent l'herefie d'Apollinarius , & envoye- 
rent au Pape Damafe vne profeffion de foy toute divinc. 9e 
divinum confirmans [ymbolum , c Marcellum, Photinum , ac Apollina- 
rium. anathemate notans , divinam ad Damafum e$ Epifcopos Occi- 
dentis mifit expofitionem. Et c'eft dc ce Concile mefme d'Antio- 
che dont parle Saint Gregoire de Niffe, dans fon Epiftre à 
Olympius , & non pas de celuy tenu fous Iovien , quoy que le 
Cardinal du Perron ait pretendu lc contraire , & qu'il l'ait citée 
pour confirmer fon opinion ; car ce Pere en parlant de ce Con- 
cile , où il dit avoir luy-mefme affifté, nous affeure qu'il fut af 
femblé neuf mois aprés la mort de Saint Bafile, c'eft à dire, en 
l'an trois cens foixante dix-huit de Izsvs CHRIST , & quator- 
zc ans aprés la mort de l'Empereur Iovien. Laquelle Chronolo- 
gie s'accorde parfaitement avec mon opinion, & eft abfolument 
contraire à celle de ce Cardinal. 

Mais quelque vrayfemblance qu'il y ait queles Peres de Con- 
ftantinople ayent voulu confirmer, par leur cinquiéme Canon, le 
Concile d'Antioche , dont nous venons de parler , j'eftime neant- 
moins qu'il y ena beaucoup davantage, de croire que ces Peres 
n'ont voulu parler d'aucun Synode d'Antioche , dans ce Canon, 
& qu'il luy hus donner vn fens tout different. C'eft pourquoy 
je remarque en troifiéme lieu , que ces paroles Grecques E 
78 Tus Te» dymnxóv , par où commence ce Canon , ont cfté 
mal tournées , en les interpretant d'vn tome , c’eftà dire, de quel- 
que ouvrage fait par des Occidentaux, quoy que je ne contefte 


pas que cette maniere de parler qui donne le nom de tome à vn ou-, 
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vrage ne fe trouve fouvent en vfage dans les anciens Cenciles. 

Car premicrement il fera affez difficile de deviner quel fera ce 
tome , dont cc Concileaura voulu parler; les vns ayant crü , que par 
ce tomel'ondevoit entendre le Concile de Sardique, comme Zo- 
narc & Balfamon, & les autres, cette celebre confeflion de foy 
tirée de l'Epiftre, que le Pape Damafe adréffa à Paulin Evefque 
d'Antioche , enfuite du troifiéme Concile tenu à Romcfous fon 
Pontificat. Mais quelle que ce foit de ces deux opinions qu'on em- 
braffe, & de quelque maniere qu'on explique ce tome, il me femble 

ue ce Canonne pourra jamais recevoir aucun bon fens. En effet, 
quelle liaifon y aura-t-il dans ces paroles: .Quod ad tomum attizet 
Occidentalium , ctiam eos fafcipimus qui Antiochie vnam confitentur 
Patris,@ Filii C Spiritus Sancti deitatem ; fi par ce tome l’onldoit 
entendre , ou bien le Concile de Sardique , ou bien cette pro- 
feffion de foy du troifiéme Concile Romain tenu fous le Pape 
Damafe. Car c'eft vne chofe manifefte que le Concile de Sardi- 

ue nc fit aucune’ nouvelle confeflion de foy , mais confirma fim- 
plement celle du Concile de Nicéc. Il eft donc tout-à-fait inu- 
tile de faire venir là le Concile de Sardique, pour fervir de rc- 
gle à vne confeffion de foy faite dans Antioche : Et puis quelle 
connexion peut-on imaginer entre ce qui fe paffa au Concile de 
Sardique,tenu plus de trente ans avant celuy de Conftantino- 
ple , & la creance particuliere de l'Eglife d'Antioche , au temps de 
ce dernier Synode pour faire dépendre l'vn de l'autre , comme fait 
ce Canon ?I] faudroit cettainement pour donner quelque bon 
fens, & quelque fuite naturelle aux paroles de ce Canon, que 
ce tome des Occidentaux füft vne confeffion de foy faite dans 
Antioche , qu'elle continft la definition d'vne mefme divinité 
dans lc Pere , le Fils, & lc Saint Efprit ; & pardeflus tout cela, 
1] faudroit alleguer quelque raifog quifift voir que cette profef- 
fion de foy, faite dans la capitale de l'Orient, fe deuft ncantmoins 
appeller le tome des Occidentaux. 

Ie remarque donc en quatriéme lieu, que les paroles Grec- 
ques de ce Canon, ai & muy , au lieu de nous exprimer quel- 
que ouvrage , elles ne doivent eftre entenduës, dans ce lieu , que 
d'vn retranchement de quelques fidéles de l'Eglife d'Antioche 
qui vivoient dans vne communion particuliere & differente de 
celle des autres. De forte que le veritable fens qu'il faut donner 
à cc Canon, eft de dire, non pas que les Peres de Conftantinople 
ayent'eu intention d'y approuver quelque Concile;tenu auparavant 
dans la ville d' Antioche ; mais de declarer feulement qu'ils rece- 
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- voient en' leur communion ceux des fidèles qui vivolent dans'An- 
tioche dans la communion particuliere de Paulin leur Evefque, 
établi dans ce Siege par Lucifer Evefque d'Occident, & vni de 
communion avec le Pape & avectous les Evefques d'Occident. 

: Cette. interpretation qui paroiftra peut-eftre d'abord fingu- 
liere , fe trouve confirmée par le fentiment de Gentianus Her- 
vetus , dans fa nouvelle tradu&ion des anciens Conciles. Mais 
parce que la preuve de la verité de cette interpretation dépend 
principalement de la connoiffance de l'hiftoire , il eft neceffai- 
re; pour la faire paroiftre dans fonjour , de fçavoir en quel eftat 
fe trouvoit alors l'Eglife d'Antioche, & ce qui fe paffa dans le 
Concile general de Conftaninople , & celuy qui y fut tenul'an- 
née fuivante , prefque par les meímes Evefques. 

L'Eglife d'Antioche fouffrit pendant vnlong temps les funcftes 
effets du fchifme , & outre le nombre de fes enfans que l'herefic 
des Ariens luy avoit artachez de fon fein, & qu'vn Evefque de 
la mefme faétion entretenoit dans leur erreur ; elle voyoit les 
veritables fideles qui luy eftoient reftez , cruellement divifez en 
deux partis, les vns demeurant vnis avec Mcletius leur Evef- 
que, & les autres avec Paulin élevé à la mefme dignité. Le pre- 
mier de ces Evefques eftoit foütenu par tous ceux d'Orient, & 
ils vivoient enfemble dans vne parfaite vnion : neantmoins 
parce qu'il avoit efté facré Evefque par des Evefques engagez 
dans l'erreur , il y avoit eu des Chreftiens dans Ántioehe qui 
avoient fait fcrupule de demeurer vnis avec luy , & qui vivoicnt 
dans la communion de Paulin, que Lucifer Evefque de Cagliari 
en Sardaigne, & Legat du Saint Siege avoit facré pour leur Evef- 
que, & dans les interefts duquel l'Egypte , mais particulierement 
le Pape, & tous les Occidentaux demeurerent toüjours engagez. 

Les maux infeparables d'vne fi longue divifion avoient hic 
entrer, à la fin, les deux partis en quelques conditions d'ac- 
commodement ; & l'on avoit crü que le dernier Concile d'An- 
tioche , dont nous venons de parler , affemblé trois années fcu- 
lement avant le Synode vniverfel de Conftantinople , avoit re- 
donné [a paix à cette Eglife , ayant fait convenir les parties, que 

I'vn de ces deux Evefques d'Antioche, à fçavoir de Melctius ou 
de Paulin, venant à mourir ;l'on n'en éliroit point d'autre en fa 
place”, mais que lc furvivant des deux gouverneroit en qualité de 
feul Evefque d'Antioche , tous les fidéles de cette ville. 

La divifion qui regnoit dans les cœurs de ccs fidéles en fit 
bien-toft naiftre vne autre dans leurs efprits, & l'envie de do- 
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nouveau, dans la ville d'Antioche, ces épineufes conteftations, 
qui avoicnt autrefois partagé dangereufement les Eglifes d'O- 


rient & d'Occident, touchant la veritable fignification des mots 


-d'Effence & d'Hypoftafe, que Saint Athanafe , aurapport de Saint 


Gregoire de Nazianze , avoit tafché d'étouffer au Concile d'A- 
lexandrie , tenu vne année avant le renouvellement de ces dif- 
putes. L'on ne manqua pasaufli de charger l'Evefque Paulin des 
mefines injures , que les Grecs avoient au paravant dites aux La- 
tins , dans la chaleut de ces contentions. Et parce qu'eftant. vni 
de communion & de doétrine avec le Pape, 11 faifoit fans doute 
difficulté , avec tous les Occidentaux , d'admcttre trois fubftan- 
ces & trois hypoftafes dans la Trinité , de peur qu'on ne crûft 
qu'il reconnoiffoit trois divinitez dans ces trois adorables per- 
fonnes ; il fut accufé par les fideles de la communion de Mele- 
tius, d'eftre engagé dans l'hercfie de Sabellius, & fut contraint, 
fuivant les témoignages de Sozomene , de s’en purger devant 
Saint Athanafe, qui fetrouvaalors dans la ville d'Antioche. 

C’eftoit l'eftat où fc trouvoit l'Eglife de cette capitale d'O- 
rient, lorfque le premier Synode vmiverfel fut affemblé dans la 
ville de Conftantinople, pendant le cours duquel l'Evefque Mc- 
letius , qui y afliftoit, eftant mort, les Evefques de fon Pa- 
triarchat ofcrent , au prejudice de l'accord fait , & de la foy don- 
née par leur Synode , élire Flavien pour fucceffeur de Mclctius, 
& faire renaiftre vn fchifme que l'on s'eftoit efforcé d'affoupir. 
Le Pape Damafe ayant appris cette éleétion , vid par là le man- 
que de refpe& & de foy des Orientaux ,&fe voyant d'ailleurs 
folicité par l'Evefque Paulin , qui s’eftoit tranfporté à Rome, 
de défendre l'autorité de fon Siege , en foûtenant fon parti ,il 
obtint des Empereurs Gratien & T heodofe , le pouvoir de convo- 
quer l’année fuivante vn Concile general à Rome , & d'obliger 
les Evefques d'Orient à s'y trouver. . 

Mais ces Prelats connoiffant bienl'injure qu'ils avoient faite 
au Siege Apoftolique , par cette nouvelle éleétion de Flavien, 
chercherent des pretextes , pour s'excufer d'affifter à ce Synode 
general; & au lieu de fe rendre dans la ville de Rome, fui- 
vant les lettres des Empereurs & de ce Pape , ils convinrent de 
s'affembler à Conftantinople , pour remontrer à l'Empereur Theo- 
dofe les diverfes raifons qui les empefchoient d'obeirà fes ordres. 

Ils luy reprefenterent le grand peril où ils expofcroient la 
tranquilité. mal affeuréc des Eglifes d'Orient, par vnfi long & 

fi 
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difficile voyage ; le defaut de confentement de leurs éonfreres, 
pour fe tranfporter à Rome; l'impoffibilité de s'y rendre dans 
le temps qui leur eftoit marqué : & enfin ils l'affeurerent que le 
Pape Damafe feroit pleinement fatisfait de leur obcïffance , f: 
aprés s'eftre affemblez à Conftantinople , ils deputoient quel- 
ques-vns de leur Corps , pour l'aller affeurer , au nom de tous, de 
l'integrité dc leur foy , & de leur zele pour l'vnion de l'Eglife. 

Ces raifons fi fpecieufes , ayant perfuadé cét Empereur , ils 
fe virent en eftat d’exccuter le deffein qu'ils avoient medité de 
s'affembler à Conftantinople, & ils écrivirent alors au Pape Da- 
male, & à tout le Concile d'Occident cette flateufe lettre. que 
Theodoret rapporte, où nous voyons qu’aprés s’eftre ingenicufe- 
ment excufez de n'avoir pas affifté à leur Concile, & aprés leur 
avoir donné des affeuranccs de leur foy;ils leur rendent compte de 
ce qui s'eftoit paffé tant dans leur affembléc precedente, que dans 
celle-ci , & notamment de l'éle&ion qui avoit efté faite de Fla- 
vien pour Évefque d'Antioche. 

S'il m'eft permis de découvrir ici mes conjeétures , je croi- 
rois que les Canons ,que l'on nous rapporte maintenant, com- 
me ayant cfté faits au premier Concile general de Conftantino- 
ple , n'y furent pas tous faits ; mais y ayant eu dans cette mef- 
me ville , deux affemblées prefque des mefmes Evefques , l'vne 
vne année en fuite de l'autre , j'cftimerois qu'vne partie de ces 
Canons fut faite dans l'vne de ces affemblécs , & l’autre partic 
dans l'autre. 

En cffet , pour quelle raifon voyons-nous que ni le Canon 
cinquiéme du Concile , dont nous parlons maintenant, ni les au- 
tres fuivans , ne fc trouvent pas dans la collection de Diony- 
fius , mais feulement dans les colle&ions poftericures , quoy que 
cette premiere ait cflc tirée de l'original Grec, & d'vn original 
compofé pour le plus tard cinquante ou foixante ans aprés le 
Concile general de Conftantinople ; finon parce quc fans doute, 
les Canons qui font compris dans la colle&ion de Dionyfius, fu- 
rent feulement faits en ce Concile general de Conftantinople, 
& les autres Canons fuivans , dans l'affemblée qui y fut tenuë 
l'année d'aprés, & que ncantmoins la reffemblance du nom a 
fait confondre enfemble dans les fiecles fuivans ? 

Dans cettc fuppoficion il faudroit tomber d'accord que le Ca- 
non du Concile gencral de Conftantinople, dont nous cherchons 
l'explication , n'y auroit pas cfté veritablement fait, puifqu'il 
n'eft pas compris dans la colle&ion de Dionyfius, mais fculc- 
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ment dans le Synode tenu dans certe ville l’année fuivante. C'eft 
pourquoy il ne fera pas mal-aift de découvrir , par la difpofition 
où l'hiftoire de ce temps nous a fait voir quefe trouvoient alors 
les efprits & les affaires des Evefques d'Orient & d'Occident, 
quelle doit eftre la veritable interpretation que nous devons don- 
ner à ce Canon, nide juger, fi par ces paroles zi s TO 460 , NOUS 
devons entendre quelque livre envoyé par les Occidentaux , ou 
bien feulement cette partie de fideles, qui vivoient dans Antio- 
che, dans la communion de Paulin leur Evefque. 

Il eft certain que les Orientaux r'ignoroient pas la finguliere 
protection , dont le Saint Siege avoit toüjours honoré cct Evef- 
que, ni par confequent ils nc pouvoient douter de la douleur 
avec laquelle le Pape apprendroit l'injuftice qu'ils luy avoient 
faite , lorfqu'au prejudice de leur foy , ils avoient éleu Flavien 
enla place de Meletius. Il n'eft pas moins affeuré que ces mef- 
mes Eveíques fe fentoient dans le fond de leurs cœurs coupa- 
bles, pour n'avoir pas obeï aux ordres du Pape & des Empe- 
reurs, & pour ne s’eftre pas tranfportez à Rome, pour affifter au 
Concile general, qui y avoit efté convoqué ; & il fuffit en outre 
de lire l'Epiftre obligeante qu'ils écrivirent dans lcur derniere 
affemblée , pour eftre perfuadé que leur intention n'eftoit au- 
tre , que d'adoucir l'efprit de ce Pape irrité. De-forte que ne 
pouvant defavouër l'éle&ion qu'ils avoient faite de Flavien 
pour Evefque d'Antioche, ils s'efforcerent du moins de dimi. 
nucr , autant qu'ils purent , le blafme qu'ils avoient merité par 
cette perfidie ; & de faire connoiftre à cc Pape , que s'ils n'a- 
voient pu laiffer à Paulin l'avantage de gouverner luy feul l'E- 
glife d'Antioche , ils avoient pour le moins ordonné, par vn 
Canon exprés , que ceux de fa communion, que l'on appelloit 
Occidentaux , feroient deformais regardez comme les mcm- 
bres de cette Eglife , & quc , par le moyen de la communion 
qu'ils avoient établie avec cux , ils ne compofcroient avec les 

meirÿ sav autres fideles qu'vn mefme Corps. 

nen d .C'eft le fens veritable qu'il faut donner à ce Canon, aj #8 
ce rouou TN Jnxdr , & où nous voyons par confequent , que 
«n^t«m- l'intention de ce Concile n'a pas efté d'approuver aucun Syno- 
RER de precedent d’Antioche. Ce qui fe peut encore confirmer par 
mms amp, CC mot qui fuit dans le mefme Canon, en parlant des fideles 
Lors d'Antioche éusAogoudræc, qui nous montre que ce Canon ne 
natea Parle pas de quelque confeffion de foy qui euft efté faite dans 
MT quelque Concile precedent , mais bien d’vne creance commu- 
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nément receuë alors parmi ces fidéles , à fçavoir, qu'il n'y avoit 
qu'vne feule fubftance , qu'vne feule eflence divine dans les 
trois perfonnes adorables, fuivant la manicre de parler des Oc- 
cidentaux , condamnée par quelques Evefques d'Orient, & qui 
avoit eft& le fujet de l'injure qu'on avoit faite à Paulin , lorf- 
qu'on l'avoit crü coupable de l'herefie de Sabellius. 

De forte qu'il refulte clairement des diverfes confiderations, 
qui viennent d’eftre faites fur le Code de Monfieur Iuftcl , foit 
à l'égard du temps , auquel cét Auteur a voulu que cét ouvra- 
ge ait paru dans l'Eglife , foit encore à l'égard des parties qui 
le compofent, ou qui y manquent; que ce Code, n'ayant jamais 
efté celuy , dont s'eft fervie l'Eglife Romaine , il ne peut auffi 
meriter l'illuftre titre de Code de l'Eglife vniverfelle, qu'on 
luy donne fauffement. 


$ziíkixiLiiliiifiiiiifibiiiit 


CHAPITRE TROISIEME. 


De la fouveraine autorité attribuée par P Auteur 
aux Conciles patriarchaux. 


$37] E mille ennemis qui s'eftoient prefentez au com- 
$63] mencement de ce livre, contre l'autorité du Siege 
$3 E Apoftolique, les voici maintenant reduits à trois, 
AS qui font les Patriarches d'Alexandrie, d'Antioche 
ES) & de Conftantinople, que l’Auteur inveftit , defon 
autorité privée, d'vn pouvoir fouverain de juger des caufes des 
Evefques. Si le nombre des adverfaires rend vn parti plus ou 
moins redoutable, celuy-ci ne doit point nous faire peur, aprés 
avoir furmonté le premier; & quoy que le rang , quc ces Patriar- 
ches ont tenu dans l'Eglife , nous oblige à former vne idée avan- 
tageufe de leur pouvoir , j'eftime neantmoins que tous les cf- 
forts, que l'Auteur.leur fait faire, pour foûtenir leur pretendué 
fouveraineté, fe trouveront à la fin impuiffans , & que le Siege 
Apoftolique demeurera luy feul en poffeífion de cc droit. 

Il eft certainement étrange , qu'aprés des exemples auffi il- 
luftres de la dépendance de l'Eglife d'Alexandrie, des Evefques 
de Rome, que ceux qui fe voycnt dans les perfonnes de Denys, 
de Pierre, d'Athanaíe, de Diofcore & de Thimothée, tous Evef- 
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ques d'Alexandrie ; & à l'égard de l'Eglife d'Antioche, qu'aprés 
la declaration , qui fut faite au Concile general d'Ephefe , par 
Iuvenal , Evefque de Ierufalem , & dépendant du Patriarchat 
d'Antioche, que cette Eglife, fuivant l'inftitution des Apoftres, 
& l'ancienne tradition, avoit toüjours efté gouvernée par la Ro- 
mainc : il cft , dis-je, furprenant, qu’aprés des témoignages fi 
precis de la fubordination de ces Eglifes à la Romaine , l'Au- 
teur ait ofé entreprendre de renverfer cét ordre , en donnant 
à chacune vn droit de fouveraincté , qui iroit à rendre leur au- 
torité égale. 

Mais il n'eft pas moins furprenant de voir, quc l'Auteur ac- 
corde aux Synodes patriarchaux , vne fouveraine autorité dans 
leurs jugcmens , aprés luy avoir veu foütenir auparavant , que 
les Synodes provinciaux jouiffoient d'vn femblable avantage : 
car ces deux tribunaux, confiderez chacun dans cette élevation, 
fe détruifent mutuellement. Si lc Synode provincial juge fouve- 
rainement, non feulement le patriarchal n'aura pas vne pareille 
autorité; mais mefme il ne luy reftera plus de fon&ion, puifque 
tout fera terminé par l'autorité du premier : & au contraire , fi 
c'eft le Synode patriarchal qui poffede cét avantage, ou le pro- 
vincial ne connoiftra plus d'aucune caufe , ou s’il en connoift , co 
ne pourra eflre , pour y cftre enticrement terminée , puifqu'elle 
devra eftre porté enfuite au Concile patriarchal, pour y eftre fou- 
verainement decidée. 

La contrarieté de ces deux propofitions eft fi formelle, que 
l'Auteur n’a pu s'empefcher de la reconnoiftre luy-mefme, quoy 
que vraifemblablement nous n'en ayons l'obligation qu'à fon 


€apapara, oubli; & aprés avoir dit aux chapitres premier & deuxiéme du 
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livre que j'examine, que l'autorité des Synodes dc la province 
eftoit telle, qu'il n'eftoit pas permis d'appeller de leurs juge- 
mens , foit dans les maticres qui regardoicnt l'ordination des 
Evefques, ou bien dans celles de leur dernicre condamnation, 
il eft contraint de s'en dédire au chapitre cinquiéme du mefme 
livre,où, n'envifageant apparemment que l'avantage des Syno- 
des patriarchaux , il foütient que la depofition des Evefques 
eftoit refervée à ces Synodes, pour y eftre jugée en dernier 
reffort. 

Si l’Auteur s’eft fervi de l'autorité des Canons , pour accre- 
diter la pretention des Synodes provinciaux , il n'a pas employé 
de moyens moins confiderables pour établir celle des Conciles 
patriarchaux. Il à joint à la facrée autorité des definitions des 
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Conciles, la majefté des Conftitutions mperiales; de forte que 
pour ne pas fortir de l'ordre que je me fuis propofé, je pretends 
répondre , par autant d'articles particuliers , aux induétions qu'il 
a voulu tirer des Canons des Conciles de Conftantinople & de 
Chalcedoine; à l'vfage qu'il a fait de l'Epiftre de Saint Cyrille, 
écrite à Domnus, Patriarche d'Antioche ; aux paffages qu'il a 
rapportez des Conftitutions nouvelles de l'Empereur TIuftinien; 
& cnfin à l'interpretation qu'il a pretendu quc Photius , Zonare, 
& Balfamon, ayent donnéc aux definitions de ccs Conciles. 


3t -HoOH-I OICHHIKORHIR OHEMEMNOR 100) DII LIORUM HIORHRORE MCN 
ARTICLE PREMIER. 


De l'autorité du Canon deuxiéme du Concile premier acume- 
nique de C onffantinople R rapporté par I Auteur. 


Av TEVR pretend établir la fouveraine autorité des Con- Pour fervir 
Pi , gt 

ciles patriarchaux par deux Canons du Concile de Conftan- par » 
tinople, à fçavoir par le dcuxiéme & par le fixiéme ; mais à l'é- premiers 


gard de ce premier, je ne veux me fervir que de fes propres pa- ?#7#5: 4» 
roles pour y répondre , & j'employe l'indu&ion qu'il a tiréede pnta de 
ce Canon ; au chapitre deuxiéme de ce livre, pour détruire vre. : 
celle qu'il a apportée dans celuy-ci. En effet, nous avons veu 
auparavant qu'il a tafché de faire voir par ce mefme Canon, que 

le Concile de Nicéc avoit accordé aux Synodes provinciaux vne 
fupréme autorité dans les jugemens des Evefques. Si cette con- 
fequence cft jufte, il n'y a plus moyen de conclure, de ce meíme 

Canon, la fouveraineté des Synodes patriarchaux, parce que ces . 
deux jurifdi&ions, confiderées chacune avec cette prerogative de 
fouveraineté , fe détruifent mutuellement ; & en outre, parce que 

ccs deux Conciles fe contrediroient formellement , fi celuy de 

Nicée attribuoit l'avantage de l'independance aw Synode de la 
province , & ccluy de Conftantinople au Concile du Patriar- 

chat. : 

Il eft inutile de s'arrefter davantage'à examiner fil'Autcur s'eft gji(opi 
faivi dans fes raifonnemens; & il eft plus important de voir s'il qui (uper 
a raifonné jufte dans cette occafion. Certainement quiconqué Aura 
prendra le foin de bien examiner ce Canon,aura dela peine à dé- clefias que 
couvrir les fondemens, fur lefquels l'Auteur a pu appuyer ]a €itta co- 
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confequence qu'il en a tirée. Car fi l'on en regarde la fin, on verra TA st 
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non ace. qu'il ne tend à autre chofe, qu’à marquer. à chaque Patriatche 
danr,neque d'Orient les bornes , dans lefquelles il doit renfermer fa jurifdi- 
hp &ion; que l'Evefque d’Alexandric ne doit étendre fon pouvoir 
fee Ec- que dans les provinces d'Egypte ; que l'Evefque d'Antioche ne 
clefias e- — doit adminiftrer que les provinces quon appelloit d'vn nom par- 
Mcr ticulier, les provinces d'Orient ; le Primat d’Afie , celles du Dio- 
ftituras: A- cefe d'Afie; le Primat du Pont, celles du mefme Diocefe du Pont; 
cie & le Primat de Thrace, celles de ce Royaume. Toutes ces pa- 
Stop ea roles confpirent , à la verité, à nous faire entendre, que pas vn 
quefunti? de ces Metropolitains ne peut, & ne doit rien entreprendre 
pa dim £u. hors des bornes qui luy font aflignées. Mais pas vne ne nous mar- 
berner; O- que ce qu'vn chacun de ces Prelats peut faire dans l'étendue de 
tem Epifco- {on reffort; pas vne ne nous exprime de quelle autorité feront 
pifolius les jugemens qu'ils rendront ; fi la depofition finale des Evct- 
Orientis ques en fera la matiere, auffi bien que celle des fimples Preftres. 
rn feva- Enfin je foütiens qu'on peut bien connoiftre par ce Canon ce 
tis honori- qu'vn chacun de ces Patriarches ne peut pas faire; mais certainc- 
Lx eee ment il faut avoir le don de divination, pour en conclure ce qui 
chenz,que tombe juftement fous leur pouvoir. 

Nino Snod continentur ; fed & A(ianz dicecefis Epifcopi , ea quz funt in Afia, & ad Afianam tan- 
tummodó diœcefim pertinent , gubernent; Ponti autcm Epifcopi Ponticæ tantdm diœcefis habeant 
curam ; Thraciz verd ipfius tantummodo Thraciz, Non invitati Epifcopi vltra dioeceíim accedere non 
debent fuper ordinandis aliquibus , vel difponendis quibu(cumque Ecclefafticis caufis , fervatá ips 
là quz. fuüprà fcripta eft de on gi jer dioecefi. Manifeftum namque eft quód per fingulas quafque 
provincias provincialis Synodus adminiftrare & gubernare omnia debeat fecundüm ca quz funt in 
Nicæa definita, Cenc. Conflant. Can. 2. 

Ie demeure encore d'accord qu'on peut colliger de ce Canon, 
que le Patriarche d'Alexandrie ne peut rien fur ccluy d'Antio- 
che, que celuy d'Antioche ne peut rien fur lePrimat d'Afic , & 
ainfi des autres. Mais s’enfuit-il delà, que les Archevefquesd'A- 
lexandrie & d'Antioche , foient fouverains dans leur reffort ; que 
leurs jugemens rendus contre la perfonne des Evefques , ne foicnt 
fujets à aucun appel? Certainement je ne penfe pas qu'on ait ja- 
mais raifonné de la forte, & je ne veux que le bon fens pour ju- 
gc de la regularité de ces confequences. 

Mais je paffe plus outre, & fcroit-il poffible que l’Auteur, qui 
témoigne tant de penetration dans les matieres les plus diffici- 
les, ne fe fuft pas apperceu du filence myfterieux, que ce Ca- 
non garde, à l'égard de l'Evefque de Rome, des droits duquel 
il n'y cft pas dit vn feul mot ? Ce Canon ne marque point de 
bornes à fon autorité , comme il a fait pour les autres Patriar- 
ches : il ne luy affigne point vnc étenduë de provinces , dans la- 
quelle fc renferme fon pouvoir. 
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Cependant on ne fçauroic dire que l'oubli ait pu eftre la cau- 

fc de ce filence, parce que premierement le Canon mefme que 

nous examinons , porte expreffément ,que les Peres de Conftan- 

tinople ont pretendu conformer leur ordonnance aux Canons du 

Concile de Nicée: Juxta Canones , difent-ils , Alexandrinus An- 

tiffes que funt in . Ægypto , folummodo eubernet ; lequel Canon eft 

conftamment le fixiéme de Nicée, dans lequel les droits du Sic- 

ge Apoftolique y font trop bien marquez, pour avoir pu échap- 
per à la memoire de ces Peres. 

Secondement, parce que la plufpart de ces mefmes Evefques, 
écrivant l’année fuivante au Pape Damafe , pour luy rendre 
compte de ce qui s'eftoit pañlé dans leur Concile , luy parlent en 
dcs termes, qui font affez connoiftre qu'ils fe fouvenoient par- 
faitement de la foümiffion qu'ils luy devoient : car ils declarent 
expreffément qu'il eftoit le chef de l'Eglife , dont ils eftoient les 
membres : Nos velut membra propria accerfiviffé , difent- ils, dans 
leur Epiftre fynodique , & que le foin & l'autorité luy appartc- 
noit de les convoquer en vn Synode vniverfel. De forte que 
l'oubli des Peres de Conftantinople n'ayant pu cftre la caufe du 
filence qu'ils ont gardé dans leur Canon, touchant les droits de 
l'Eglife Romaine, il ne fera pas mal-aift d'en deviner le verita- 
ble motif, & de juger que s'ils ne luy ont pas voulu afligner de 
bornes particulieres , ç’a efté parce que fes foins & fon autorité 
cmbrafloient toute l'étendué dc l'Eglife vniverfelle, & qu'il eftoit 
le feul des Patriarches, à qui la fouveraine adminiftration de l'E- 
glife avoit efté commife. 

Ie demanderois à l'Auteur , qu'eft-ce que le Canon deuxiéme 
du Concile de Conftantinople contient , qui ne foit pas enfer- 
mé dans les Canons cinquiéme & fixiéme du Concile de Nicée ? 
Car j'ay efté d'abord en peine de connoiftre le motif pour lequel il 
empruntoit plütoft ici l'autorité de ce deuxiéme Concile, que de 
ce premier. En cffet, ni l’vn ni l'autre ne parlent point de quel- 
le autorité font les jugemens qui font set par les Synodes des 
Patriarches ; & la feule difference, qu'on peut découvrir entre 
ces deux Conciles , eft que dans le Canon du Concile de Conftan- 
tinople, il n'eft pas parlé des droits de l'Eglife Romaine , ainfi 
qu'il l'eft dans celuy de Nicée ; & en outre, que les departe- 
mens des diocefes d'Orient, que le Concile de Nicée avoit ex- 
primez en termes generaux : Cefera/que provincias , dit-il , fais pri- 
vilecia férventur Ecclefiis , font exprimez en particulier dans le 
Concile de Conftantinople ; à fçavoir les departemens des dio- 
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ccíes d'Afie, du Pont & de Thrace , dont chacun devoit eftre 
gouverné par fon Primat particulier: de forte qu'à le bien pren- 
dre, le Canon du Concile de Conftantinople n'eft autre chofe, 
qu'vne explication & vne nouvelle confirmation des Canons pre- 
cedens du Concile de Nicée. Il explique les privileges des Egli- 
fes d'Afic, du Pont & de Thrace, que le Concile de Nicée avoit 
envcloppez fous les mots generaux des autres provinces , ccte- 
rafque provincias ; & il confirme les bornes que lc Concile de Ni- 
cée avoit affignées à chacun de ces Metropolitains ; comme auffi 
l'autorité que ce mefme Synode avoit accordée aux Synodes des 
provinces , qui leur eftoient foümifes. Ic demanderois donc à 
l'Autcur , pourquoy avoir cu plütoft recours au Concile de Con- 
ftantinople, quà celuy de Nicéc , dans cette occafion. 

Mais je crois, enfin , avoir penetré dans la penfée dc l’Auteur : 
il avoit formé le deffein de renfermer en de certaines bornes 
l'autorité du Sicge Apoftolique , tout de mefme que celle des 
autres Patriarches ;mais il n'a ofé avancer cette propofition, qu'il 
voyoit faire en partic l'erreur des heretiques de cetemps, ni mef- 
me fc fervir du moyen dont ils abufent pour la défendre, qui eft 
la verfion combatué que Rufin nous a laiffée du fixiéme Canon 
du Concile de Nicée ; où ajoütant , contre la foy des anciennes 
cditions ,les mots d'Eglifes Suburbicaires , il leur a donné occa- 
fion de foütenirque le pouvoir du Siege Apoftolique nc s'éten- 
doit point au delà des limites de laprefcéture vrbique. Il a donc 
Falu que l'Autcur, qui fans découvrir fon deffein, ne pouvoir fc fer- 
virdela verfionalleguce de Rufin , du fixiéme Canon du Conci- 
le de Nicée, ait pris vne route differente , pour arriver au but où 
l'euft conduit cette verfion. C'eft pourquoy il aeu recours au Ca- 
non du Concile de Conftantinople, qui n'eft qu'vne confirmation 
de cétautre de Nicée , & foütenant , comme il a fait , quece Con- 
cile avoit attribué à chaque Patriarche d'Orient,vne autorité 
fouveraine dans l'étendué de fon reffort,ila crü en mefme temps 
nousavoir fuffifamment marqué les bornes, dans lefquelles nous 
devions renfermer l'autorité ra l'Eglife Romaine, à fcavoir, dans 
dans tout ce qui ne dépendoit pas dc la fouveraineté Ecclefiafti- 
quc des autres Patriarches. 

Tout le monde peut voir maintenant combien la precaution 
quc l'Auteur a prife cft inutile, & qu'il n'importoit pas bcaucoup, 
que ce fuft plütoft par la mauvaifc interpretation du Concile de 
Conftantinople , que par celle du Canon de Nicée, qu'il s'effor. 


çaft de renverfer les droits du Siege Apoftolique. 
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Mais j'eftime qu'il ne faut pas s'arrefter davantage, à exami- 
mer cette premiere preuve de l'autorité des Conciles patriat- 
chaux, que. l'Auteur a tiréc de ce deuxiéme Canon du Concile 
de Conftantinople, puifque continuant à nous donner des mar- 
ques de fa bonne foy , il femble en reconnoiftre luy - mefmce lafoi- 
bleffe : car il demeure bonnement d'accord , qu'afin que ce Ca- 
non euft établi fortement fa pretention, il cuft falu qu'il nous euft 
marqué deux degrez de jurifdiétion , intervenus dans les juge- 
mens des Evefques, dont le premier euft confiftc dans la fenten- 
ce qui euft efté renduë par le Synode de la province #& le fecond 
dans l'appellation de ce jugement, receuë & jugée par le Synode 
patriarchal ; & il reconnoift que pour n'en avoir pas parlé, ce fi- 
lence affoiblit beaucoup en apparence la force de fon -induétion. 
Mais il témoigne neantmoins de ne perdre pas courage pour tout 
cela, & il nous veut faire comprendre que la force de fon raifon- 
nement fubfifte toute entiere, en ce que ce Canon, en affignant 


des bornes à chacun des Patriarches d'Oríent pour «exercer leur. 


jurifdi&ion, il ne laiffe pas de conferver aux Synodes provinciaux 
l'autorité entiere que le.Concile de Nicce leur avoit departie, 
laquelle les Peres de Conftanrinople , dit-il, veulent eftre d’vne 
telle nature, qu’elle leur donncle droit de juger fouverainement 
des caufes Ecclefaftiques, à l'exception de la depofition des Eve 
ques fculement , qu'il dit que ces Peres ont refervéc au jugement 
des Synodes patriarchaux. 

Certainement pour bien juger de tout ce difcours, il faut di- 
re que c'eft vn amas de paroles , qui ne prouvent rien, ou qui prou- 
vent feulement la contradiction vifible où l'Auteur eft tombé. El- 
les nous font paroiftre fa contradiétion , en ce qu'ayant foütenu 
au chapitre precedent, que les Synodes provinciaux poffedoient 
vne fouveraine autorité de depofer les Evefques , il a changé 
maintenant d'avis, & qu'il a refervé ce pouvoir aux Synodes des 
Patriarches. Mais en outre, tout cc difcours ne prouvcricn, par- 
ce que, pour demeurer dans la remarque de l'Autcur, non feu- 
lement cc Canon n'exprime pas les deux degrez de jurifdiétion, 
dont nous avons parlé ; mais il ne dit pas mefme quelles font les 
chofes qui appartiennentau jugement du Synode patriarchal;il ne 
dit pas fi ce font les feules cautes des Preftres , ou fice font encore 
celles des Evelques qui y doivent cftre terminées : il marquefeule- 
ment les bornes de l'étendué de chaque Patriarche, fans s'expliquer 
€n aucune maniere de ce qui tombe fous leur pouvoir dans l'écen- 
duë de leur reffort; & quand nous tomberions d'accord qu'il par- 
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leroit du jugement des Evefques, il feroit toüjoursconftant qu'il 
n'y auroit pas vn feul mot qui marquaft fi l'autorité ,qui appar- 
tiendroit au Synode patriarchal dans ces fortes de jugemens, 
feroit fouveraine, ou non; s'il ne refteroit pas à l'Eveíque accu- 
ft la liberté de porter fes plaintes au Siege Apoftolique, ( des 
droits duquel il n'eft pas dit vn feul mot dans ce Canon) laquel- 
le luy avoit cfté accordée par les definitions du Concile de Sar- 
dique. Ce feroient neantmoins des fuppofitions neceffaires , pour 
pouvoir inferer , dans les regles du bon raifonnement , la confe- 
quence qu&V' Auteur a voulu tirer de ce Canon; & il cft fans dif- 
ficulté, qu'à moins que d'avoir vne fois établi ces propofitions, 
tout ce qu'ily a de Do&eurs Catholiques regarderont, comme 
vne entreprife criminelle, & conceuë fans fondement ,le deffcin 
qu'il a fait paroiftre, de vouloir établir autant de juges fouverains 
dans l'Eglife, qu'il y avoit de Primats de dioccfes. 
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ARTICLE SECOND. 


De l'autorité du fixiéme Canon du mefme C oncile de C onffan- 
tinople , rapporté par l'Antewr. 


p Roma avoit pretendu tirer du Canon precedent , il ne faut pas, 
du «map, j, Ce femble , fe flater de l'efperance de trouver par tout vne égale 
du mejme facilité: cat l'Auteur nous prepare à l'entrée de cette deuxième 
P^ preuve ,à vn choc beaucoup plus rude que m'a efté la premiere. En 
effet, il pourroit paroiftre d'abordà quelques-vns, que le Canon 

que nous examinons dans cét article , établit la fouveraine auto- 

rité des Synodes patriarchaux , puifqu'il definit , qu'aprés leur ju- 
gément, on ne foit point receu à pourfuivre l'accufation inten- 

téc contre la perfonne des Evefques , non feulement devant le 
tribunal des Princes ; mais ni mefmce devant le Concile vniver- 

fel: $i quis autem , dit-il, fhretis iis, que ,"vt prius declaratum eff, 

ffatuta funt, au[us fuerit vel Imperatori aures. obtundere ; vel facula- 

rium magiffratunm tribunalia , vel Synodum acumenicam perturbare, 
contemptis omnibus diæceféos Fpifcopu , bic omnino ad accufationem nom 

eff admittendus. Y cípere neantmoins de faire voir que cette deu- 

xiéme attaque ne fera pas plus formidable que la premiere ; que ce 

Canon ne fera pas plus d'effet que le premier, & qu'aprés les ob- 
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‘fervations füivantes , on verra le peu de fondement que l'Au- 
teur a cu d'élever , fur les paroles de ce Canon , l'autorité qu'il a 
attribuée aux Synodes diocefains. 

Ie dis donc en premier lieu , que c'eft vne erreur groffiere 
d'avoir crü que ce Canon accordaít aux Synodes patriarchaux 
le pouvoir fouverain de depofer les Evefques, en telle forte qu'il 
ne fuft pas permis d'appeller de leurs jugemens ; & jc foütiens 
quà bien examiner les paroles qu'il contient , & à les prendre 
dans toute leur force, il n’eft pas permis d'en tirer cette confe- 

uence. Pour bien comprendre la difpofition de ce Canon, il me 
fecble qu'il le faut comparer avec le douziéme du Concile d'An- 
tioche, dont nous avons déja parlé; avec cette difference neant- 
moins, que ce que celuy d'Antioche ordonne pour les Evefques 
accufez, celuy de Conftantinople l'établit pour les accufateurs 
des Evefques. ; 

Sur ce fondement donc je dis premicrement , que de mefme 
que le Concile d'Antioche veut , que le Synode de la province 
foit le premier tribunal , où fe jugent les caufes des Evefques; 
ainfi celuy de Conftantinople veut , que ce foit à ce mefme Sy- 
node, que les accufateurs des Evefques portent leurs premieres 
plaintes : Iubet fanifa Synodus , porte ce Canon , primum quidem 
apud omnes illius provincie Fpifcopos iuflituere accufationes. 

En deuxiéme lieu : De mefme que le Concile d'Antioche ne 
permet pas, que du jugement du Synode de la province , on ait 
la liberté de s'adreffer dire&ement à l'Empereur, mais feulement 
à vn plus grand Synode : ainfi le Concile dc Conftantinople 
fuit les meímes traces, & prevoyant le mefme inconvenient qui 
avoit efté inf(inué dans le Concile d'Antioche, à fçavoir le cas, 
où les premiers juges feroient partagez entre eux dans leurs 
opinions, le Concile de Conftantinople veut , que dans vne pa- 
reille occafion , l'accufateur d'vn Evefque Palicffe à vn plus 
den Synode, à fçavoir à celuy du diocefe: 5j. ver. acciderit, 

it-il, provinciales ad correctionem illorum criminum non fufffcere , 
tunc accedant ad majorem Synodum V acr pin illius dieccf/os. Cat 
i| faut remarquer que cette impuiffance du Synode de la provin- 
ce , à l'égard de la corre&ion des crimes, dont il parle , ad 
correcfionem non fifficere , ne fe peut entendre que du cas qui 
avoit cfté allegué par le Concile d'Antioche , auquel amu 
ques du Sind ne pourroient s'accorder dans vn mefffic avis ; 
parce que la principale force dont les Conciles ont befoin pour 


corriger les excés des Ecclefiaftiques , confifte dans vne vnion 
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d’efprit entre les Evefques , qui les faffe concourir à reconnoiftte 
-vnanimement les fautes des accufez , & à établir des remedes pro- 
pres pour en arrefter le cours. ^ 

Enfin: De mefine que le Concile d'Antioche veut , que l'accu- 
{ , qui nc fuivra pas, dans le cours de fa défenfe , l'ordre hierar- - 
chique qui avoit cfté établi, foit indigne de recevoir à l'avc- 
nir la moindre grace : ainfi le Concile de Conftantinople pro- 
nonce le mefime Arreft contre l'accufateur , qui aura of violer 
la fubordination , qu'il avoit établie entre les jugemens des 
Evefques : $i quis autem ,fpretis bis, que, vt prius declaratum eff, 
ffatuta funt , dit-il, aufus fuerit vel Imperatoris aures obtundere , vel 

Jecularium magiffratuum tribunalia , vel Synodum acumenicam pertur- 
bare, contemptis omnibus diecefeos Epifcopis , bic omnino non eff. ad 
accufationcm admittendus, 

Ces dernieres paroles ont donné fujet, fans doute , à l'Auteur, 
de foütenir que ce Concile avoit reconnu l'autorité des Syno- 
des patriarchaux pour fouveraine. Mais cette confequence n'cft 
appuyée d'aucun fondement. Car quand il dit, que l'accufatcur , 
dont il avoit parlé, ne doit plus cftre écouté, omnino non eff ad- 
mittendus, il ne dit pas que ce foit, à caufe que le Synode dio- 
cefain, dont il avoit parlé ,exercaft vne autorité fouveraine dans 
fes jugemens, en forte qu'il ne fuft pas permis d'en appeller. Cet- 
te indu&ion , que l'Auteur a faite , ne fe tire point du tout du 
fens des paroles de ce Canon, lequel porte fimplement , que fi 
quelqu'vn méprifant; la fubordination hicrarchique , qui avoit 
cfté Ctablie entre les juges des Eveíques; à fçavoir, entre le 
Synode provincial , & celuy du dioceíe ; ofe porter fes plain- 
tes, du Synode provincial , immediatement ou à l'Empereur; 
ou aux Magiftrats feculiers, ou mefme s'adreffer au Concile vni- 
verfel , fans s’eftre foümis auparavant au jugement du Synode 
dioccfain: contemptis omnibus diecefcos Fpifcopis , que cét accufa- 
teur ne doit plus cftre écouté. Dc forte que ce n'eft pas l'autori- 
té fouveraine du Synode patriarchal qui luy ferme la bouche ; au 
contraire ce Canon fuppofe qu'il ne s'y adreffe pas , contemptis 
omnibus dieccfcos Epifcopis, porte-t-il : mais c'cft l'injufte mépris 
qu'il a fait des reglemens de l'Eglife : en ne s'adreffant pas au 
Concile diocefain , enfuite du provincial , qui le rend indigne: 
de re@yoir de nouvelles marques de fa protcétion.  C'eft la rai- 
fon, qu® ce Canon nous en donne luy-mefme : pote qui Ca- 
nonibus injuriam infert , dit-il, @ ordinem. Eecleffafficum evertit. 
Ce n'cft donc pas; parce qu'il ofc appeller du Synode patriarchal; 
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qu'il ne doit pas cftre écouté ; mais parce qu'au contraire il en 
étouffe la juriídi&ion, en s'adreffant à l'Empereur , au lieu d'avoir 
recours au Concile fuperieur , à fçavoir, à celuy du Patriarchar. 
C'eft pourquoy confondant , par cette conduite, les tribunaux pro- 
fanes des Magiftrats feculicrs , avec ceux des Apoftres, il doit eftre 
puni de l'horrible facrilege, d'avoir renverf& les fondemens de 
toute l'adminiftration de l'Eglife. 

Mais je dis en fecond lieu; que quand bien nous accorderions 
à l'Auteur, que ce Canon attribuaft aux Synodes patriarchaux 
vnc autorité dans leurs jugemens , dont il ne fuft pas permis 
d'appeller ; il n'auroit pas pour cela obtenu gain de caufe, par- 
ce que ce ne feroit pas à l'égard de la depofition des Evefques , 
qu'il leur attribueroit ce pouvoir ; ce qui fait neantmoins le fu- 
jet de noftre conteftation. Car je remarque , que dans tout ce Ca- 
non, il n'eft parlé que des accufareurs des Evefques, & non pas 
de la perfonne des Evefques accufez. C'eft pourquoy quand bien 
ce Canon donneroit pour bornes, aux calomniateurs des Evef 
ques, le jugement definitif du Synode patriarchal , en forte qu'il 
ne leur fuft pas permis de pouffer plus loin leurs injuftes accu(a- 
tions : il ne s’enfuivroit pas delà, que ce Canon renfermaft dans 
les mefmes limites le pouvoir legitime des Evefques , de défen- 
dre leur innocence opprimée. Ce Canon ne fçauroit ravir aux 
membres les plus confiderables du corps de l'Eglife, qui font les 
Evefques , l'influence de leur chef, qui eft le Sicge Apoftolique, 
laquelle le Concile de Sardique leur avoit auparavant affeurce; 
& il nc fçauroit s'oppofer non plus à ce fecours naturel, que les 
parties d'vn mefme corps fe D naturcllement les vnes aux 
autres dans leurs preffans befoins, & que les membres de l'Eglife 
rencontrent dans les Conciles generaux. En effet , il eftoit de 
la bonté d'vne auffi tendre mere, qu'eft l'Eglife, qu'elle euft plus 
de refources pour fc conferver fes enfans , que leurs ennemis n'a- 
voient de moyens pour les perdre : le nombre de fes graces de- 
voit furpaffer celuy de fes chaftimens , & la condamnation d'vn 
Evefque luy a toüjours paru vn fi grand fcandale , qu'elle a crû 
qu'on ne pouvoit jamais trop deliberer fur vne matiere fi impor- 
tante ; comme au contraire ,ellea témoigné eftre fifort prevenuë 
de la vertu de fes premiers Miniftres , qu'on ne doit pas trouver 
étrange qu'elle ait eu plus de facilité pour les abfoudre, qu'elle 
n'ena eu pour les condamner. 

Ie dis en troifiéme lieu, que quand bien ce Canon cuft attribué 
aux Synodes patriarchaux vne autorité fouveraine dans les juge- 
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mens qu'ils rendoient , tant à l'égard des accufateurs des Evef- 
ques, que des Evefques accufez : ncantmoins l'Auteur n'euft pas 
u conclure de cette definition, que ce fuft la difcipline conftan- 
tc de l'Eglife vniverfelle, parce que l'Eglife Romaine, fans l'au- 
torité de laquelle il n'a jamais efté permis d'établir aucune loy 
generale dans l'Eglife, au rapport de Socrate & de Sozomene , a 
cfté plus de fix cens ans, fans avoir voulu recevoir les Canons du 
Concile de Conftantinople: & mefme fi nous en voulons croire 
le témoignage du grand Saint Lcon Pape, elle n'en avoit pas 
feulement eu connoiffance de fon temps; car écrivant à Anato- 
lius, Evefque de Conftantinople, qui en avoit voulu tirer avan- 
tage au Concile de Chalcedoine, il dit: Perfsaffomi enim tua in 
aullo penitus [uffragatur quorumdam Epifcoporum ante fexaginta , vt 
j4tfas , annos facfa fubfcriptio , nunquamque à predecefforibus. tuis 
ad Apoffolice Sedis tranfmiffa notitiam , cui ab initio fui caduce , du. 
dumque collapfe , [era nunc C inutilia in e fulcimenta voluiffi. 
Et quoy que peu de temps aprés , elle euft efté informée de la 
teneur des premiers de ces Canons , par la verfion Latine que 
Dionyfius Exiguus fit des Canons des Conciles Grecs , qui en 
comprend les premiers, & que mcefme , au rapport de Caffiodore, 
l'Eglife Romaine euft receu avec applaudiffement cette verfion; 
ncantmoins nous apprenons de Saint Gregoire le Grand , qu'cl- 
le perfevera long-temps aprés dans les premiers fentimens , qu'cl- 
le avoit conceus pour ces Canons, refufant toüjours de leur don- 
net l'autorité qui eft deuë aux definitions des Conciles oecumc- 
niques: Romana Eccleffa , dit-il, eofdem Canones , vel geffa Synodi 
illius bacfenus non babet , nec accipit ; in boc autem eandem Synodum 
accepit , od eff per eam contra Macedonium definitum. 

Et fi enfin cette Eglife receut , dans le corps de fa difcipli- 
ne , les Canons de ce Concile, nous apprenons par l’Epiftre hui. 
tiéme du Pape Nicolas premier, écrite à l'Empereur Michel, 
qu'elle mails en cela fur les traces de Dionyfius , dautant 
qu'elle receut les premiers Canons de ce Synode, que ce tradu- 
&cur avoit compris dans fa colle&ion; mais non pas le fixic- 
me , dont il s'agit ici: ,9wod provid? , dit ce Pape , Conflanti- 
nopolitana Synodus Canonum [uorum fexto. dignofcitur probibere ca. 
pitulo ; quod. tamen non apud. nos inventum , fed apud vos baberi 
perhibetur. 

Il ne fera pas difficile de juger par les obfervations preceden- 
tes , quelle peut avoir cfté la veritable caufe , pour laquelle l'Em- 
pereur Theodofe ne fe crüt pas obligé d'accorder la confirma- 


DES EVESQVES. 1 
tion, que le Concile de Conftantinople Íuy avoit demandée, des 
rcglemens qui y avoient cfté faits; l'oppofition que l'Eglife Ro- 
maine fit pendant long-temps à la reception de ce Concile , & 
le profond refpe& que cét. Empereur confervoit pour l'autorité 
de ce Siege, en furent fans doute les veritables fujets ; & l'Au- 
teur Bit ih vainement, dans ce chapitre, fes meditations poli- 
tiques , pour nous perfuader qu'vn intereft d'Eftat, & la crainte 
de bleffer le droit, que les Empereurs avoient , d'ordonner la re- 
vifion des jugemens Ecclefiaftiques ; auquel le Canon fixiéme, 
que nous examinons ,fembloit avoir donné atteinte , fuivant fon 
ayis , que cette confideration, dis-je, l'empefcha de confirmer ce 
Concile. Ce raffinement eft le plus inutile du monde; car les Em- 
pereurs Chreftiens n'ayant jamais pretendu d'autre droit dans la 
convocation des. Conciles , que celuy qui concerne le gouverne- 
ment politique de leurs Eftats, ni pris d'autre foin , que de faire 
exccuter les. loix qui y avoient efté faites; il n'y a jamais eu de 
Concile qui ait fongé à leur difputer vn.droit purement tem: 
porel , & qui n'a rien de commun avec l'autorité fpirituelle , 

ui doit faire le feul partage des Evefques dans ces faintes af: 
ebiles 
Ie dis en quatriéme lieu, que quand bien l'Eglife vniverfel- 
le auroit donné fon approbation aux Canons du Cadre Con- 
ftantinople; ce ne feroit pourtant pas le fixiéme, dont nousexa. 
minons ici les paroles, & fur lequel l'Auteur a fondé fa preten- 
tion, qui auroit receu cét avantage : car il faut diftinguer entre 
les Canons de ce Synode, & nous devons reconnoiftre , que l’au- 
torité des vns cft bien plus fortement établie , que n'eft pas celle 
des autres: Les trois, ou cinq, ou fix premiers, fuivant differen- 
tes verfions, ( qui neantmoins contiennent toutes vne mefme cho- 
fe ) ont cét avantage fur les trois derniers, du nombre defquels 
eft celuy dont il sagit ici, que la verité de ceux là fe trouve con- 
fitmée par le témoignage des anciennes colleétions Grecques & 
Latines: car ils eftoient compris dans la colle&ion Grecque, qui 
fut leuë au Concile de Chalcedoine dans l'action fciziéme ; ils 
l'eftoient pareillement dans celle que traduifit Dionyfius Exi- 
guus ; ils ont efté inferez enfuite dans la verfion que compofa 
cét Auteur, & aprés luy dans les autres fuivantes; au lieu que 
les trois derniers ne fe trouvent en aucune de ces collections, 
& dont la premiere ayant cfté faite quelque temps aprés le 
Concile de Conftantinople , il n'eft pas vraifemblable qu'on 
euft oublié de les y mettre, puifqu'on y a bien mis les premiers, 
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s'ils cuffent efté regardez en ce temps-là comme des loix faites: 
en vn mefme Concile. 

Mais il y a vne autre confideration à faire, qui n'eft pas moins 
importante ; c'eft que non feulement ces trois derniers Canons 
ne fe trouvent. pas dans ces premieres colle&ions , mais c'eft 
mefme qu'ils n'ont jamais pu y avoir efté compris : car Diony- 
fius nous affeure que tous ceux qui cftoient contenus dans l’an- 
cienne colleétion Grecque , quil a traduite, & qu'il a infcrez 
dans fa verfion, eftoient renfermez fous le nombre de cent foi- 
xante-cinq : À primo capite, dit-il dans fa preface, v/que ad cen- 
tefimum fexagelimum quintum , ffeut habetur in Greca auéforitate, 
digefimus. Lequel nombre, pour cftre veritable , fuppofe nc- 
ceffairement , qu'avec les vingt Canons du Concile de Ni- 
cée, les vingt-quatre de celuy d'Ancyre , les quatorze de celuy 
de Neoccíarée , les vingt de celuy de Gangres , les vingt- 
cinq de celuy d'Antioche , & les cinquante- neuf. de celuy de 
Laodicée , il n'y en ‘ait eu’ que trois du Concile de Conftanti- 
nople , pour compofer enfemble ce corps de cent foixante-cinq 
Canons. : 

Si nous voulons donner quelque lieu aux conje&ures, il me 
femble que l’hiftoire de la perfecution de Saint Iean Chryfofto- 
me nous en fournira vne tres-raifonnable , qui nous fera con- 
noiftre que le fixiéme de ces Canons, de l'examen duquel il s'a- 
git, ne devoit pas alors eftre compris parmi les regles les plus 
importantes de la difcipline de l'Eglife. En effet, nous voyons 
quc ce Saint fe plaignit à l'Empereur de l'injufte Jugement, 
qu'il croyoit avoir cfté rendu contre luy, par Theophile d'Alc- 
xandrie: Mex obfécrabamus , dit-il, Chriffianifümum Regem , vt 
Concilium cogeret ; nous voyons qu'il reclama l'autorite d'vn Con- 
cile : Ad Synodum appellaremus ; & que fc voyant privé de cc fc- 
cours par l'injuftice de l'Empereur, il en appclla au Pape. Ce- 
pendant , quoy que ce procedé fuft formellement contraire à la 
difcipline, que l'Autcur veut avoir efté introduite par ce fixiéme 
Canon, nous voyons que ni Theophile, ni pas vn autre des en- 
nemis de Saint Chryfoftome , ne luy reprocherent l'attentat qu'il 
venoit de commettre, par cette conduite, contre la difcipline des 
Canons : d’où il eft aifé de conclure que ce Canon n'en devoit 
pas affeurément faire partie : car autrement il n’eft pas vraifem- 
blable, que des ennemis auffi injuftes que ceux qu'éprouvoit ce 
grand Saint, & qui employoient la violence & la calomnie pour 
le perdre , euffent ncantmoins voulu omcettre vn moyen auffi 
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puiffant que celuy que nous venons de remarquer , pour le ren- 
dre coupable & indigne de pouvoir jamais eftre rétabli. 

L'en peut encore ajoüter aux preuves apportees contre l'auto- 
rité de ces trois derniers Canons, l’induétion qui fe tire. des Brc- 
viaires Canoniques de Ferrandus & de Crefconius : car quoy que 
ce premicr Auteur ait inferé dans fon ouvrage, l’vn des plus anciens 
que nous ayons fur ces maticres , les trois premiers Canons du 
Concile de Conftantinople, fous les titres dix-huitiéme & deux 
cens dix-fcptiéme , qui regardent des maticres conformes à cel- 
les qui font contenués dans ces Canons; neantmoins ce mefme 
Autcur ayant fait plufieurs autres titres des maticres enfeignées 
par les Canons fixiéme & feptiéme du mefme Concile de Con- 
ftantinople , comme font les cent quatre-vingts-quatorzicmc , cent 
quatre-vingts-quinziéme , cent Pxarhiu Mesue aq: titres, 
qui comprennent, tous trois enfemble , le fujet du Canon fixiéme, 
que nous examinons , & lc titre cent foixante & dix-feptiéme , qui 
a rapport avec lc Canon feptiéme de ce mefme Concile : neant- 
moins , dis-je, dans tous ces differens titres , cét Auteur n'a ja- 
mais cité les Canons fixiéme ou fcptiéme de Conftantinople ; 
ce qui nous doit perfuader que ces derniers Canons ne devoient 
pas eftre compris dans la colle&ion dont i| fe fervoit; parce 
qu'ayant cit€ les premiers de ces Canons , fous les titres qui 
s'y font trouvez conformes , il cft hors de doute qu'il euft fait 
le mefme des derniers , s'ils euffent efté contenus dans cét ou- 
vrage. - 

Crefconius en a vfé de mefme , & quoy que les titres cin- 
quante - feptiéme & cinquante-huitiéme de fon Breviaire ayent 
rapport au feptiéme Ganon du Concile de Conftantinople, com- 
me les cent quarente-quatriéme & deux cens quarente-neuviéme 
au fixiéme Canon ; neantmoins cc Canonifte n'a cité, en aucun 
lieu, ccs Canons du Concile de Conftantinople. De forte que tou- 
tes ces diverfes confiderations me font regarder ce fixiéme Ca- 
non du Concile de Conftantinople, comme vn ouvrage enticre- 
ment fufpe& ; & tant s'en faut que le foin, que Balfamon apris 
de l'inferer dans fa collc&ion , diminué mon foupgon, qu'au 
contraire ricn nc fert à l'augmenter davantage. Car cét Auteur 
ayant efté Patriarche d'Antioche , long - temps aprés la naiffance 
du fchifme de l'Eglife Grecque, il me femble que le double in- 
tercft qu'il avoit ; d'vn cofté d'accroiftre les droits de fon Siege 
patriarchal, & de l'autre de juftifier la revolte de fon Eglife , en 
attribuant à chaque Patriarche vne égale autorité : ces confide- 
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rations font tres-puiffantes pour nous devoir rendre fufpe& 
ce qui vient de fa part , & qui va à la diminution de la fouve- 
raine autorité de l'Eglife Romaine ; mais principalement quand 
ces chofes font deftituées du témoignage de l'antiquité. 

Enfin je pourrois me fervir de l'autorité de l’ancienne ver- 
fion Latine des Canons de l'Eglife , que Monfieur Iuftel a mife 
au jour , & qu'il pretend avec l'Auteur, eftre la premiere de tou- 
tes celles qui ayent jamais cfté faites, pour montrer que le fixic- 
me Canon du Concile de Conftantinople, dont il s'agit ici , n'a- 
voit pas l'approbation de la primitive Eglife, puifqu'il n'eft pas 
contenu dans cét ouvrage. Mais j'avoué ingenuëment que je re- 
nonce à cette preuve, parce que je nc trouve pas affez de fonde- 
ment aux avantages , que l'on s'efforce de donner à cette verfion, 
pour en rendre l'autorité plus recommandable. Il m'a femblé, 
que les traits, qui paroiffoient fur fon vifage , démentoient la 
majefté de la venerable antiquité qu'on luy vouloit procurcr ; 
qu'elle eftoit trop defectueufe pour eftre l'ouvrage le plus im- 
portant, que l'Eglife des premiers ficcles euft pu mettre au jour; 
& enfemble trop barbare, pour parler non feulement le langage 
du temps du Pape Saint Leon , pendant lequel la premicre ver- 
fion des Canons a paru au jour ; mais mefme celuy du moindre 
Grammaitien du neuviéme fiecle. 
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Oz l'on examinels verfion Latine des Canons de l'Eglife , mife 
au jour par Monfieur Iuflel, € qu'il pretend 
effre la plus ancienne de toutes. 


IE fcay bien qu'il y avoit de la confufion dans la verfion La- 
tinc des Canons de l'Eglife , qui preceda celle , que fit Diony- 
fius Exiguus. Cét Auteur nous en affeure expreflément dans la 
preface defon ouvrage : Confufione , vt credo, prifce tran[lationis of- 
fifi, dit-il; & je demeure d'accord , que qui voudroit juger par 
cette feule apparence de l'antiquité de la verfion , que produit 
Monfieur Iuftcl, il y paroiftroit affez de confufion, pour qu'elle 
puit pretendre avec Juftice de paffer pour l'ouvrage le plus an- 
cien- qui ait paru dans lcs fiecles precedens. Mais Dionyfius ne 
dit pas que cette verfion precedente nc fuft pas incelligible, qu'cl- 
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le ne fuft ni Grecque , ni Latine , qu’elle fuft remplie de mille ab- 
furditez ; & c'eft neantmoins cc qui fe voit dans la verfion de 
Monfieur Iuftcl , & qui nous la doit faire diftinguer de cette pre- 
micre , qui preceda celle de Dionyfius , par les obfervations fui- 
vantes. 

Car premierement il n'y a rien de plus abfurde , que les no- 
tes que cc traducteur a mifes au devant des Conciles d'Ancyre 
& de Nceoccfaréc, pour nous apprendre, que ces deux Synodes 
avoient efté tenus devant celuy de Nicte. Elles eftoient à la vc- 
rité neceffaires , dans la difpofition où eftoit la colle&ion Grec- 
que, qui fut leuë au Concile de Chalcedoine , où nous voyons 
que les Canons du Concile de Nicée eftoient placez les premiers, 
& ceux d'Ancyre & de Neocefarée enfuite : car , dans cét arrange- 
ment, il eftoit important de faire obferver aux Le&curs le fujer, 
pour i ass les Canons des Conciles, qui avoient precedé , dans 
l'ordre du temps, celuy de Nicée , eftoient neantmoins placez 
aprés. Et c'eft pour cette raifon que Dionyfius , ayant fuivi dans 
fa verfion l'ordre & la difpofition de cette colle&ion ,'a mis ces 
paroles au devant du Concile d'Ancyre : 7/fe regule priores qui- 
dem funt Nicenis s fed ideo Nicens prius feripte funt propter auctori- 
tatem eju[dem magni finéfique Concilit congregati apud. Niceam. 
Et avant celuy de Ncocefaréc: Et he regula poff eas quidem. pro- 
bantur effe , que apud. Ancyram expofrte funt: fèd Nicemis anterio- 
res reperiuntur. Mais ces notes font ridicules dans l’ordre qu'a 
fuivi l'Auteur dc la verfion que nous examinons, qui cft de met- 
tre les Conciles d'Ancyre & de Neocefarée devant celuy de Ni- 
céc , & de s'accommoder à l'ordre du temps, où ces Synodes 
avoient eflé tenus, & non pas au rang ,,que leur autorité inegalc 
leur donnoit: car fuivant ce deffein ce font des paroles perduës ; 
les Canons, qui ont efté faits les premiers, fe trouvent auffi pla- 
ccz les premicrs, & ainfi n'y ayant point dequoy former le moin- 
dre doute fur cét arrangement , il fuffifoit à ce traducteur d'en- 
tendre le fens de ces paroles, pour voir qu'elles cftoient inutiles 
dans fon ouvrage. 

C'eft pourquoy Ifidore, qui dans fa colle&ion a fuivi pareil- 
lement l'ordre du temps , auquel les Concilesavoient cftc tenus, 
a tafché de donner quelque vfage, & quelque fens à cette note 
qu'il avoit trouvée avant le Concile d’Ancyre, dans les editions 
Grecques ; & au licu de la rapporter dans les mefmes termes 
qu'elle fc trouvoit dans Dionyfius, & dans les editions Grecques, 
qui larendo ient abfo lument inutile , il y a ajoüté que les Canons 
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des Conciles d'Ancyre & de Ncoccfarée fe voyent placez dans 
quelques exemplaires aprés ceux de Nicéc, à caufe de la TI 
de autorité de ce Synode ; mais que s’eftant prefcrit de fuivre 
l'ordre du temps, il ne peut s'accommoder à cette difpofition. 

Mais cét arrangement de Conciles que nous voyons dans la 
verfion de Monfieur Iuftel , ne nous montre pas feulement [l'i- 
gnorance du traduéteur , il nous peut marquer encore le temps 
auquel elle a efté compoféc.. En effet, toute l'antiquité a gardé 
vn ordre different , de celuy ,qui fe voit dans cette verfion, foit 
dans les diverfes colleétions qui ont paru au jour, ou bien dans 
les fimples enumerations qui ont efté faites des Canons des Con- 
ciles. Et foit que nous regardions la colle&ion Grecque , qui fut 
leué au Concile de Chalcedoine , ou bien la colle&ion fur laquel- 
le Dionyfius travailla fa verfion, ou encore la colle&ion Grec-- 
que de l'Eglife Orientale, imprimée par Tilius, ou bien l'enume- 

Can. 1 ration des Conciles faite au Concile troifiéme de Conftantino- 

Can de li. ple appellé Trw/lansum ; ou enfin l'enumeration qu'en fait le Pape 

us #fn&. Leon quatriéme; nous trouverons par tout , que les Canons du 
Concile de Nicée ont cfté placez devant ceux des Conciles d’An- 
cyrc & de Ncocefaréc; & nous verrons que cét ordre n'a efté 
changé, que dans la collcétion d'Ifidore , lequel fortant des tra- 
ces de l'antiquité , prefera vn ordre chronologique à celuy, que le 
rcípe& de nos Peres pour le Concile de Nicée, avoit introduit, 
depuis plufieurs fiecles, dans les collections des Conciles. 

De forte que la verfion que nous examinons , n'ayant point les 
traits naturels des anciennes colle&ions; au contraire paroiffant 
avoir cfté concertée fur celle d'Ifidore, elle nous découvre , par 
cette imitation affe&tée , la nouveauté de fon origine , & qu'au 
lieu d'avoir efté mife au jour , du temps du Concile de Chalcedoi- 
nc , dans lequel nous voyons, que le Pape Leon donne vnrang 
fi confiderable aux Canons du Concile de Nicée, elle n'y eft ve- 
nué que long-temps aprés, & dans les fiecles, où ces mefmes Ca- 
nons avoient, ce ícmble, perdu dans l'efprit des Fideles quelque 
chofe de leur premiere veneration. 

En fecond lieu, la preface en vers, fans neantmoins les avoir 
diftinguez les vns des autres, que l'Autcur de cette verfion met 
au devant du Concile de Nicée, nous montre affez que fon ou- 
vrage n'a pas paru au jour dans le temps du Concile de Chalce- 
doine. Car cette prcfacc cft vne piece inconnué à toute l'anti- 
quité; il n'y a pas d'Hiftorien , ni de Canonifte , qui l'ait rap- 
portée; & d'ailleurs la poéfie ne paroift pas vn langage qui con- 


DES EVESQVES. 141 
vienne à la fainte fimplicité des premiers Conciles. Si cette pre- 
face avoit cfté l'ouvrage de ce Concile, elle n'auroit pas fans 
doute échappé à la connoiffance de tous ceux qui en ont receuil- 
li les precieux reftes ; & fi elle eft la compofition de ce tradu- 
éteur, ç'a efté vn crime à luy, d'avoir profané le facré mom du 
Concile de Nicée; en l'attribuant à vne preface, qu'il fçavoit cítre 
l'ouvrage de fon efprit. 

En croifiéme lieu , le preambule ou l'infcription , que ce mef- 
me traduéteur met au devant de la confeffion de foy du Conci- 
le de Nicée , nous marque encore & fon ignorance , & quc fa 
verfion n'eft pas celle, qui parut la premiere dans l'Eglife Lati- 
nc. Son ignorance paroift en ce que cette infcription porte, que 
ce Synode fut tenu pendant le con(ulat de Conftantin & de Li- 
cinius. Cat ce Concile ayant efté affemblé, fuivant l'opinion de 
tous les Auteurs , ou en trois cens vingt-cinq, ou bien en trois 
cens vingt-huit, la chronologie confüulaire, qui fe voir dans cet- 
te verfion , devient infoütenable dans l'une & dans l'autre de ces 
deux opinions, parce que Licinius eftoit mort avant l'année trois 
cens vingt-cinq. Mais il y a plus, & je dis qu'il n'y a point d'ap- 
parence, que fi cette infcription fe fuft trouvée dans la premiere 
verfion Latinc , que l'Eglife Romaine a cue, Dionyfius cuft oublié 
d'inferer dans la fienne ( qu'il travailloit dans Rome , & pour 
l'Eglife Romaine ) vn témoignage auffi confiderable de l'autori- 
té i Sicge Apoftolique , que celuy qui fe peut tirer de cette 
infcription où 1l fe lit , que ce Concile demeura d'accord , d’en- 
voyer au Pape Sylvcftre la relation de tout ce qui s'y eftoit paf- 
fé. Car ou cette infcription fe fuft trouvée dans l'original. Grec; 
ou elle n'y euft pas cfté : fi elle s'y fuft trouvée, le zele de Dio- 
nyfius pour l'Eglife Romaine, & fa fidclité, ne nous permettent 
pas de douter qu'il ne l'euft inferée dans fa traduction; & fi elle n'y 
euft pas cfté, il cft indubitable, que fi pourtant elle fe fuft trou- 
véc dans l'ancienne verfion Latine, qu'il corrigcoit , il nous cuft 
appris dans fa preface ; où il nous rend compte debien d’autres 
chofes moins importantes, la raifon pour laquelle il avoit efté con- 
traint d'abandonner vn fi puiffant témoignage de l'autorité de 
l'Eglife Romaine. : 

Mais il n'eft pas difficile de deviner le licu, où cette infcri- 
ption a efté prife; elle a efté mal copiée de celle qui fe voit au 
mefme lieu , dans la collection- d'Ifidore , aucc cette difference 
neantmoins , que dans celle-ci il n'y à point d'erreur dans la 
chronologie confulaire , mais feulement dans celle-des Empe- 
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reurs; dautant qu'elle porte, que le Synode de Nicée fut tenu 
pendant l'Empire de Licinius , qui eftoit mort quelques années 
auparavant, au lieu que dans l'infcription rapportée dans la ver- 
fion de Monficur Iuftel , il y a erreur dans l'vne & dans l'autre 
chronologie. 

Cctte reflexion nous fournit , en quatriéme lieu , d'autres moyens 
pour faire voir, que la verfion que nous examinons , n'eft pas cel- 
le qui preceda celle de Dionyfius. Car fi cette ancienne euft 
cóntenu les foufcriptions des Evefques, aux Canons des Conciles 
dc Nicée, d'Ancyre, de Neocefarce , d'Antioche & de Chalce- 
doine, comme fait la verfion que produit Monficur Iuftcl , pour- 
quoy Dionyfius cuft-il omis dans la fienne des marques fi prc- 
cieufes de l'autorité de ces Canons? ou du moins , pourquoy 
n'ayant pas voulu rapporter ces foufcriptions, ne nous cuft-il pas 
avertis des motifs qui l'y auroient engagé? Pourquoy fi les Epi- 
ftres Synodiques des Conciles de Gangres & d’Antiochc cuffent 
efté contenues. dans l'ancienne verfion Latine , comme clles le 
font dans celle de Monfieur luftel, Dionyfius nous euft-il envié 
ces picces importantes de l'Hiftoire Canonique, en les omettant 
dans fa verfion ? ou pourquoy euft-il voulu rendre fufpcéte fa 
bonne foy , en ne nous informant pas des raifons qui l’obligcoient 
à faire ces omiffions? ce qui feul le devoit faire paffer pour vn 
tradu&eur infidéle, fi elles cuffent efté vcritables. 

En cinquiéme lieu, ce qui fait encore connoiftre , que la ver- 
fion produite par Monfieur Iuftcl, n'eft pas cette premiere Lati- 
nc , dont parle Dionyfius , mais vne pure rapfodic de quelque 
ignorant Canonifte , cft que nous voyons parmi les Canons du 
Concile de Chalcedoine , vn mefme Canon rapporté deux fois 
fous deux differentes verfions; à fçavoir, le Canon qui cft com- 
munément le vingt-vniéme, lequel cft rapporté fous les nombres 
de deuxiéme & de vingt- vniéme : nous voyons le premier Ca- 
non de ce Concile, fuivant l'ordre des editions vulgaires , rap- 
porté dans cette verfion vne fois comme fervant d'infcription à 
ce Concile, & vne feconde fois fous le nombre de Canon cin- 
quiéme. Car ces fautes grofficres nous montrent clairement , qué 
cette verfion n'a pu cftre tirée fur l'original de la colle&ion 
Grecque , où chaque Canon ne pouvoit eftre employé ' qu'vne 
feule fois; mais qu'elle a efte compofte de l'amas confus de plu- 
ficurs ouvrages, que ce traducteur a affemblez fans aucun foin, & 
fans mefme avoir pris la peine d'en comprendre le fens. 

En fixiéme lieu, il fuffit de remarquer la confufion que fait 
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cette vetfion , des quatre premiers Canons du Concile de Con- 
ftantinople, avec le vingt-huitiéme du Concile de Chalcedoine, 
. pour conclure delà, qu'elle ne peut eftre cette premiere verfion 
lou qui fut faite par les ordres du Pape Leon, peu de temps 
aprés le Concile de Chalcedoine. Car quelle apparence y a-t-il 
que ce Canon vingt-huitiéme , qui faifoit le fujet des contefta- 
tions, qui cftoient non feulement entre lc Pape Leon , & Anato- 
lius, Evefque de Confítantinople; mais encore entre toute l'Egli- 
fe Orientale , toute la Cour de l'Empereur Marcien , & l'Eglite 
d'Occident; & qui vinrent à ce point, qu'elles faillirent à ruiner 
le fruit du Concile de Chalcedoince: que ce Canon, dis - je , ne 
fuft pas connu à Rome, dans le temps mefme de ccs contefta- 
tions , & qu'il fuft confondu avec ceux d'vn. Synode tenu il y 
avoit plus de foixante & dix ans? Mais plütoft n'y a-t-il pasgran- 
de apparence, que la confufion, que nous y voyons de ces Ca- 
nons, n'eft provenuë que de ce que cette verfion ayant efté faite 
plufieurs fiecles aprés le Concile de Chalcedoine par vn tradu- 
éteur ignorant, qui ne comprenoit pas ce qu'il écrivoit; il à crû 
qu'eftant parlé, dans le Concile de Conftantinople, du rang que 
l'Evefque de cette ville devoit avoir dans l'Eglife, aprés celuy 
de Rome , il faloit auffi que le vingt-huitiéme Canon du Con- 
cile de Chalcedoine , qui confirmoit lc mefme rang à l'Evefque 
de Conftantinople , & qui expliquoit davantage fes droits , fuft vne 
fuite de ce premier Canon de Conftantinople ? | 
En feptiéme licu, l’infcription qui fe voit dans cette verfion 
devant le Concile de Conftantinople , nous fait voir l'extréme 
ignorance de celuy qui en eft l'Auteur , & le peu d'apparence 
qu'il y a qu'elle ait paru environ le temps du Concile de Chal- 
cedoine. Car qu'y a-t-il de plus ridicule que de dire , comme 
fait cét Auteur , que le Concile de Conftantinople, qu'il appelle 
le Concile de cent cinquante Evefques , fuivant le langagc de 
l'antiquité, ait cfté tenu fous le confulat de l'Empereur Marcien ? 
puifqu'il eft conftant qu'il fut affemblé fons l'Empil du grand 
Theodofe , c'eft-à-dire, plus de foixante & dix ans avant l'Em- 
pirc de Marcien ; que de dire , comme porte cette infcription , 
qu'il avoit cfté affemblé dans l'Eglife de Sainte Euphemic , qui 
ne fc trouve point baftic à Cos Luiaobie  máis à Chalcedoine, 
& dans laquelle fut tenu le Concile de Chalcedoine ? Certaine- 
ment des erreurs fi groffieres , & qui combatent la connoiffance 
publique des chofes, qui s’eftoient paflées fous le Ponuficat du 
Pape Leon, ne nous permettent pas de croire, que l'ouvrage qui 
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les enferme , foit la verfion que ce grand Pape fit faire des Ca= 
nons , qui devoient fervir de regle à la difcipline de l'Eglifc vni- 
verfellc. 

En huitiéme lieu, le comble de tout ce qu'on peut imaginer 
d'abfurde & d'ignorant , eft la derniere picce qui fe voit dans 
cette verfion. L'Auteur l'appelle vne preface ,Zmcipir prefatie , dit- 
il, fans nous marquer de quel Concile; & neantmoins ce que ce 
fçavant Canonifte appelle vne preface, fe trouveeftre; la defini- 
tion Catholique du Concile de Rimini, rapportée par Saint Hi- 
laire.dans fon livre de Fragmens. 

Mais cette derniere reflexion nous fournit vn nouveau moyen, 
pour faire voir , que la verfion que nous examinons, ne peut eftre 
cette premiere , qui preceda celle de Dionyfius. Car pour raifon- 
net dans les principes de Monfieur Iuftel , cette premiere verfion 
Latinc eftoit la verfion du Code de l'Eglife vniverfelle , qui vc- 
noit d'eftre confirmé par le Concile de Chalcedoine , c'eftoit 
vne verfion confufe & imparfaite du mefme original , fur lequel 
Dionyfius travailla la fienne , & lequel original eftoit compoft 
de cent foixante-cinq Canons , commençant par ceux de Nicée, 
& finiffant à ceux de Conftantinople. Or fur ce recit nous pou- 
vons facilement juger , que la verfion, que reprefente Monfieur 
Iuftel , ne peut cftre cette premiere Latine, dont il a parlé; par- 
cc que ni le Code del'Eglife vniverfelle , donné au public par le 
mcíme Monfieur Iuftel, ni la verfion de Dionyfius, ne contiennent 
point le Concile de Rimini : & fi Monficur Iuftel reconnoiffoit vne 
fois, que la premiere verfion Latine euft compris d'autres Canons, 
2 ceux qui font contenus dans fon Code de l'Eglife vniver- 

elle, comme en comprend la verfion qu'il nous reprefente, qui 
enferme les Conciles de Sardique & de Rimini, ( & qui peut- 
eftre en enfermoit d'autres , que l'injure du temps a oftez de ce 
manufcrit imparfait ) il me femble que les fondemens fur lefquels 
il a bafti tout l'edifice de fon Code , fe trouveroient renverfez. 
Car cette fremiere verfion Latine ayant efté faite en Occident 
environ le temps auquel i] veut que fon Code ait efté confirmé 
en Orient par le premier Canon du Concile de Chalcedoine, il 
s'enfuivroit que l'Eglife d'Occident auroit renfermé d'autres de- 
finitions dans fon Code, que celles dont Monfieur Iuftel a com- 
pofc le fien, & par confequent , que ce dernier n'ayant pas eu l'ap- 
probation du Siege Apoftolique , & de l'Eglife Occidentale, ce 
feroit fans raifon qu'il luy voudroit donner le nom de Code de 

l'Eglife vniverfelle. 
En 
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En dernier lieu , on pourroit peut-eftre conje&urer que la 
verfion de Monfieur Iuftel ne fcauroit eftre la premiere Latinc, 
par laraifon que nous y voyons des titres au devant de chaque 
Canon , qui en font comme les abregez. Car il eft vraifembla- 
ble premierement , que dans l'ancienne colle&ion Grecque , qui 
fut leuë au Concile iu Chalcedoine , il n'y avoit pas de titres au 
devant de chaque Canon; mais que les nombres qui eftoient mis 
à cofté de chaque Canon, eftoient les feuls titres qui les diftin- 
guoient. Et cn fecond lieu il eft encore vraifemblable , que Dio- 
nyfius a efté celuy qui a compofé le premier les titres qui font 
au devant de chaque Canon, dans la penfée de nous faire par là 
comme vn racourci de fon ouvrage. 

La premiere de ces conjc&ures fe juftifie par les citations, 
qui font faites au Concile de Chalcedoine , des Canons contc- 
nus dans cette colle&ion Grecque. Car dans l'a&ion quatriéme 
il eft dit : $wmptoque Codice e, Ætius Archidiaconus , @ Primicerius 
magne Ecclefie legit, Canon ocfoge[mus tertius : Si quis Epifcopus à 
Synodo depo (ftus , dc. où nous voyons que ces deux mots, Canon 
octogefimus tertius , eftoient comme le titre, & que lesfuivans, 
Si quis Fpiftopus , compofoient le corps du Canon. De mcíme 
dans l'action onzicme du mefme Concile, il eft dit: Leontius re- 
verendifimus Epifcopus Macnefie ex Codice relegit , Canon nona- 
qeffmus quintus : Si quis Epiftopus vacans , Cc. Et plus bas : Idem re- 
verendifümus Leontius ex eodem Codice legit , Canon nonagefimus 
Jextus : Siquis Epiftopus ordinationem acceperit. Et dans l'a&ion trci- 
ziéme: Beronicianus vir devotus . . . ex Codice dato ab Eunomico 
reverendifimo Epifcopo legit, Canon quartus : Fpifcopum oportet qui- 
dem , dc. où l'on voit par tout, que ces Canons font leus fans 
autre titre que celuy des nombres qui les diftinguoient. Mais 
cette conjc&ure eft encore plus fortement établie par le témoi- 
gnage de l'Epiftre Pafchale premiere de Dionyfius Exiguus , où 
1l dit: 1» fantfis Canonibus fub titulo feptuagefimo nono, qui pri- 
mus eit Antiocheni Concilii , bis verbis invenitur expreffum : Om- 
nes qui auff fuerint , $c. où nous voyons que les titres qui eftoient 
mis au devant des Canons , eftoient les nombres quiles diftin- 
guoient. Et c'eft fans doute pour cette confideration , que Mon- 
fieur Iuftel, nous voulant donner l'ancien Code de l'Eglife vni- 
verfelle, tel qu'il eftoit lorfqu'il fut leu au Concile de Chalce- 
doine , nous le donne fans autre titre ; au devant de chaque Ca- 
non, que le nombre particulier qui le diftingue des autres. 

A l'égard de la feconde conjeéture, nous en trouvons la prcu- 
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ve dans la preface que Dionyfius a mife au devant de fa colle- 
&ion des Epiftres des Papes : car dans cette preface il femble 
nous dire, qu'il a efté l'auteur des titres , que nous voyons au de- 
vant de chaque Canon, puifque rendant raifon de fon ouvrage, 
il dit ces paroles: Er in quemdam redigens ordinem titulis diffinxi 
compofitis . . . eo modo quo dudum de Greco fermone Patrum transfe- 
rens Canones ordinaram. 

Mais fi des groffieresfautes contre lc bon fens, qui font con- 
tenués dans cét ouvrage , nous paffons à l'examen du texte de 
cette verfion , nous découvrirons plufieurs circonftances , qui 
nous la rendront enticrement méprifable. Car premicrement les 
Canons des Conciles d'Ancyre, de Neocefaréc & de Gangres , 
font dans vn langage,oü il n'eft pas poflible d'y rien entendre : 
tout ce qu'on y peut voir de plus certain , eft, que celuy qui en 
a cfté l'Autcur, ne fcavoit pas les premiers elemens de la langue 
Latine: car on ne peut pas dire que les fautes groffieres , & les 
folecifmes qui s'y rencontrent à chaque ligne , foient des fautes 
d'vn copifte ; parce que ces fautes fe rencontrent par tout les 
mefmes, ce qui nous fait juger qu’elles font naturelles à cét ou- 
vrage. Mefme je me fens tout porté, par les frequens grecifmes 
qui s'y voyent , incipit conffituta , explicit capitula , & beaucoup 
d'autres, de croire que celuy qui en a efte l’Auteur ,a cfté quel- 
que Grec, entierement ignorant de noftre langue, qui n'a pas 
mefme fceu tourner en Latin quelques mots Grecs, comme ce- 
luy de 3xi2 pour dire, tante, qui fe voit au Canon troifiéme de 
Nicée ; celuy de 2544 pour dire, figure , qui eft tourné fhema 
en plufeurs lieux : & je croirois'en outre, que le peu de Latin 
que ce Grec avoit appris, il l'avoit appris en vn fiecle, où la Lati- 
nité cftoit entierement perduë, comme il fe voit par vne gran- 
de quantité de mots, qui fentent plûtoft le Latin des Lombards , 
& du neuviéme fiecle , que celuy du Pape Leon, où l'on veut que 
la premiere verfion Latine ait efté mife au jour. 

Il y a cette obfervation particuliere à faire à l'égard des Ca- 
nons du Concile de Nicée, que ceux, qui font contenus dans 
cette verfion,font beaucoup conformes à celle de Teilon & de 
Tharifte, envoyée aux Evefques du fixiéme Concile de Chartha- 
£c; à l'exception du troifiéme Canon, qui comprend des mots 
qui ne fetrouvent ni dans l'edition Grecque , ni dans aucu- 
ne autre verfion Latine, & du fixiéme, où elle ajoüte à ce Ca- 
non le mot de Suburbicaires , conformément à l'interpretation de 
Ruffin; lequel mot ne fe trouve point en aucune des anciennes 
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editions; & enfin de l'onziéme Canon de ce mefme Concile, que 
cette verfion de Monfieur Tuftel a tout-à-fait defiguré, ayant em- 
ployé pour titre de ce Canon, les premieres paroles qui en com- 
pofent le corps; & au lieu d'y parler, comme font toutes les au- 
treseditions, de la perfecution de Licinius, arrivée immediate - 
ment avant ce Concile , ce traducteur y a efté mettre celle de 
Diocletien, ceflée plus de vingt ans avant ce Synode , fans dou- 
te dans l'ignorance où il cftoit de cette derniere perfecution. 

De forte que par toutes ces confiderations, je trouverois plus 
d'apparence de croire, que le manufcrit dont M: Iufte! nousa donné 
la copie, fuft vne compilation de plufieurs Conciles faite par vn 
homme tres-ignorant des deux langues, que non pas de foürcnir 
que cc. fuft cette premiere & ancienne verfion Latine, dont parle 
Dionyfius dans fa preface , & qui a devancé la ficnne : car nous 
voyons qu'outre les Conciles Grecs, qui devoient eftre feulement 
contenus dans cette premiere verfion, il y en avoit d’autres Latins 
inferez dans celle de Monficur Iuftel ; comme font les Conciles 
de Sardique & de Rimini, que l'Auteur place aprés le Concile 
de Chalcedoine, quoy qu'il l'ait precedé de prés d'vn fiecle, & 
comme eftoient peut-eftre beaucoup d'autres, qui fe font perdus 
avec vne partie de ce manufcrir. Et il eft fort inutile ,pour prou- 
ver que cette verfion eft la premiere de toutes , de dire qu'elle 
ne fe trouve femblable à aucune autre, & que le manufcrit dont 
clle a efté tirée, paroift avoir plus de huit cens ans d'antiquité : 
car il n'eft pas de merveille qu'vnc verfion, qui pour la plusgran- 
de partic eft inintelligible, qui n'eft ni Grecque ni Latinc, nc 
trouve point fa pareille ; & il ya des originaux qui font inimi- 
tables aufi bien en laid qu'en beau. A l'égard de l'antiquité de 
ce manufcrit, je dis que comme la verfion d'Ifidore a le mefme 
avantage d'anti uité, à fçavoir de huit ou neuf fiecles, & fe trou- 
ve d'ailleurs differente de celle de Dionyfius , fans que pourtant 
perfonne ait crü que ce fuft l'ancienne Latinc : ainfi je nc voy nul- 
lc neceffité de conclure de ce qu'vn. Auteur du huitiéme ou du 
neuviéme fiecle s'eft avifé de nous faire vn galimatias cffroyable 
de la fainteté des Canons. des Conciles, que cét ouvrage doive 
eftre la premiere verfion Latine de ces Canons ; compofée du 
temps, & par l'ordre du Pape Leon; & cela par la feule raifon que 
cét ouvrage monftrucux cft fingulier ,& (ans exemple. 
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DD DES END RE P E E UE EE E 
ARTICLE QvATRIEME. 


De l'autorité des Canons neuviéme c dix-feptiéme du Con- 
cile de Chalcedoine , rappurtex par l'Auteur. 


I ERSONNE n'euft trouvé mauvais que l'Autcur, s'eftant ap- 
au parag.9- perceu de la foibleffe de l'indu&ion qu'il avoit pretendu ti- 
du chap. $- rer des Canons du Concile de Conftantinople , euft cherché 
NM ailleurs des moyens plus puiffans pour foûtenir fa pretention. 


Mais il cft fans doute furprenant de luy voir dire, que la difci- 
Si quis pline contenué dans les Canons du Concile de Conftantinople 


Clericusad- ait efté confirmée par ceux du Concile de Chalcedoine, puifqu'il 
versùs Cle- 


ricum hs. paroift, par la feule le&ure de ces Canons, qu'ils n'ont nul rap- 
be nego- . port entre cux. Ie demeure d'accord , que les Canons de ce der- 


Pp siii nier Concile femblent avoir changé, en quelque chofe , la forme 


prium Epi- de l'ancienne difcipline , & avoir introduit vn droit nouveau, 


fcopum, & en mettant de la difference entre les premiers juges des Evef- 
ad fæcularis 1 


percurra ques , & ceux des Metropolitains, que le Concile de Nicée avoit 
judicia ;fed confondus enfemble; mais ce changement n’a rien qui favorife le 


p deffcin de l'Auteur, ni qui approche de l'efprit des Canons du 


spud pro- Concile de Conftantinople. Ceux-ci nous parlent de deux de- 
pua grez de jurifdiétion , ainfi que nous avons veu, à fçavoir , d'vn 
cer con. Premier jugement rendu par le Synode de la province , & enfui- 


filio ejuf- te d'vn fecond rendu par le Synode patriarchal; & au contraire 


dem Epi- : i 1 
foe; (iud les Canons du Concile de Chalcedoine ne marquent rien de ces 


quos we. deux degrez de jurifdi&ion: ilsrenvoyent le jugement des caufes 


Tes des fimples Clercs à la connoiffance du feul Evefque dioccfain, 
» 


judiciom ”_ Celles des Evefques au Metropolitain, & celles des Metropolitains 
obrinebunt, aux Patriarches : de forte que tant s'en faut quil y ait quelque 


Siquis au. : . . i 
iol prse, T'Apport entre les Canons de ces Conciles, pour dire, comme il fait, 


haz fecerie, que ceux de Chalcedoine ayent confirmé ceux de Conftantinople ; 
Genes qu'au contraire j'eftime, que l'on auroit efté beaucoup obligé à 
eptio- . . »* à » 

sites fo. fon induftrie, s’il l'euft voulu employer pour nous faire la conci- 
jacebir, — liation de ces deux differens reglemens. 
Q sód fi Clericus haber caufam adversûs Epifcopam proprium , vel adversds alterum , apud Synodum 
provinciz judicerur : quoi fi adversis ejufdem ptovinciz Metropolitanum Epifcopus vel Clericus habct 
Quereiam , perar aut. Primatem diœcefcos, aut Sedem regiz vrbis Conftantinopoliranæ , & apud 
lp3m judicetur, Can. 9. 

Quôd fi quifquam 2 fuoMetropolitano Iæditur, apud Prirtiatem dicecefcos , aut apud (an&tam Con- 
ftautinopolitanam Sedem judicetur, ficut fuperids dictum efl. Can, 17. 


ES T 


DES EVESQVES. 149 
Mais pour ne nous amufer pas davantage à de fi petites fau- 
tes, fur lefquelles l'Auteur n'a pas crü qu'on deuft faire tant de 
reflexion, & qu'il ne s'eft peut-eftre pardonnées, que pour trou- 
ver le moyen de faire vne tranfition d'vne preuve à vne autre: 
il faut examiner fi les Canons du Concile de Chalcedoine , que 
nous avons citez , peuvent fervir à l'ctabliffement de l'autorité 
fouveraine des Synodes patriarchaux, qui cft la fin pour laquel- 
le illes a rapportez. Et pour nc laiffer point de difficulté (ur cet- 
te matiere, je croy qu'il faut examiner en premier lieu , fi ces 
Canons font du nombre dc ceux qui ont efté veritablement faits 
par le Concile de Chalcedoine ; cn fecond lieu , s'ils font du 
nombre de ceux que l'Eglife Romaine , & avec clle l'Eglife 
vniverfelle a receus : & en dernier lieu il faut voir quel cft le 
veritable fens que nous devons donner aux paroles qui lescom- 
pofent. 
On ne peut pas defavouér que les Canons du Concile de Chal- 
cedoine n'ayent fourni la matiere à de grandes difficultez. Le Pa- 
c Saint Leon, fous le Pontificat duquel ce Concile fut affem- 
biz, les a reconnués tout le premier ; & les Auteurs, qui l'ont fui- 
vi, ont pris occafion, foit de fes Epiftres, ou bien des actes mef- 
mc de ce Concile , de former divers fentimens touchant l'auto- 
rité de ces Canons. Il s’en cft trouvé qui ont crü, qu'il n'y en 
avoit aucun qui deuft avec juftice eftre prim ; comme cftant la 
definition d’vn Concile œcumenique ; Photius & Balfimon au 
contraire, en rapportent jufques à trentc. Enfin la plus commune 
opinion, fe reglant par les fentimens de Dionyfius Exiguus , ne 
luy en attribué quc vingt-fept : mais aucune de ces opinions ne 
m'a paru foütenable ; & par la refutation que je feray de cha- 
cune en particulier , j'efpere de faire voir à tout le monde, que 
l'Autcur n'a pu tirer aucun avantage des Canons qu'il a alleguez. 
Car à l'égard de la premiere , je dis qu'on ne peut s'empef- 
cher de regarder les troifiéme, quatriéme ,& cinquiéme Canons 
du Concile de Chalcedoine, comme eftant des loix reveftuës de 
tou’e l'autorité d’vn Concile vniverfel ; parce que fi nous exa- 
minons ce qui fe paffa dans l'a&ion fixiéme de ce Synode , qui 
fut la plus celebre de toutes, tant parce que la definition de foy, 
qui avoir cfté dreffée dans l'a&ion precedente, y fut leuë & ap- 
prouvée de tout le corps des Evefques , que parce que l'Empe- 
reur Marcien & l'Imperatrice Pulcherie, avec toute leur Cour ,y 
affifterent ; nous verrons qu'aprés que cét Empereur eut haran- 
gué le Concile , & qu'/Erius Diacre de Conftantinople eut leu 
T iij 
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publiquement la definition de foy , faite dans ce Synode, cét 
Empereur propofa aux Evefques qui y affiftoient, pluficurs points 
de difcipline, pour eftre reglez par leurs fentimens, & pour fer- 
vir de maticre à differens Canons : declarant qu'il croiroit blef- 
fer le refpe& qui cftoit dû à vne fi fainte affemblee, s'il entrepre- 
noit de les regler luy-mefme, & de faire parler , en prefence d'vn 
Concile yniverfel, la majefté de fes loix : Divinifimw cf piifi- 
mus Dominus noffer ad fanifam Synodum dixit : (portent les a&es) 
Quedam capitula funt que ad bonorem veffrereuerentia vobis ferva- 
vimus , decorum effe judicantes à "vobis bee regulariter potius formari 
per Synodum , quàm noffrá lege fanciri. Ces chapitres propofez par 
l'Empereur, & reglez par le fentimenr des Evefques , furent la 
matiere des troifiéme , quatriéme , & cinquiéme Canons de ce 
Concile; de forte que tout le corps des Evefques ayant aflifté à 
cette fixiéme action , comme ayant efté la plus importante de 
toutes , & les deliberations y ayant efté prifes en prefence de 
l'Empereur, il cft indubitable , que les Canons qui y ont efté faits, 
doivent eftre receus dc tout le monde , comme des definitions de 
l'Eglife vniverfelle, & qu'il n'y a rien à alleguer contre leurau- 
torité. 

A l'égard de la feconde opinion, il cft aift de faire voir que 
ces Auteurs fe font volontairement trompez dans leur calcul : 
car pour ce qui eft des vingt-ncuviéme & trentiéme Canons , que 
ces Auteurs rapportent, l'hiftoire des actes de ce Concile nous 
apprend , que c'eft injuftement qu'ils leur ont donné ce nom, 
puifqu’elle nous montre, que l’vn n’eft autre chofe, que le difcours 
que firent Pafchafinus Legat du Siege Apoftolique, & Anato- 
lius Evefque de Conftantinople, dans ce Concile; & que l'autre 
n'cft que la défenfe qui fut faite aux Evefques d'Egypte, ( qui 
S'eftoient excufez de figner l'Epiftre du Pape Leon , parce qu'ils 
n'avoient point de Patriarche ) de fortir de Conftantinople avant 
que leur Patriarche fuft élû. Et quant au vingt-huitiéme Ca- 
non , tout le monde peut fçavoir la furprife dont vía Anato- 
lius, qui en eftoit le principal Auteur , pour le faire paffer ; qui 
fut d'avoir obfervé le temps, auqucl les Legats du Siege Apofto- 
lique s'eftoient retirez du Concile , afin de ne pas trouver par ce 
moyen la rcfiftance , que leur prefence euft apportéc à l'etabliffe- 
ment de cette loy. Perfonne n'ignore les plaintes que ces Legats 
firent le lendemain à l'affembléc , lorfqu'ils curent appris lerang 
que ce Canon donnoit à l'Eveíque de Conftantinople , au pre- 
judice des loix établies par le Concile de Nicéc; ni qu'ils fe creu- 
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rent obligez de demander , que leurs proteftations fuffent infe- 
récs dans l'hiftoire mefme des actes de «c. Concile. Enfin ceft 
vne chofe conftante , que le Pape Leon témoigna tant de refiftan- 
ce à l'établiffement de ce Canon , que le mefme Anatolius , qui 
en avoit efté l'Auteur, fe vit à la fin contraint de s'en departir, 
nonobftant la prote&ion qu'il avoit trouvée à la Cour de l'Em- 
pereur; ceft pourquoy Dionyfius Exiguus, dans la colle&ion de 
fes Conciles ,a obmis ce Canon parmi ceux du Concile de Chal- 
cedoine , comme n’eftant pas reveftu d'vne autorité legitime; & 
il eft remarquable que l’efprit d'ambition en ayant efté le ve- 
ritable principe dans le Concile de Chalcedoine , ce fut auffi l’e- 
fprit d'erreur qui commença à le faire paroiftre au jour, dans le 
Concile appellé, Trullamwm ; & c'eft enfin l’efprit de fchi(me, qui 
']uy à confervé fon rang ; dans les colleétions de Zonare & de 
Balfamon. 

Ces raifons me perfuadent que l'opinion ; qui veut qu'il n'y 
ait aucun Canon du: Concile de Chalcedoine ; qui doive eftre 
regardé comme cftant reveftu de l'autorité legitime. d'vn. Con- 
cile vniverfel, & celle qui en reconnoift Jufqu'à trente , fonttou- 
tes deux également infoütenables. Mais le blafme de ces extré- 
mitez ne fait pas, que l'opinion mitoienne , qui fuivant la foy 
commune des collections , renferme ce nombre de Canons dans 
ccluy de vingt-fepr; foit exempte de tres-grandes difficultez. 

En effet , il me femble , que les mefmes raifons, qui font voir 
que le vingt - huitiéme Canon ne peut paffer pour le veritable 
Canon d'vn Concile œcumenique , juftifent également que tous 
les autres , attribuez à ce Concile ( à la referve feulement des 
trois qui furent faits dans la feffion fixiéme ) ne peuvent non 
plus meriter ce meíme nom ; & je dis que les mefines nullitez 
qu'on propofe contre celuy-là, peuvent eftre propofées, avec la 
mefme Juftice, contre tous les autres. l'efpere de m'acquiter de 
la preuve de cette propofition , fi je fais voir que gencralemenr 
tous ces Canons furent faits en vne mcíme feflion, & en mef- 
me temps ; c'eft-à-dire , dans la feffion où les Legats du Pape, 
& les Officiers de l'Empereur n'affifterent pas , & dont les Le- 
gats du Pape firent le lendemain leurs plaintes à l'affemblée : & 
fi je moatre cnfüite, queces mefmes Legats, ayant efté informez 
de ce qui s'eftoit paífé en leur abfence , fe. platgnirent,!c lende- 
main , non feulement de ce vingt - huitiéme Canon, mais encore, 
de tous les: Canons qui y avoient efté arreftez.. Car, ces deux 
confiderations eftant les feules & veritables raifons pour lefquel- 
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les on a creu , que ce i aer aie Canon ne pouvoit eftre 
regardé comme le Canon d'vn Concile æcumenique, il s'enfui- 
vra ,ou bien que ces preuves feront infuffifantes contre ce vingt- 
huitiéme Canon, ou bien qu'elles prouveront également con- 
trc tous. 

Or il n'cft pas difficile de faire voir, que tous ces Canons fu- 
rent faits en mefme temps. Car premierement, à la referve des 
trois dont j'ay déja parlé , ils font tous rapportez les vns en- 
fuite des autres: il n'eft point dit en aucun lieu des a&es du Con- 
cile , qu'ils ayent efté faits feparément , & ils compofent tous en- 
femble l'a&ion quinziéme de ce Concile , où il cft certain que 
les Legats du Pape, ni les Officiers de l'Empercur , ne fe trouve- 
rent pas. C'cft cette action furtive dont les Legats du Siege Apo- 
ftolique fe plaignirent, & qui porte fur fon front les marques de 
fa clandeftinité : car je remarque que toutes les autres actions 
particulieres de ce Concile , portent la datte du jour où elles 
ont cfté faites , nonobftant qu'il s'en rencontre quelquefois deux 
du mefme jour; on voit qu'elles marquent toutes le lieu où el- 
les ont cfté tenués , le nombre des Magiftrats & des Evefques 
qui y affifterent : il n’y a que cette quinziéme a&ion qu'on voit 
privée de toutes ces marques, & qui nous fait connoiftre par là 
l'obfcurité de fa naiffance. 

En fecond lieu, il fe juftifie que tous ces Canons furent faits 
en mefme temps, parce que lorfque les Legats du Saint Siege fe 
plaignirent de ce qui avoit efté fait en leur abfence , ils porte- 
rent leurs plaintes non feulement contre vn feul Canon , à fga- 
voir contre lc vingt-huitiéme , mais contre plufieurs : Vzouri pmi 
ma AtyaTo 7r mp, wi , difent-ils: Ila efté fait quelques articles; 
ce que la verfion Latine a traduit par ces mots : Qwedam gesta 
faéta effe dicuntur. Et plus bas pourfuivent ces Legats , »on con- 

Jériptis Canonibus fübfiribere fint coaëfi : Yls ont efté contraints de 
foufcrire à des Canons qui n’eftoient pas écrits. Les Officiers de 
l'Empereur , en confequence de ces plaintes , interrogeant les 
Peres du Concile, parlent encore dans le mefme fens: 4 mrd és 
drouviuare meoegymava:S’il y a cu quelques articles faits,difent-ils, 
aprés noftre fortic, qu'on les relife, D'oà nous pouvons voir , que 
foit qu'on écoute les Legats du Pape, foit les Officiers de l'Em- 
pereur , lorfqu'ils racontent ce qui s’eftoit fait dans la feffion 
. precedente , ils en parlent tous comme de plufieurs reglemens 
qui y avoient cfté faits; & ce font les Canons qui compofent 


maintenant cette action. 
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En troifiéme lieu, la verité de la mefme reflexion paroift par 
le fens que nous devons donner aux paroles, dont Ætius , Ar- 
chidiacre de Conftantinople, & celuy qui eut beaucoup de part 
à tout ce Concile , fe fervit , pour juftifier ce Synode , des re- 
proches , que les Legats du Pape avoient alleguez contre certeaf- 
femblée clandeftine , où furent faits plufieurs Canons. Car il 
n'allegue point d'autre raifon pour la défendre, finon que ceftoit 
la coütume ordinaire des Conciles, aprés que les matieres prin- 
cipales y avoient efté definies, à fçavoir, celles de la foy, d'y fai- 
re divers reglemens touchant celles qui regardoient la difcipli- 
ne, & que l'Eglife de Conftantinople avoit cu divers articles à 
propofer au Concile: Confüetudo autem eff in $ynodis , dit-il, poff- 
quam ea que omnium funt precipua ,fuerint definita, e alia quedam 
neceffaria exerceri atque formari : babuimus , hoc eff , Conflantinapoli- 
tana fanitifima Ecclefía , certa quedam , que agere deberemus. Le 
Grec porte gaytec nva 9] gi mpaacri. Car cette réponfe,pour n'eftre 
pas abfolument impertinente, füppofoit neceffairement: que ce’ 
Concile n'euft point fait de Canons, dans les quatorze actions 
precedentes , aufquelles ces Legats avoient aflifté, & qu'ainfi ils 
euffent efté faits dans la quinziéme ; parce que sls euflent efté 
arreftez dans les aétions precedentes, ce pretexte qu’Ætius alle- 
guoit, pour colorer la neceffité de cette quinziéme action ,cuft efté 
apparemment infoütenable; à fçavoir , que c'avoit efté pour y 
dreffer ces Canons , puifqu'il euft efté manifeftc qu'ils euflenc 
cfté faits auparavant ; & rien ne nous oblige de croire qu'/Etius 
ait efte fi fort aveuglé dans fa propre es » que de n'avoir pas 
veu , que fi ce Concile euft prononce , avant l'a&tion quinziéme, 
la definition de foy, & pourveu à l'établiffement de la difcipline, 
par des Canons qui y euffent efté déja faits , la défenfe qu'il ap- 
portoit pour juftifier cette quinziéme aétion, ne pouvoit eftre 
alleguée par vnc perfonne tant foit peu raifonnable. 

Enfin, Liberatus nous marque expreflément la mefme chofe 
dans fon Breviaire hiftorique, & nous racontant ce qui fut fait 


dans cette action clandeftine , il diftingue nettement le Canon 


vingt-huitiéme , qui concerne les privileges de l'Eglife de Con- 
ftantinople , des autres qu'il affeure avoir efté faits eñ° mefme 
temps: Po/? difieffim , dit-il , jadicum , C Senatorum , C Legato- 
rum Apoffolicz Sedis , regule conflitute funt Ecclefiaffice, & quedam 
prioilegia deputata Conftartinopolitane Ecclefie. Dc forte que tou- 
tesrices-obfervations nous farfant voir , qu'à la referve de trois 


Canons;qui furent faits dans là feflion fixiéme , tous les autres: 
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eneralement ont efté faits dans l’aétion qun de ce Con- 
cile , à laquelle ni les Legats du Pape, ni les Officiers de l'Em- 
pereur n'affifterent point: il s'enfuit qu'ils font tous expofez aux 
mefmes reproches, & qu'ils font tous infe&ez des mefmes nulli- 
tez, que tout le monde reconnoift dans le Canon vingt-huitié- 
me : il s'enfuit qu'on peut difputer également à tous l'autorité 
qui appartient aux Canons d'vn Concile occumenique ; & par 
confequent, que l'Auteur s'eft trompé, s'il a crü la pouvoir at- 
tribuer aux Canons neuviéme & dix-feptiéme , dont nous exami- 
nons ici l'indudion. 

L'on peut connoiftre par ce que nous venons de dire , quel 
fens peuvent avoir les paroles de l'Auteur, lorfque, pour nous 
donner la veritable intelligence des Canons du Concile de Chal- 
cedoine , qu'il avoit rapportez , il obferve que les Canons neu- 
viéme & dix-feptiéme, furent faits en ce Synode ; avant le vingt- 
huitiéme, qu'il dit n'avoir efté dreffé qu'en la derniere a&ion de 
ce Concile, & que les Legats du Pape s'eftant oppofez à cc der- 
nier, les autres au contraire ne receurent aucun reproche de leur 
part. Car l'on peut dire qu'il n'y eut jamais d'obíervation plus 
mal fondée que celle-là, & que ce difcours n'a pu provenir , que 
du peu de reflexion qu'on avoit faite fur la maniere , dont toutes 
les chofes fe pafferent dans ce Concile. Nous avons fait voir 
que tous fes Canons furent faitsen vne mefine feance ; peut-eftre 
que celuy que nous voyons le vingt-huitiéme , fut fait le pre- 
mier , comme ayant efté l'vnique motif de cette affemblée ille- 
gitime, & qu'il ne paroift maintenant dans ce dernier rang ; que 
par la raifon , qu'ayant cfté rejetté des premieres editions , il ne 
luy eft refté que cette place dans les dernieres. Nous avons veu 
que les Legats du Pape porterent leurs plaintes en general , con- 
tre tous les articles qui avoient efté propofez au Concile, en 
leur abfence; & fi dans le particulier ils s’arrefterent davantage à 
combatre ce dernier , c'eft parce que c'eftoit celuy -là qui avoit 
eftc lc füujet principal de l'affemblée, & qui cftoit plus formellc- 
ment oppoft auxdefinitions du Concile de Nicéc. 

Mais avant que de finir cette premiere preuve, il ne fcra pas 
inutile d'examiner en quel temps furent faits les Canons de ce 
Concile. L'Auteur , fuivant en cela l'opinion du Cardinal Baro- 
nius & de Binius , a crû qu'ils avoient efté le fujet de la penul- 
tiéme a&tion de ce Synode; & parce que cette opinion eftoit ma- 
nifeftement combatué par le texte des a&tes de ce Concile, dans 
lefquels nous voyons trois chofes : la premicrc , que le lcndc- 
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main que ces Canons furent faits, les Legats du Pape, qui n'en 
avoient point eu connoiffance, fe plaignirent au Concile de cet- 
te entreprifc : Heflernä die, difent-ils , po/fquam poteflas veftra 
furrexit , & humilitas noffra veffigia veffra fecuta eff quedam geffa 
faëfa dicuntur. La feconde, que cette plainte fe trouve avoir efté 
faite le cinquiéme des Calendes de Novembre, dans tous les 
Codes Grecs & Latins, que nous avons de ce Concile. La trot- 
fiéme, qu'il y eut d'autres feffions de ce Concile, tenués aprés Le 
cinquiéme des Calendes , comme celles du quatriéme, du troi- 
fiéme , & du jour qui preceda immediatement les Calendes : d’où 
il s'enfuit manifeftement , que l'opinion , qui voudroit que ces 
Canons euflent efté faits dans la penultiéme action de ce Syno- 
de , feroit formellement contraire aux paroles des actes de ce 
Concile, puifqu'ils en marquent trois de faites , aprés celle du 
cinquiéme des Calendes; qui fuivit immediatement celle où fu- 
rent faits ces Canons. ' 

Pour remedier donc à cette objeétion, ce Cardinal a crû qu'il fa- 
loit corriger la datte de lafeiziéme & derniere action de ce Concile, 
& qu’au lieu qu'elle portoit , dans tous les Codes , le cinquiéme des 
Calendes, il faloit y mettre le jour des Calendes , pretendant 
fuivre en cela la foy des a&es mefme dc ce Concile. La raifon 
qu'il a donnée de cette correétion a efté , que cette feiziéme aétion 
fuivit celle,où furent faits les Canons de ce Concile, felonle témoi- 
gnage de ces Legats : hefferna die, c. difent-ils. De forte-que ce 
Cardinal voulant que l'a&ion , où furent faits ces Canons , ait efté 
la quinziéme de ce Concile , & en outre qu'elle ait efté tenué le 
jour de devant les Calendes , il s'enfuit que l'a&ion qui la fui- 
vit, qui eft la feiziéme & derniere, ne peut avoir efté tenué que 
le jour des Calendes. Mais j'avoué que je nc fçaurois me departir de 
la foy de tous les Codes de ce Concile , à caufe de ce raifonne- 
ment. Car pour en faire voir la foibleffe en vn mot , il fuffit de 
fe reffouvenir de ce que nous avons remarqué auparavant , que 
la feulc a&ion , où furent faits les Canons de ce Concile , ne 
porte point de datte ; & ainfi que pour eftre rapportée, comme 
elle l'eft ,en fuite de celle qui a efté tenué le jour de devant les 
Calendes, ce n'eft pas vne preuve fuffifante pour foûtenir qu'el- 
le ait efté tenué ce mefme jour, ni pour dementir le propre tex- 
te des a&es, qui porte qu'elle a efté tenué le jour qui preceda le 
cinquiéme des Calendes. Tout ce que l'on pourroit inferer des 
propres paroles des a&es , & des dattes des actions de ce Concile, 
feroit , que l'a&ion où furent faits ces Canons , & celle qui con- 
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tient les plaintes des Legats du Pape , fcroient rapportées hors 
de leur veritable rang , & qu'au lieu d'eftre les quinziéme & fei- 
ziéme, elles devroient eftre les dixiéme & onzième. En cffet , ces 
deux actions font rapportées comme cftant les dernieres; & neant- 
moins les a&es en contiennent de pofterieures à celle du cin- 
quiéme-des Calendes; mais rien ne nous oblige pour cela à dé. 
mentir les paroles des a@tes ,ni à changer les dattes de fesaétions. 
Car ces ades difent formellement deux chofes ; la premiere, 
que l’aétion , où les Legats firent leurs plaintes, des Canons qui 
avoient efté faits à leur infceu, fut tenué le cinquiéme des Ca- 
lendes; & la feconde, que ces Canons avoient efté faits le jour 
precedent. Or ces deux chofes peuvent fubfifter fans alterer au- 
cunement les paroles , ni le texte des a&es de ce Concile : car 
premicrement il n'ya point d'autre a&ion de ce Concile , qui 
porte pour datte le cinquiéme des Calendes; & ainfi, de ce cofté- 
là, rien ne combat la foy des paroles, qui donnent cette datte à 
I'vne de ces a&ions. Il eft vray qu'il fe trouve dans les Codes 
Latins deux a&ions dattées du jour precedent , à fcavoir, du fi- 
xiéme des Calendes; maisil faut remarquer que celle qui con- 
tient le confentement ,que donna Maxime d'Antioche , pour que 
Domnus, fon predecefleur', receuft vne penfion alimentaire fur 
les revenus de fon benefice , eft fufpc&c ; parce qu'elle ne fe trou. 
ve point dans les Codes Grecs, & que mefme elle n'y cftoit pas 
comprife du temps de l'Empereur Iuftinien, ainfi que l'a remar- 
qué Binius ; & d'ailleurs, parce que Liberatus, dans le recit qu'il 
nous fait des a&ions de ce Concile, ne fait pas mention de cel- 
le-ci ; de forte que n'y ayant eu qu'vne feule a&ion tenué le fi- 
xiéme des Calendes, fuivant les anciens exemplaires, rien nc 
nous pourroit empefcher de dire, que l’aétion ,où les Canons de 
ce Concile furent faits, fuft la deuxiéme & derniereaétion de ce 
jour fixiéme des Calendes , à laquelle les Legats du Pape n'ayant 
pas affifé , ils s’en plaignirent le lendemain , qui cftoit le cin- 
quiéme des Calendes de Novembre , ainfi que le portent toutes 
les editions. 

Car.ce ne feroit pas vne obje&tion confiderable , de dire, qu'à 
fuivre le raifonnement qui vient d’eftre fait , l'a&ion, dans la- 
quelle les Legats du Pape firent leurs plaintes, ne feroit pas la 
derniere de toutes celles du Concile , parce que l'on pourroit 
répondre à celuy. qui la feroit, qu'il n'eft point parlé dans les. 
a&es de ce Concile, qu'elle ait efté effeétivement la derniere : 
il n'eft point dit que les Legats du Pape rompirent le Concile , 
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& ne voulurent plus s'affembler, aprés que le Canon vingt-hui- 
tiémc, qui portoit l'ere&ion du Siege de Conftantinople en pa- 
triarchat , fut paffe dans la feiziéme aétion. Ces aétes portent 
feulement , que ces Legats demanderent, que les proteftations 
qu'ils faifoient contre ce Canon , fuffent inferées dans les regi- 
ftres du Concile. Ainfi l'on ne peut rien conclure , contre la ve- 
rité de la datte, qui fe void dans la fciziéme a&ion, de cc que fi 
elle euft efté du cinquiéme des Calendes, comme tous les excm- 
plaires le portent, elle n’euft pas efté la derniere, parce quc le 
texte de ces actes ne dit pas qu'elle l'ait efte effe&ivement. Il 
faut neantmoins demeurer d'accord, que fi la foy de ces aétes ne 
nous-engage pas à faire cette corre&ion , ainfi que l'a pretendu 
cc Cardinal, nous en pourrions trouver le fondement dans le 
temoignage de Liberatus, qui dit expreffément que l'action où 
les Legats du Pape fe plaignirent de l'entreprife de l'Evefque de 
Conftantinople , fut la derniere dece Concile, gw+e/ulrima, & 
duodecima dies Concilii , dit-il. «cna 

Aprés avoir montré que les Canons neuviéme & dix-feprié- 
me, que l’Auteur a rapportez du Concile de Chalcedoine , ne 
peuvent meriter le nom de Canons d'vn Concile œcumenique, 
parce que l'efprit vniverfel de l'Eglife, qui eft comme l'ame de 
ces Synodes, n'en a pas efte le principe, 1l faut examiner fi ces 
mefmes Canons font du nombre de ceux à qui l'Eglife Romaine 
donna fon approbation. 

L'on ne fcautoit difconvenir qu'il n'y ait bien de la peine à 
connoiftre quel a efté le veritable (ens des paroles du Pape Leon, 
loríque, dans pluficurs de fes Epiftres, il a parlé de l'approbation 
qu'il avoit donnée aux aétes du Concile de Chalcedoine. Qui- 
conque voudroit s’arrefter à la rigucur de la lettre, il luy fem- 
bleroit d'abord , que fon intention eftoit d'approuver feulement 
la definition de foy qui y avoit efté faite, & de rejetter tout le 
tefte. L'vne & l'autre de ces propofitions femblent fc devoir col- 
liger de fes Epiftres foixante-vniéme & foixante - deuxiéme : 
car, il dit, dans la premiere, adreffée aux Evefques qui avoient 
afifté à ce: Synode : Ne ergo per malignos interpretes dubitabile 
videatur , utrum que in Synodo Chalcedonenf per vvnanimitatem ve- 

fram de fide flaruta fmt , approbem, bec ad omnes. fratres, C coepi- 

féopos noffros , qui predicto Concilio interfuerunt , fcripta direxi : 2 

me non folium per fratres , qui vicem meam executi funt , fed etiam 

per "approbationem. zefforum. Synodalium propriam. vobiféum. iniiffe 

fententiam. y in. fola «xidclicet fidei caufa. Et dans fon autre Epiftre 
| Vu) 
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écrite à Maxime, Evefque d'Antioche, il va plus loin, &dit: 
Si quid fanè ab his fratribus quos ad fantfam Synodum vice meá 
mifi, prater id quod ad canfam fidei pertinebat , geffum effe. perbibe- 
tur, nullius erit penitus firmitatas. Certainement des paffages auffi 
precis que ceux-là,& la diftin&ion quc fait ce Pape, de ce qui 
concerne da foy , d'avec ce qui nc la regarde pas ;de ce qui a re- 
ceu fon approbation, d'avec ce qui ne pourra trouver aucun éta« 
bliffement dans l'Eglife » nullius erit firmitatis ; ces diftinétions, 
dis-je , font dcs motifs tres-puiffans , pour nous porter à croire’, 
que l'intention de ce Pape ait efte d'approuver feulement la de- 
finition de foy de ce Concile , & de rejetter tout le refte. 
Maisfi, ne nous arreftant pas à la rigueur des paroles, nous 
voulons penetrer dans l'efprit de ce Pape ,il me femble que fon 
veritable deffein n'a pas efté de rejetter tous les Canons de ce 
Concile, mais feulement de condamner l'ambitieufe entreprife 
de l'Evefque de Conftantinople, qui ,contre l'expreffe definition 
du Concile de Nicée , & au prejudice de l’ancienne difcipline 
Ecclefiaftique , avoit tafché de fe faire attribuer des honneurs 
pareils au Siege Apoftolique. C'eft contre cét attentat que fon 
zcle fe declara ; c'eft ce qui le rendit inexorable aux pricres des 
Empercurs, & de l'Eglife d'Orient ; & c'eft cette entreprife qui 
eft lc jufte objet dc fon indignation. Cette verité fe juftific par 
le témoignage que nous en rendent les meímes Epiftres de ce 
Pape, ou nous voyons , qu'il s'eft toüjours reduit à nous dirc, 
que Ic profond refpe& qu'il gardoit pour les decrets du Concile 
de Nicée , luy faifoit rejetter , fans aucun égard, tout ce qui fe 
trouvoit contraire à ces faintes definitions. D’où nous devons 
conclure, que ce n'eftoient pas tous les Canons de ce Concile 
indefiniment , mais ceux qui fe trouvoient contraires à ceux de 
Nicée, qui meritoient fa cenfure : Hec tamen proprium. definitio- 
nis mes eff, dit-il, dans la meíme Epiftre à Maxime, vr quantum- 
libet numerus Sacerdotum. amplior aliquid per quorundam fubreptio- 
nem decernat, quod. illis trecentorum decem C oëfo Patrum conflitu- 
tionibus. inveniatur adverfum , id juffitie confideratione caffetur. 
Mais outre ce témoignage, l'Auteur a fort bien remarqué, que le 
mefme Pape Leon s’eftoit affez ouvertement expliqué fur ce point, 
dans cette mefme Epiftre à Maxime, pour nous avoir deu faire 
entendre qu'il ne rejettoit pas tous les Canons faits au Concile de 
Chalcedoine ; mais feulement ceux qui fe trouvoient contraires 
aux difpofitions de celuy de Nicée : Quidquid enim , dit-il, pre- 
ter peciales caufas $ynodalium Conciliorum ad examen Epiftopale de- 
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ferturs poteft aliquam dijudicandi babere rationem , ff nibil de eo eff 
à fanilis Patribus apud Niceam definitum. Où nous voyons que 
cc Pape nc rejette pas entierement les definitions faites par les 
Conciles, fur d'autres matieres que celles de la foy à fgavoir fur 
celles de difcipline; au contraire, qu'il leur attribué quelque au- 
torité , a/jquam dijudicandi babere rationem. 

Neantmoins à l'occafion de ce dernier paffage , je ne;fçaurois 
m'empefcher de remarquer , qu'au lieu qu'il Echisciffe cette dif- 
ficulté , il me femble au contraire, qu'il nous en fournit la ma- 
tiere d'vne toute nouvelle; & certainement il cft difficile de com- 
prendre comment ce Pape a pu, en parlant des definitions d'vn 
Concile œcumenique , vícr de termes femblables à ceux que 
nous venons de rapporter , a/iquam dijudicandi babere rationem. 
Car ce Pape pouvoit- il ignorer - ce ne fuft pas l’ancienne 
couftume des Synodes, d'y faire divers reglemens touchant la 
difcipline , aprés que les queftions , qui regardoient la foy, y 
avoient efté traitées ? Dira-t-on qu'ayant reconnu leur autori- 
té , pour la decifion de ces dernieres queftions , il ait pu douter 
dc leur pouvoir legitime, pour le reglement de celles qui regat- 
doient purement la difcipline ? mais fur tout, quand ces Synodes 
cftoient vniverfels , & que le Siege Apoftolique y avoit prefidé 
par fes Legats, comme il avoit fait dans celuy de Chalcedoine. Les 
decrets du Concile de Nicée , dont il entreprenoit fi hautement 
la défenfe, n’eftoient-ils pas des Canons faits en vn Concile par 
des Evefques, en prefence des Legats du Saint Siege, aprés que 
les queftions principales , qui avoient donné lieu à la convoca- 
tion de ce Synode, y furent definies? Et pourquoy donc parler 
avec tant de difference de deux loix Ecclefiaftiques , qui fem- 
bloient n’en devoir recevoir aucune ? pourquoy dire des Canons 
du Concile de Nicte: Quod ff quid à quoquam contra Nicenorum 
Canonum flatuta im quacumque Synodo vel tentatum eff, vel ad 
tempus videtur exortum , nihil prejudicii potejf inviolabilibus inferre 
decretis. Et parlant des Canons du Concile vniverfel de Chalce- 
doine, ne dire autre chofe finon , que fes Canons  pouvoient 
avoir quelque confderation dans l'Eglife , a/iquam dijudicandi 
habere rationem ? Certainement je ne fçaurois accorder ces deux 
difcours enfemble ; qu'en difant, ainfi que j'ay remarqué aupara- 
vant ,que ce Pape avoit cfté informé , que les Canons du Con- 
cile de Chalcedoine , avoient efté faits en l'abfencc, & contre le 
fentiment de fes Legats; & qu'ainfi il ne les rcgardoit pas com- 
me des definitions d'vn Concile vniverfel , mais feulement com- 
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me des reglemens faits par des Evefques particuliers, qui par 
l'autorité judiciaire qui fe trouve attachée à leur caractere , leur 
avoient donné quelque particuliere confideration. 

Mais foit que le Pape Leon ait abfolument rejetté tous les 
Canons du Concile de Chalcedoine , fans aucune diftinétion, 
ou bien qu'il n'en ait condamné qu'vne partie , je dis qu'il eft 
toüjours certain, que l'Auteur n'a pu tirer aucun avantagc des 
Canons neuviéme & dix-feptiéme qu'il a alleguez pour la dé- 
fcnfe de fa caufe. La preuve de cette propofition fe prend de cc 
que c'eft vne chofe conftanre & receuë jc tout le monde , quc 
ce Pape a condamné ceux des Canons de Chalcedoine , qui fe 
trouvoient contraires aux definitions du Concile de Nicée. De 
forte que fi les Canons alleguez par l'Auteur attribuoient , com- 
me il a pretendu, à l'Evefque de Conftantinople, le pouvoir de 
juger fouverainement des caufes de tous les Metropolitains , il 
eft conftant qu'ils auront eíté l'objet de la cenfure prononcée 
par ce Pape contre les Canons de ce Concile ; parce quc ,dans ce 
fens , ces Canons ayant ravi à la jurifdiétion du Synode de la 
province la connoiffance des plus importantes caufes de chaque 
province , à fçavoir celles des Metropolitains, il eft conftant 
qu'ils auront auffi contenu vne doctrine formellement oppo- 
fée aux decrets du Concile de Nicée, lequel a foümis , fuivant 
le propre fentiment de l'Auteur, les caufes meués en chaque 
province, au Synode dc la mefme province. 

Pour éclaircir davantage la verité de cette dernicre propofi- 
tion, il faut fe fouvenir quelles ont efté les ambitieufes preten- 
tions des Evefques de Conftantinople, & quelle a efté la fain- 
te refiftance qu'ils ont trouvée dans l'efprit des Souverains Pa- 
fteurs de l'Eglife Romaine. Ces premiers Prelats ne fe conten- 
tcrent pas de briguer, au Concile de Chalcedoine , le fecond 
rang dans l'Eglife; cette place, où ils ne pouvoient arriver fans 
faire injure aux Evefques d'Alexandrie & d'Antioche , ne fut 
pourtant pas le dernier terme , où leur orgueil les porta; & ils 
n'afpirerent de monter à ce deuxiéme rang , que pour affe&er 
vne égalité avec le premier, ayant pris enfüuite le nom & la 
qualité de. Patriarche œcumenique.- Ainf leurs pretentions fe 
peuvent reduire à deux chefs; le premier , eft d'avoir vfurpé le 
dcuxiéme rang dans l'Eglife; le deuxième chef; cft d’avoir mef- 
me attenté à l'autorité facrée du premier rang. 

Tout le monde fçait qu'ils declarerent la premiere de leurs 
pretentions au Concile de Chalcedoine , ayant fait paffer par 
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farprife le Canon vingt-huitiéme , qui en contenoitla confir- |... 
mation. Pour la feconde , ils n’oferent pas alors s'en expliquer 25 5,7 
tout-à-fait ouvertement , ils fe contenterent d'en jetter infenfi- x»ioe 
blement les fondemens , en faifant ajoüter au Canon vingt-hui- re: 
tiéme Ie mot , d'égales, aux prerogatives qu'ils difoient avoir Sypi d ee 
efté accordées au Siege de Conftantinople, parle Canon du ?" 67 
Concile tenu en cette ville; lequel mot n'y avoit pas efté mis. 7,24, 
Et fur ce fondement jetté, l'on vit cent ans aprés le. Concile de amitus 
Chalcedoine , paroiftre clairement au jour cette deuxiéme pre- -od "RN 
tention des Evefques de Conftantinople, lorfque fous les Papes 55747» 
Pelagius, & Gregoire le Grand, on leur vit affe&er de prendre ioi oria 
la qualité de Patriarche œcumenique. Can, i. s 

Neantmoins , fi nous voulions nous arrefter à l'explication , 
que l'Auteur a donnée au Canon neuviéme de cc Concile, il fau- 
droit dire qu'ils n'eurent pas plus de retenué pour fe faire adju- 
ger ; dans le Concile de Chalcedoine , la qualité de Patriar- 
che acumenique, que pour fe faire donner le rang de fecond 
Patriarche. Car n'euft- ce pas efté avoir declaré l'Evefque de 
Conftantinople Patriarche vniverfel , que de luy avoir attri- 
bué vne jurifdi&ion vniverfelle dans l'Eglife ? & n’euft-ce pas 
efté en outre luy avoir accordé cette jurifdiétion vniverfelle , 
que de l'avoir fait juge de tous les Metropolitains de l'Egli- 
fe , & juge en dernier reffort? Or c’eft la do&rine, que nous de- 
vons tirer de l'interpretation que l'Autcur donne à ce Canon: 
car la reftri&ion qu'il femble y vouloir apporter , en n'étendant 
le pouvoir de l'Évefque de Conftantinople, que fur les feuls 
Metropolitains d'Orient, n'a pas de fondement dans les paroles 
de ce Canon , qui parle indefiniment des Metropolitains en 
general; c'eft pourquoy , ou il doit fuivre exa&ement le fens’ 
des paroles qui le compofent , ou bien s'en departir entierc- 
ment. 

Mais auffi , fi cette interpretation fubfifte, peut - on revoquer 
en doute que ce Canon n'ait pas efté l'objet des anathemes , 
que l'Eglife Romaine a prononcez contre les Canons du Con-. 
cile de Chalcedoine? & quel moyen trouveroit-on de l'en fau- 
ver? Perfonne n'ignore la jufte indignation que les Papes Pela- 
gus » & Gregoire le Grand, conceurent contre cette monftrucu- 

e ambition des Evefques de Conftantinople, qui leur fit pre- 
tendre à fe dire œcumeniques; & l'on doit avouér, que l'auto- 
rité toutc-puiffante des Empereurs ayant enfin obtenu de la to- 


lerance des Papes, que le Siege de Conftantinople fuft honoré 
X 


162 DES IVGEMENS CANONIQVES 
dela dignité de Patriarchat ; neantmoins tout leur pouvoir & 
toutes leurs menaces furent inutiles, pour les faire confentir à 
donner la qualité de Patriarche vniverfel aux Evefques de Con- 
ftantinople. L’Auteur voudra-t-il donc que le zele du grand 
Leon , pour la confervation de la difcipline Ecclefiaftique , qui 
le rendit inexorable aux prieres d'vn Concile, & invincible aux 
intrigues de la Cour de l'Empereur Marcien , ait efté neant- 
moins moindre que celuy de fes fucceffeurs ? Dira-t-il que l'in- 
tereft des Eglifes d'Alexandrie & d'Antioche , luy ait pu faire 
rejetter le vingt-huitieme Canon, qui en blefloit les droits; & 
que l'intereft du Siege Apoftolique, de fon propre trône, ne luy 
ait pas infpiré le mefme fentiment contre le Canon neuviéme, 
ui dans l'interpretation que luy donne l'Auteur, cn ruine ab- 
blues la fouveraineté > Certainement cela n'entrera jamais 
dans l'efprit de perfonne, qui ait connu la fcience , la vertu & 
le zele de ce grand Pape; & l'on fera perfuadé qu'il faut necef- 
fairement, ou que l'interpretation que l’Auteur donne à ce Ca- 
non, foit rejettéc , ou bien qu'il foit compris dans le nombre de 
ccux que l'Eglife Romaine a profcrits. 

Mais s avoir montré, que les Canons, que l’Auteur a 
rapportez du Concile de Chalcedoine , ne meritent pas le nom 
de Canons d'vn Concile œcumenique ; aprés avoir fait voir, que 
ces mefmes Canons ont attiré la cenfure de l'Eglife Romaine: 
il faut encore porter plus loin la défenfe des droits de ce Siege, 
& montrer que quand mefme ces moyens ne fcroient pas éta- 
blis, comme ils viennent de l'eftre , neantmoins il ne feroit pas 
encore poffible d'inferer des paroles , dans lefquelles ces Canons 
font conceus, que les Synodes patriarchaux cuffent poffedé, 
dans leurs jugemens , l'autorité fupréme que l’Auteur veut leur 
attribuer. 

Pour expliquer cette réponfe , je dis en premier lieu, qu'il 
y'eft point parlé dans ces Canons des caufes Ecclefiaftiques , & 
canoniques : mais fculement des caufes civiles & profanes ,quc 
les Clercs pouvoient avoir les vns contre les autres. Et en fe- 
cond lieu, je dis qu'il n'y eft pas traité non plus des jugemens 
rendus en vne jurifdidion reglée ; mais de ceux feulement que 
les Evefques, comme juges convenus par les parties, leur pro- 
noncoient dans les matieres profanes. 

L'intelligence de ces deux propofitions fuppofe l'établiffe- 
ment d'vnc difcipline enfeignée par l'Apoftre Saint Paul, & 
confirmée par les loix des Empercurs Conftantin le Grand, Ho- 
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norius, & Theodofe le Ieune, touchant les jugementdes conte- 
ftations meués entre les Fidéles. Cét Apoftre reproche aux pre- 
miers Chreftiens l'injure qu'ils faifoient à l’Eglife, lorfque pour 
regler leurs differends , ils confultoient les tribunaux des Ma- 

bus feculiers, au licu de s’adreffer aux Preftres, pour en avoir 
E decifoa : Audet aliquis veftrám, dit-il, babens negotium adver- 
Jus alterum judicari apud iniquos , € non apud fanétos? Ce qui 
donna occafion aux mai um Chreftiens, de faire connoiftre à 
tout le monde le rcfpe& qui eftoit dû au facerdoce royal de 
Irsvs CHRIST; & pour cét effet, Conftantin le Grand, dans 
fa loy adreffée à Ablavius, Prefet du Pretoire, dont Eufebe & So- 
zomene ont fait mention , & qui eft rapportée au Code Thco- 
dofien , ordonna que les Evefhties fuffent juges de toutes les 
conteftations des Fidéles , tant en matiere profane, qu'eccle- 
fiaftique , & que leurs fentences ne puffent eftre revoquécs par 
la fouveraine autorité des Prefets du Pretoire. Les Empercurs 
Honorius & Theodofe , ont cfté dans le mefme fentiment de 
refpe& , & écrivans à Theodore, Prefet du Pretoire: Nous or- 
donnons, difent-ils , que les fentences des Evefques demeurent 
irrevocables, à l'égard de ceux qui ont choifi d'cftre jugez par eux, 
& qu'on rende la mefme déference à leurs jugemens qu'aux. vó- 
tres, defquels il n'eft pas permis d'appeller. 

Cette difcipline, reconnué de toute l'antiquité, nous décou- 
vre quel eft le veritable fens, que nous devons donner au Canon 
ncuviéme du Concile de Chalcedoine , qui commence par ces 
termes: Si quis Clericus adverfus Clericum. babet. negotium , non 
deferat proprium Epiftopum, © ad facularia percurrat judicia : car 
ces paroles, zo» deferat proprium Epiftopum , qui ne contiennent 
pas vne ordonnance expreffe de s'adreffer aux Evefques , mais 
feulement vne cípece de confeil, montrent affez qu'il ne doit 
pas eftre entendu des caufes ccclefaftiques , dans lefquelles ce 
n'eftoit pas yne chofe volontaire, mais vne neceffité indifpenfa- 
ble , d'avoir recours à leur jurifdi&ion. Mais les mots, qui fui- 
vent ces premiers dans le mefme Canon, juftifient encore plus 
clairement la mefme penfée : $ed prius aëfio ventiletur apud pro- 
prium ieri : car il n'eftoit point permis de porter en aucun 
temps, ni dans le commencement, ni dans la fin,les caufes ec- 
clefiaftiques à la connoiffance des juges feculiers , mais feule- 
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ment les caufes civiles des Ecclefiaftiques; & neantmoins ce Ca- 


non veut qu'avant de s'dreffer aux Magiftrats feculiers , on 
éprouve plütoft le jugement rehdu à l’ämiable par les Evefques, 
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comme par des arbitres: ce qui montre manifeftement que les 
caufes , don: parle ce Canon, eftoient de la connoiffance & de 
la jurifdi&ion des Magiftrars feculiers. Enfin les paroles fuivan- 
tes de ce Canon nc laiffent plus de doute, qu'il ne parle des 
caufes civiles des Ecclefiaftiques, foit pecuniaires ou criminclles, 
ainfi que les diftinguc l'Empereur Theodofe le Ieunc, & qui 
cftoient reglées par l'avis des Evefques , comme par des arbi- 
tres convenus par les parties : We/ certe confilio ejufdem Epiftopi , 
«pud quos vtreque partes veluerint, porte ce Canon; ce qui nous 
reus en termes exprés , que c'eft des arbitres choifis feulc- 
ment que ce Canon doit cftre expliqué, & non pas des juges de 
rigueur. A | 
De forte que ce Canon ne parlant pas des caufes ecclefiafti- 

ques des Preftres, ou des Evefques ; mais feulement de leurs cau- 
fes civiles & profanes, ne sy agiffant ion: en outre d'vne jurií- 
di&ion de rigueur, mais volontaire , dont les Empereurs avoient 
honoré le facerdoce de Igsvs CHRIST, & la fainteté des pre- 
miers Chreftiens : il faut demeurer d'accord , que l’Auteur doit 
fans doute avoir efté furpris ,lorfqu’il a dit , que ce Canon avoir 
confirmé le reglement établi par le Concile de Conftantinople. 
Car il n'a pas pris garde, que fon deffcin cftant de nous juftifier , 
que l'antiquité avoit reconnu dans les Synodes patriarchaux 
vne autorité fouvcraine à l'égard de la condamnation des Evef- 

ues; ce qui a toüjours cfté regardé fans contredit, comme I'vn 
2 plus importans chefs de la difcipline Ecclefiaftique ; il ne 
pouvoit tirer aucun fecours d'vn Canon , qui ne parloit point 
du tout des jugemens Ecclefiaftiques ; mais feulement de ceux 
que les Evefques rendoient fur les matieres civiles des Chré- 
ticns.. 

C’eftoit de cét ancien droit , accordé aux Evefques par les 
loix des Empereurs ,que l'Auteur devoit interpreter ce Canon , 
& non pas, comme il a pretendu, de quelque nouveau droit cc- 
clefiaftique introduit par ce Concile à l'égard des Evefques de 
Conftantinople. En effet , pour lever toute fortc de difficulté hors 
de cette matiere, & pour tirer la veritable intelligence du Canon 
de ce Concile , de ce Concile mefme, il fuffira de faire Le rapport de 
ce Canon neuviéme, avec le dix-neuviéme du mefme Concile, qui 
porte : Pervenit ad aures noffras quod in prouinciis Canonibus con- 

fFitate Synodi Epiftoporum minim celebrentur , C ex eo multa Ec- 
clefiaffica que correitione indigent , negligantur : flatuir fancfa Syno- 
dus, fecundum faniforum Patrum Canones , bis in anno in vnum 
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convenire vniufmju/oue provincie Epifiopos , wbi Mctropolitanus 
Epifcopus probaverit, € fingula que emerferint, corrigere. Et j'efpere 
de faire voir , par la comparaifon de ce dernier Canon , avec le 
neuviéme, que celuy-ci ne peut eftre entendu des Jugemens ren- 
dus par les Evefques fur des caufes ecclefiaftiques : car fi c'euft 


' eftéle fens qu'il euft falu donner à ce Canon , il euft efté vray 


de dire , que, fuivant le reglement qu'il euft établi ,l'Evcfque dio- 
ccfain euft dà connoiftre & terminer les caufes des Clercs, & 
des Preftres de fon diocefe; quc lc Primat du diocefe , ou bien 
l'Evefque de Conftantinople,euft dû connoiftre & terminer les 
caufes des Metropolitains. 

Mais fi cette interpretation fubfifte , que deviendra le Ca- 
non dix-neuviéme , que je viens d’alleguer , qui fonde la necef- 
fixé des Conciles provinciaux, fur l'obligation qu'il impofc aux 
Metropolitains, dy cxaminer toutes les affaires furvenués dans 
leurs provinces , & d'y remedier par leur fagefle, frçula que 
emerferint , corrigere , dit-il? Car fi l'interpretation que l'Autcur 
donne au neuviéme Canon, a lieu, la plus grande partie des 
caufes de la province ne fera plus de la connoiffance du Syno- 
de; à fçavoir, ni les caufes de tous les Clercs, ni celles de tous 
les Metropolitains en general ; & ainfi la neceffité de remedier 
aux caufes de chaque province ne pourra plus fervir de motif à 
foliciter la convocation de ces fortes de Synodes : voire mefme 
il n'y aura plus vne fi grande neceffité de les convoquer , pour 
maintenir la pureté de la difcipline de l'Eglife, que ce Concile 
nous reprefente, parce que les caufes des Clercs, & des Metro- 
politains cftant retranchées de leur jurifdiétion, ces faintes af 
femblées fe trouveront en quelque} forte fans fonétion , -& fans 
autorité legitime. Il fera vray dé dire, fi nous nous arreftons à 
l'interpretation que l’Auteur donne à ce Canon, que cette nou- 
velle jurifprudence canonique abolira le droit facré des Conci- 
les provinciaux , qui a. pris fa naiflance avec l'Eglife ; & auf- 
quels. elle a eu recours ,, comme aux moyens les plus affeurez , 
pour recevoir l'influence de l'Efprit divin, qui la gouverne, & 
qui prefide dans ces affemblées. Ce ne fera plus vne confirma- 
tion de la doétrine contenué dans les Canons de Conftantino- 


-ple , que nous trouverons , comme il affeure , dans ce Canon 


neuviéme de Chalcedoine ; mais au contraire , ce fera vn ren- 
verfement general de la difcipline des fiecles precedens: & cet- 
te meíme nouvelle jurifprudence introduira vne forme de juge- 
mens Ecclefiaftiques ; inconnuë aux fiecles des Apoftres , & du 
Concile de Nicée. | X ij 
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le pourrois ajoüter à toutes ces obfervations vne derniere; 
qui fuffiroit toute fculc , pour faire voir le peu d'avantage, que 
Auteur a pu tirer du Canon, qu'il a allegué du Concile de 
Chalcedoine , pour juftifier fa pretention; qui feroit, que quand 
mefme ce Canon devroit eftre entendu des jugemens des caufes 
ccclefiaftiques des Clercs & des Evefques, neantmoins il feroit 
toûjours vray de dire, qu'il n'y auroit pas vn feul mot qui allaft 
à faire voir, que les jugemens rendus par le Synode du Patriar- 
che deuffent eftre regardez , comme ayant efté rendus en der- 
nicr teffort ,& en telle forte qu'il ne fuft pas permis de s’en plain- 
dre à vn tribunal fuperieur ; puifque ce Canon parlant du juge- 
ment rendu par le Siege patriarchal, fe contente d'en parler en 
ces termes, apud ipfam judicetur, dod Á 3a, qui rendent vn fens bien 
different de celuy , que l'Auteur veut établir. C'eft pourquoy je 
conclus qu'en quelque fens que l'Auteur vcuille prendre les pa- 
roles de ce Canon , il doit toüjours demeurer d'accord qu'elles 
ne peuvent fervir à juftifier la fouveraineté des jugemens des 
Synodes patriarchaux , dont il a voulu nous perfuader. 

Il ne fcra pas maintenant difficile de connoiftre la raifon, 
pour laquelle ce Canon fe trouve compris dans les anciennes 
colle&ions Grecques & Latines , quoy que le vingt- huitiéme 
de cc mefme Concile ne s'y trouve pas; & cette raifon con- 
fite en vn mot, en ce que ce nc font pas les paroles de ce Ca- 
non, qui ont merité la cenfure de l'Eglife Romaine: car je foü- 
tiens qu'elles peuvent recevoir vn fenstres-canonique ; ce feroit 
feulement l'interpretation, que l'Auteur leur voudroit donner , 
qui mcriteroit cette condamnation, puifqu'elle va à leur donner 
le mefme fens de celles du vingt-huitiéme Canon. Ie remarque 
feulement à l'égard de Dionyfius , que s'il crut devoir retran- 
cher de fon ouvrage le vingt - huitiéme Canon de ce Concile, 
parce qu'il avoit cíté reprouvé par l'Eglife Romaine , comme vn 
effet de l'ambition des Evefques de Conftantinople, il n'y a pas 
d'apparence, que fi cét Auteur euft entendu le neuviéme Ca- 
non de ce mefme Concile, dans le fens que luy donne l'Auteur, 
qui va à faire de l'Evefque de Conftantinople , non feulement 
le fecond Patriarche , mais mefme vn Patriarche œcumenique, 
il cuft efte plus indulgent pour ce Canon, que pour cét autre, & 
moins exa&t à nous donner dans cette occafion des marques de 


Íon refpe& pour l'autorité du Sicge Apoftolique. 
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De l'autorité des Conflitutions nouvelles. cent vingt-troifié. 
me Q7 cent trente-feptiéme de l'Empereur Iuflinien , 
rapportées par l'Auteur. 


PRES avoir vainement employé les Canons , que nous ve- Pour fervir 

nons d'examiner, l'Autcur appelle au fecours de fa pre- - tu 
tention l'autorité des Conftitutions nouvelles de l'Empereur Iu- virer 
ftinien , & le témoignage de Photius, Zonare , & Balfamon , 5: 4«meíme 
fchifmatiques. Ie luy Bis cette juftice de croire, qu'il n'a pas iis 
pretendu établir par des moyens auffi fufpe&s que ceux-là , quel- 
le devoit eftre l'autorité veritable , que l'Eglife devoit reconnoi- 
tre dans les jugemens des Conciles patriatchaux; & je veux me 
perfuader , qu'il a plütoft fatisfait en cela le defir de nous faire 
paroiftre la profonde connoiffance qu'il avoit de l'antiquité , qu'il 
n'a travaillé à nous donner vne idée fidelle de l'ancienne difci- 
pline de l'Eglife. Car il n'eft pas croyable que l'Auteur nc fe 
foit pas fouvenu de la licence criminelle; que cét Empereur s’eft 
donnée de connoiftre de ce qu'il y a de plus facré dans l'Eglife , 
ni des juftes reproches que cette temeraire liberté luy a attirez 
de toutes parts. 

En effet , quel moyen de juftifier l'vfurpation , qu'vn vain 
amour pour fa patrie, & le feul defir d'immortalifer fa memoi- 
re, en honorant le lieu de fa naiffance, luy firent faire fur les 
droits de l'Eglife? Il ravità Theffalonique, qui eftoit l’vn des 
Sieges Apoítoliques, la dignité de la Primatie, pour l'attribuer 
à la ville où il avoit receu le jour. Il viola , pour fatisfaire à fa 
paffion, le Canon douziéme du Concile de Chalcedoine , qui 
defendoit la divifion des provinces Ecclefiaftiques. Et parce que 
cét Empereur en a vfé de la forte, l'Auteur voudroit - il bien 
qu'on rcglaft fur cét exemple, & fur cette loy , l'autorité legiti- 
me des Empereurs, & l'vfage veritable de la difcipline de l'E- 
glife? Dira-t-on, parce que Iuflinien a cflé le premier , qui dans 
fa loy à Epiphanius, a donné la qualité de Patriarche œcume- 
nique à l'Evefque de Conftantinople , que ce titre luy appar- 
tienne avec juftice ? Dira-t-on , parce que cét Empereura foù- 
mis ;par fa cent quinziéme Conititution;le jugement de la per- 
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fonne des Evefques aux Gouverneurs des provinces, & les ap- 
pellations de leurs fentences à fon propre jugement, que ce foit 
l'ancicnne forme des jugemens Ecclefiaftiques , preferite par les 
Canons ? Dira-t-on, parce que cét Empereur a of€ s'attribuer le 
droit de confirmer les Papes , que cette honteufe fervitude, in- 
connué à l’Eglife mefme fous la perfecution des Empereurs 
payens, foit jufte & canonique ? Enfin dira-t-on, parce que cét 
Empereur n'a pas eu frayeur de toucher , quoy que laïque , au 
myftere adorable de nos autels, en ordonnant , contre l'ancien 
vfage de l'Eglife , qu'on prononcaft les paroles de la confecra- 
tion à haute voix; que ce fut l'ancienne difcipline de l'Eglife, 
& que la liturgie doive eftre expoíéc aux changemens des loix 
des Empereurs? . 

Mais qui eft celuy fi ignorant dans l'Hiftoire Ecclefiaftique , 
qui nc fçache pas de quel fcandale fut à l'Eglife, l'edit que cét 
Empcreur fe donna la liberté de faire contre les trois Chapitres, 
& quelles furent les violences, dont il fe fervit pour le mettre 
à execution? Qui nc fçait pas fa lafche dépendance des volon- 
tez de fa femme , heretique declaréc? & qui n'a pas leu enfin 
avec douleur le malheureux fuccés , qu'eut fon defir immoderé 
de dogmatifer fur la foy , orfque nous le voyons fe precipiter luy- 
mefme dans l'herefic des Incorruptibles, qui eftoit vne fuite de 
celle des Eutychiens, & qui fut la fource de celle des Monothe- 
lites? 

Aprés ces connoiffances , l'Auteur voudroit-il bien nous don- 
ner pour arbitre de la tradition de l'Eglife, vn juge fi recufable, 
que ccluy-là? voudroit-il que des loix, qui ont fervi tantoftà 
la défenfe de l'erreur, tantoft à l'établiffement de fes violences, 
& toüjours à Mb) ars de cét Empereur fur les droits & fur 
l'autorité de l'Eglife , fuffent écoutées comme les regles certai- 
nes de la difcipline Ecclefiaftique? Mais il y a bien davantage ; 
& bien que je demeure d'accord , que les fiecles precedens 
ayent fait injure à la capacité de cét Empereur, l'ayant traité. 
d'ignorant , fur lc témoignage de Suidas ; bien que je recon- 
noiffe que fes fçavantes Coucou puiffent avoir efté l'ou- 
vrage de fon efprit, neantmoins l'on ne peut difconvenir de 
deux chofes. 

La premiere, que ces Conftitutions n'ayent cflé concertécs 
avec les principaux Evefques d'Orient , jaloux de la fouvcraine 
autorité des Papes , & fans doute avec Epiphanius, Patriarche 
de Conftantinople , rival & concurrant de cette mcfme auto- 

! rité, 
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rité, & auquel nous voyons qu'il a adreffé quelques-vnes de fes 
loix. Procope nous en rend vn fidéle témoignage dans fon hi- rib. y. de 
ftoire : 4d multam nocfem , dit-il, in mufeo cum fenioribus quibuf es Gale, 
que Sacerdotibus attentiffimo [fudio arcana Chriffianorum dogmatum eiie " 
invefligans. Et mefme s'il en faut croire Libcratus & Facundus, beide 
Auteurs contemporains , nous devons croire que cét Empereur defenfione 
n'a pas fait difficulté de s’attribuer quelquefois, & de faire pu- «Pr. Ls. 
blier fous fon nom des ouvrages compofez par Theodore , Ar- 
chevefque de Cefarée en Capadoce , herctique ,. & l’vn de fes 
plus affidez Confeillers. Dc forte que l'Autcur ne fe fouvient pas 
des maximes ordinaires de la juftice, lorfqu'il pretend regler 
l'autorité legitime des Conciles patriarchaux d'Orient, par les 
Conftitutions de, Iuftinien , que nous venons de voir avoir efté 
dreffées par ccs meímes Patriarches : car ce feroit , parce moyen, 
les rendre juges dans leur propre caufc. 

La feconde chofe qu'il y a à remarquer fur ces Conftitutions, 
eft que, qui que ce foit, qui en foit l'Autcur veritable , il cft 
certain, par le témoignage du Pape Agapet, écrivant à ce mef- 44? Eri 
me Empereur, que l'Eglife a toüjours mefuré leur autorité fur " 
la conformité qu'elles avoient avec les Canons de l'Eglife: Fir- 
mamus , dit ce Pape, parlant des ordonnances de cét Empereur , 
laudamus , ampleëlimur, non quia laicis aucforitatem praedicationis ad- 
mittimus , fed quia. ffudium fidei veffrra Patrum noffrorum regulis 
comveniens confirmamus , atque roboramus. De forte que pour juger 
de l'autorité de ces Conftitutions ; il faudroit toüjours revenir 
aux Conftitutions des Conciles; & ayant fait voir auparavant, 
qu'elles ne favorifoient point la pretention de l'Auteur , il eft 
conftant que c'eft fans aucun avantage, qu'il fe fert ici du témoi- 
gnage de ces Conftitutions. 

Mais quand bien tout ce que je viens de remarquer, contre 
l'autorité des Conftitutions nouvelles de Iuftinien, ne feroit pas 
veritable ,je dis qu'elles feroient toûjours inutiles pour en infc- 
rer ce que pretend l'Auteur; à fçavoir , que les Synodes patriar- 
chaux poffedaffent vne autorité fouveraine dans la condamna- 
tion des Evcíques. Pour juftifier ma réponfe, il faut remarquer 
que l'Auteur ne fe fert , pour établir fa do&trine , que de la Confti- 
tution cent vingt-troifieme , au chapitre vingt-deuxicme ,& de la 
cent trente-fepriéme, aux chapitres quatriéme & cinquiéme, & que 
le fort de fa preuve confifte, cn ce que, dans le chapitre vingt- 
deuxiéme de cette premiere Conftitution , cét Empereur dit ex- 
preflément, que fur les differends qui arriveront entre lcs Evef- 
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ues d'vne mefine province, le premier jugement doit eftre renz 
m par leur Metropolitain; que fi les parties ne tombent point 
d'accord de fon jugement, la caufe doit eftre portée devant le 
Patriarche du dioccfe ; & qu'il n'eft point permis aux parties de 
fc pourvoir contre cette derniere fentence , & de s'y oppofer : 
Nulla parte, dit-il, ejus fententi.e contr:dicere valente. 

Quiconque ne regarderoit ce chapitre que dans ce jour , je 
demeure d'accord qu'il auroit de la peine à s'empefcher de con- 
fcffer, que cét Empereur n'cuft attribué à chacun des Patriarches 
vne autorité fouveraine dans leurs jugemens. Mais qui fera refle- 
xion fur le commencement , & fur la fin de ce mefme chapitre 
vingt-deuxiéme , & qui en outre fera le rapport de ce mefme 
chapitre avec les quatriéme & cinquiéme de la Conftitution cent 
trente-fepriéme, qui eft l'autre que l'Auteur rapporte , décou- 
vrira fans doute la veritable intelligence de ces paroles: Nw/4 
parte ejus. fententie contradicere. valente ; & il verra qu'elles ne 
peuvent point fervir à l'établiffement de fa doctrine. 

Ce chapitre commence de la forte: $i quis ver fantfiffimorum 
Epifcoporum ejufdem Synodi dubitationem aliquam ad invicem babeat, 
five pro Eccleffaffico jure, ffe pro aliis quibufdam rebus , prius Me- 
tropolita corum cum aliis de fua Synodo Epifcopis , caufam examinet 
C judicet , Ge. & il finit par cestermes : Pro omnibus autem. cau- 
Jis, pro quibus apud proprium Metropolitam , aut. Patriarcham, five 
apud alios quofcunque judices Epiftopi comveniantur, cc. Où par ces 
paroles : Sive pro Eecleffaffico jure , five pro aliis quibufdam rcbus , 
& par les autres fuivantes: Sjve apud alios quoftunque judices , il 
eft aifé de voir que l'Empereur confond , dans ce chapitre, 
les a&ions civiles & profanes des Evefques ; avec les Ecclefia- 
ftiques , pour les premieres defquelles nous avons déja dit , que 
les Empercurs avoient accordé aux Ecclefiaftiques la liberté de 
fe pourvoir devant les Evefques , comme devant les veritables 
juges de toutes les caufes des Chreftiens, au lieu de recourir 
aux Magiftrats feculiers. De forte que dans cette fuppofition, 
il ne faut pas s'étonner fi l'Empereur ajoûte, qu'il ne 113 permis 
à aucunc des parties de s’oppofer au jugement rendu par le Pa- 
triarche du diocefe : Nulle parte ejus fententia contradicere valentá. 
Et l'Auteur n'en peut rien inferer , qui ferve à l'établiffement de 
fa do&rine. Car cette défenfe d'appeller du jugement du Patriar- 
che, nefe doit entendre, que des jugemens rendus dans les cau- 
fes civiles des Evcfques; parce que d ces fortes de caufes, le 
droit d'appellation appartenant aux Empereurs, il cft certain 
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qu'ils pouvoient renoncer volontairement à vn droit qui naif- 
oit de leur couronne, & le ceder à la perfonne des Evefques, 
ou à qui il leur plaifoit. . Mais dans les caufes Ecclefiaftiques, il 
n'en eft pas de mefme ,commc elles regardent les droits de l'Egli- 
fe, & que l'autorité de {es jugemensreleve de la feule puiffance de 
Iesvs CHRIST, c'eft à lny feulauffi, & non pas aux Rois de la 
terre, d'établir cette jurifdi&ion, & d'en faire le partage dans 
fon Eglife, fuivant les ordres de fa fageffe. 

Pour juftifier cette explication , 1| ne faut qu'examiner les 
chapitres quatriéme & "mq de la cent trente- feptiéme 
Conftitution, rapportée auffi par l’Auteur, où cét Empereur par- 
le fans contredit des jugemens rendus fur lescaufes Ecclefiafti- 
ques des Evefques , & des Clercs inferieurs; & l'on verra par le 
different langage qu'il y tient, la difference qu'il met entre les 
jugcmens rendus par les Evefques & les Patriarches , comme ju- 
ges des caufes Ecclefiaftiques des Prelats, & ceux qu'ils ren- 
doient comme juges des caufes civiles des meímes Evcíques : 
Iubemus , dit-il , convenire quidem a beatifimos Patriarchas illos 
qui ab ipfis ordinati funt, C qui babent jus alios Fpiftopos ordiman- 
di; at apud fantfifimos Metropolitas cujufiunque provincie eos , qui 
ab ipfis ordinati funt . . . quo 1n loco motas lites C» interpellationes , 
vel pro fíde , vel Canonicis queffionibus , vel adminiffratione rerum 
Ecdeffafficarum , vel de Epifcopis (f Presbyteris , vel Diaconis, aut 
aliis Clericis , vel de Abbatibus vel Monachis , vel de accufäta vita, 
vel de aliarum rerum correctione ,moveri quidem , C agitari , €: con- 
"venienter examinari , @* eorum correctionem fecundum facros Cano- 
nes procedere , c fecundum noffras leges... Yl ne dit plus ici, com- 
me il avoit fait dans la Conftitution cent vingt-troifiéme, qu'il 
ne fut pas permis de fe pourvoir contre les jugemens rendus 
par les Synodes des Patriarches , ##/4 parte contradicere valente ; 
mais feulement ,que les accufations qui regardoient la perfonne 
dcs Evefques , »otas lites de Epifcopis & Presbyteris , y devoient 
cflre propoftes & examinées , moveri quidera , @ agitari , C con" 
venienter examinari. 1| ne dit plus que * Patriarche y doive met- 
uc fin, ainfi qu'il avoit dit dans l'autre conftitution, Jwic prébeat 
Jinem 5 SB Rss qu'il doit employer les moyens , que la 
nce des Canons a établis pour corriger de femblables 
» €orum correctionem fécundum fem Canones procedere. 

dant les meímes Patriarches, & leurs meímes Sy- 
dans ces deux Conftirutions. De forte que 
qu'il met dans leur autorité , E ces deux 
jw ij 
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ordonnances, ne peut provenir, finon de ce que , dans Ia cent 
vingt-troifiéme , il les regarde comme juges des caufes civiles des 
Evcíques : Sive pro Ecclefiaffico jure, five pro aliis quibufdam re- 
bus ; auquel cas il leur pouvoit attribuer toute forte de pouvoir. 
Et dans la cent trente - feptiéme , il les confidere comme juges 
des caufcs purement Ecclefiaftiques : Motas lites vel pro fide , vel 
Canonicis quaftionibus , vel de Epifcopis ; auquel cas leur jurifdi- 
étion ne relevoit pas de fa couronne , & où ils ne pouvoientre- 
cevoir de pouvoir legitime, que dc la difpofition facrée des Ca- 
nons. 

Mais pourquoy chercher, dans les Conftitutions de cét Em- 
pereur , à 'éclaircir du tribunal, où il a crû que refidoit la fouve- 
raine autorité des jugemens Ecclefiaftiqües, dans les caufes des 
Evefques, loríque nous avons dans l’hiftoire de fa viedes preu- 
ves irreprochables de fes fentimens ? Et pourquoy confulter les 
paroles qu'il peut nous avoir laiffécs en faveur des Synodes pa- 
triarchaux, lorfque fes propres aétions nous juftifient , que c'eft 
dans la perfonne du Pape, qu'il a reconnu le fouverain pou-. 
voir de depofer non feulement les Evefques, mais mcíme les 
Patriarches. 

Il n'y a peut-eftre rien, dans toute l'Hiftoire de l'Eglife, de 
plus illuftre, ni de plus remarquable, pour la grandeur du Siege 
Apoftolique , que ce qui fe paffa fous cét Empereur. Jamais l'E- 

life d'Orient ne fut plus floriffante , qu'en ce temps-là , ni la 
majefté de fes Empereurs plus formidable; le bruit des con- 
queftes de Iuftinien avoit rempli d'étonnement l'Afrique & l’I- 
talie , & tout cedoit à la terreur de fes armes: & jamaisau con- 
traire , l'Eglife Romaine ne fut plus humiliée. Cette ville autre- 
fois appellée eternelle & triomphante, eftoit devenué l'efclave 
des Goths ; fes Papes autrefois fi rcfpe&ez par Conftantin, & 
Thcodofe , eftoient alors le jouët de la fur cur. de ces peuples 
Ariens; & Thcodat, Roy de ces barbares , avoit par fes menaces 
contraint le Pape Agapet de paffer à Conftantinople pour por- 
ter cét Empereur à retirer fes armes de l'Italie. Ce Pape, dont 
la mifere cftoit fi grande , qu'il fut obligé de vendre les vafes 
facrez de fon Eglift , pour faire fon voyage , conferva neant- 
moins, dans cette extréme indigence , l'efprit & le courage d'vn 
Souverain Pontife dc l'Eglife de IEsvs CHR 15T,& nefe fou- 
venant plus, ce femble, de fa qualité de fuppliant , fuivant la- 
quelle il avoit efté envoyé vers cét Empereur , il ne parut pas 
plütoft devant luy , qu'il commanda , & qu'il fc fit obeir. Il de- 
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pofa Ánthime du Siege de Conftantinople, où la faveur de l'Im- 
peratrice l'avoit fait paffer, au prejudice des Canons , de l'Ar- 
chevefché de Trebizonde , qu'il rempliffoit auparavant. Illuy 
affigna vn certain temps pour reconnoiftre fa faute, & pour fe 
rendre digne de recouvrer fon premier Sicge, qu'il avoit meri- 
té de das par fon ambition. Il établit Menas en fa place, dans 
l'Evefché de Conftantinople, & il remit aux Evefques d'Orient 
la faute dont ils s'eftoient rendus coupables , en communiquant , 
contre la difpofition des Canons ; avec Anthime ,qui les avoit 
violez. 
Toutes les circonftances de cette hiftoire font autant de re- 
connoiffances publiques, que l'Eglife d'Orient a faites, de l'au- 


torité fupréme des jugemens de l'Eglife Romaine, dans les cau- co. con- 
fes des Evefques. Car fi nous examinons le cahier des plaintes f#”r fu 


portées par les Moines d'Orient devant le Pape Agapet, nous, 


verrons qu'ils s'adrefferent à luy fcul, pour luy demander la pro- 
teétion de la difcipline Canonique , méprifée par les Evefques 
d'Orient: Adjuramws, difent-ils , veffram beatitudinem , licit au- 
dax quid faciamus per fanéfam e confubflantialem Trinitatem , ac 
per Principem Apoffolorum Petrum, C [alutem , ac vicforiam piiffimi 
Imperatoris mostri , non contemnere divinos Canones , qui ab iffo pef- 
fndantur , neque Eccleffam ei traditam , que ab iffo defpicitur , fed 
fiquendo in omnibus eos qui ante ipfam beatitudinem in Sede veffra 
claruerunt , facere in ipfum, adhuc © contra aucforitatem Canonum 
invaleftentem . . .. ea que Sanctus Celestinus contra Nefforium li- 
quet feciffe. Nous verrons qu'ils s'adrefferent à ce mefme Pape, 
non feulement pour luy demander juftice contre Anthime, Evef- 
que de Conftantinople ; mais mefme contre vn grand nombre 
d'autres Evefques, & de Preftres d'Orient , qui contribuoient , 
par leur deíordre , au fcandale que l'Eglife fouffroit : P'erám qvo- 
niam non folum iffe , fed € ceteri Epiftopi , Clerici & archimandrite 
ip magno numero , qui infidiis adversus Dei Ecclefiam vtuntur , ej 
propter hoc folum in bac. civitate commorantur , ei C vnicerfis Ec- 
cleffis perturbationes dare nullo modo recufant , rogamus & vniver/os 
tales. ad vos adduci , G exatfiones promittere Canonibus condecen- 
es. Nous verrons qu'ils reconnurent que l'autorité facrée , dont 
3ls imploroient le fecours, contre les efforts des Evefques herc- 
tiques, tiroic fon origine de la feule puiffance de Dicu: 5w/cipi- 
te; difent ces Moines, parlant à ce Pape , zo/frars fupplicationem, 
C poteffatem vobis à Deo datam in ipfos moventes | purcate Dei Ec- 
clefjamy e à lupis liberate. Nous verrons que ce n'eft pas feule- 
| Y iij 
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ment l'occafion de l'arrivée du Pape Agapet, dans la ville de 
Conftantinoplé , qui fit qu'ils eurent recours à luy ; mais que ce 
fut dans Rome meíme , & au pied du trône du fucceffeur du 
Prince des Apoftres, qu'ils furent chercher des armes contre les 
ennemis de la difcipline Ecclefiaftique: Erenim bujus gratis, di- 
fent-ils, & ad vos Romam mifimus. Enfin nous verrons que tant 
s'en faut que l'Empereur pretendift s'oppofer à l’vfage d'vne 
autorité fi abfolué , qu’au contraire il s'y foümit aveuglément , & 
s'engagca de faire executer ce qu'il plairoit au Pape d'ordonner: 
Tales a piiffimo Imperatore noffro promi fiones accepimus, quod ea que 
à vobis fententiata funt , fua pictas omni modo /fudet mandare exe- 
eutioni, 
Si de la connoiffance des fentimens, oü nous venons de voir 
qu’eftoient ces Moines, nous paffons à confiderer ceux d'Anthi- 
mc, Patriarche de Conftantinople, ou des autres Evefques d'O- 
rient, nous verrons, à l'égard d'Anthime , qu'il declara publi- 
quement , qu'il fe foùmettoit en toutes a au jugement du 
Siegc Apoftolique , & que pour détruire les foupçons qu'on 
avoit conceus contre fa conduite, il ne jugea pas qu'il y cuft de 
moyen plus efficace , que d'informer tous les Patriarches d'O- 
rient , que fon deffein eftoit de deferer en toutes chofes aux de- 
I»Cow. finitions de ce Sicge: Promifit fe omnia facere quecunque Summus 
ne Pontifex magne Sedis Apoffolice decerneret, G ad fanififfimos Pa- 
di triarchas fcripfit fe fequi per omnia Apoffolicam Sedem. Et à l'égard 
Conc, can. dCS autres Évefques d'Orient, nous verrons que ceux , qui dé- 
Poe pendoient des Patriarchats d'Antioche & de Ierufalem, reconnu- 
z^ ^^* rent dans la requefte , qu'ils prefenterent à ce Pape, que la con- 
Et ego di. fcffionde Pierre :7# es Chriffus, Filius Dei vivi ; qui a cftéle fon- 
cotibiqua. dement du facré miniftere de cég Apoftre, & le gage infaillible de 
cur ge I4 foy; que cette confeflion refidoit dans la perfonne des fuc- 
per hanc Ceffeurs de céc Apoftre : Divulgatam confeffionem , difent-ils , /4- 
Wiücabo pc, Per venerabile caput veffrum requiefcere fecit , cum Sedem Apoflolorum 
ce&am  VObis, Pater beatiffime , commi fit. 
mcam, Nous verrons que dans la queftion ,qui fe prefentoit , de la 
Matth. 16. depofition d'Anthime du Patriarchat de Conftantinople, & où il 
X s'agiffoit purement du mépris, par luy fait , de la difcipline des 
convas Canons , ces Evefques n'entreprirent point de la juger ; mais 
Sec a qu'ils s'en rapporterent entierement au foin & à la vigilance du 
tuos. Siege Apoftolique , & ne fe qualificrent que les executeurs de 
Lun fon jugement: Experientiá intelieius cognofcentes , difcnt- ils, vos 
effe diligentes cuffodes thefaurorum. Ecclefrafficorum , expulimus modo 
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Anthimum. | Et parce qu'aprés fa depofition du Patriarchat de 
Conftantinople , il demeuroit encore indecis , s'il feroit rétabli 
dans le premier Siege de Trebizonde , le Pape Agapet n'ayant 
point voulu decider fur le champ cette difficulté , mais luy ayant 
donné vn certain temps po: fe juftifier des erreurs qu'on luy 
imputoit; nous verrons que ces mefmes Evefques firent encore 
difficulté de prendre connoiffance de ce fait, & que, comme fi 
la prefence de ce Pape dans l'Orient, avoit fufpendu le cours 
de l'autorité des Evefques Orientaux, ils eurent encore recours 
au feul pouvoir du Pape Agapet , pour achever de retrancher 
Anthime du corps de toute l'Eglifc. Ssudete ,difent-ils, /ozg? ex- 
pellere. illum. pollutum , & abdicatum. Et plus bas: Rogamus etiam 
Jfandliffime finem perfecfum imponere divine ac veffre. fententie con- 
tra Anthimum. Enfin la mort de ce Pape eftant furvenuë , avant 
que le jugement definitif fuft rendu für cette feconde cau(cd'An- 
thime, & Menas, fon fuccefleur dans l'Archevefché de Con- 
ftantinople, ayant affemblé le Concile pour y mettre fin , nous 
verrons que ce Synode approuva non feulement le jugement 
par lequel ce Pape avoit depofé Anthime du Siege de Con- 
ftantinople: Statim, dit ce Synode, parlant d'Agapcet , ficris Ca- 
nonibus manum cum Deo porrexit , e ipfum de Sede non convenien- 
te depulit. Mais encore qu'il applaudift à l'indulgence , dont ce 
Pape àvoit vfé envers Anthime, en luy donnant vn temps pour 
travailler à (a juftification: Senzentiam proferr , dit ce Concile, i» 
Jériptis plenam clementia , C decenti fanéfitate, differens ei tempus 
penitentie. Et qu'enfin lors du jugement ; que ce Concile pronon- 
ca fur la depofition d'Anthime de l'Evefche de Trebizonde , für 
laquelle nous avons dit, que ce Pape n’avoit pas prononcé: ce 
Concile , dis-je , protefta qu'il fuivoit en cela les informations 
faites par le Saint Siege: Sequentes ea que à beatiffimo Papa bene 
examinata funt. 

Ces chofes fe pafferent non feulement dans Conftantinople, 
en prefence de l'Empereur, mais mefmes elles furent confirmées 
par vne expreffe Conftitution ; pas vn des Patriarches d'Orient 
ne reclama contre les ordonnances d'Agapet; pas vn feul n’alle- 

ua, que s'agiffant, dans la caufe d'Anthime, purement dc l'ob- 
ervation de la difcipline, la fouveraine definition en devoit ap- 
partenir au Synode patriarchal: au contraire, l'Empereur & les 
Patriarches, fe foûmirent tous à l'arrcft que prononga ce Pape. 
De forte qu'aprés ces obfervations , il eft at de juger , fi c'eft 
dans les jugemens des Conciles patriarchaux, ou bien en ceux 
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du Siege Apoftolique, que l'Empereur a crü que rcfidoit la fou- 
veraine autorité de depofer les Evefques ; & je ne veux d'autre 
interpretation des paroles des Conftitutions, rapportées parl'Au- 
teur, que l'exemple de cét Empereur , & fa deferance aux ordon- 
nances du Saint Siege. 

Ic ne fçay pas quel fecours l'Auteur a pretendu tirer des té- 
moignages de Photius & de Balfamon ; quil arapportez pour 
confirmer l'interpretation qu'il avoit donnée aux Conftitutions 
de Iuftinicn. Tout le monde fçait que le premier de ces Auteurs 
a cíté la fource du fchifme deplorable, qui a feparé l'Eglife Grec- 
que d'avec la Latine ; & que fon ambition,luy ayant Eit renou- 
vcller l'orgueilleufe pretention de fes predeceffeurs , quiavoient 
afpiré à la qualité de Patriarche vniverfel, les cenfures que l'E- 
glife Romaine renouvella , en fa perfonne, contre cét orgueil , 
animerent fa vengeance, & luy firent recevoir aveuglément tout 
ce qui pouvoit d'vn cofté diminuer les avantages de cette Egli- 
fe, & flater de l'autre fa vanité. Balíamon cft né, &avécu dans 
ce fchifme, & fa feule qualité de Patriarche d'Antioche,le ren- 
dant partie dans cette conteftation , elle fuffiroit auffi pour le ren- 
dre recufable. - 

Mais quand mefme ces deux Auteurs, & Zonare parcille- 
ment , ne porteroient pas leurs reproches avec eux , les témoi- 
gnages que l'Autcur en a alleguez, feroient inutiles pour la dé- 
ma de fa propofition. Car premierement tout le monde fçait 
que le nomocanon de Photius, cft vn ouvrage , où cét Auteur 
n'a rien mis du fien, & auquel il n’a contribué que de fon foin 
& dc fon induftrie , pour avoir arrangé fous vn mefme titre les 
Canons des Conciles, & les loix des Empereurs , qui traitoient 
d'vne;mefíme matiere ; de forte que cét Auteur rapporte à la ve- 
rité, au titre neuviéme, qui cft le lieu cité par l'Autcur, les cha- 
pitres des Conftitutions de Juftinien citées par l'Auteur , con- 
jointement avec le Canon neuviéme du Concile de Chalcedoi- 
nc. Mais il rapporte aufli les loix des Empereurs Arcadius , & 
Theodofc, dont nous avons auparavant parlé, & qui attribuent 
aux Evefques le jugement , en dernier reffort , des caufes profanes 
des Preftres, pour nous faire connoiftre par l'affemblage de ces 
loix, & de cc Canon, fous vn mefme titre, l'vniformité de leur 
fcns , & quelle doit cftre leur naturelle explication. 

Voire mefme , s'il eftoit. permis de tirer quelque indu&ion 
de l'affemblage des Canons & des loix Imperiales , fait par Pho- 
tius dans cc titre neuvième, il en faudroit conclure le contraire 

dc 
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de ce que pretend l'Auteur , à fcavoir, qu'il appartienne au Synode 
patriarchal de juger fouverainement de la depofition des Evef- 
ques, puifqu'il rapporte dans vn. mefme titre les Canons trci- 
ziéme & quatorziéme du Concile de Sardique , qui n'accordent 
ce fouverain pouvoir qu'au Siege Apoftolique. Pour Balfamon, 
fur le Canon neuviéme du Concile de Chalcedoine, qui eft le 
lieu cité par l'Autcur , j'avoué que n'y ayant point trouvé. vn 
feul mot qui puft favorifer l'opinion de l’Auteur , je n'ay point 
de réponfe à faire à vn Auteur, qui ne dit rien du fujet dont on 
traite. 
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ARTICLE SIXIEME. 


De l'autorité de l'Epiftre de Saint Cyrille , écrite à Domnus , 
rapportée par l'Auteur. 


E n'ay pu jufqu’ici comprendre à quoy luy pouvoit fervir 
l'Epiftre , que Saint Cyrille , Patriarche d'Alexandric , écrivit 

à Domnus, Patriarche d'Antioche, en faveur de Pierre , Evcf- 
ue du Patriarchat de ce dernier , qui fe plaignoit d'avoir efté 
depoft par Domnus , fans qu'il luy euft donné la liberté de fe 
défendre. Et je fuis encorc à connoiftre le rapport qu'il y peut 
avoir entre la confequence , que l’Auteur tire de cette Epiftre, 
& la propofition dont il s'agit ici. Il eft queftion de fçavoir fi les 
Synodes Patriarchaux poffedoient vne autorité fouveraine, dans 
les jugemens qu'ils rendoient contre les Evefques coupables : 
l'Auteur le pretend , il veut que cette difcipline ait efté confir- 
mée par l'Epiftre que nous examinons; & neantmoins la confe- 
uence, que luy-mcíme en tire, ne va qu'à nous faire voir , que 
fi Cyrille d'Alexandrie , & Proclus de Conftantinople , fe 
creurent obligez d'écouter les plaintes de cét Evefque perfecu- 
t€ ; ncantmoins ils n'entreprirent point, ni l'vn ,-ni l'autre, de 
connoiftre de fa caufe; mais qu'ils en remirent le jugement au 
Synode patriarchal. Perfonne n’a jamais contefté la verité de 
certe confcquence, & la queftion n'eft pas de fçavoir, fi la con- 
noiffance des caufes des Evefques d'vn Patriarchat , doit appar- 
tenir au Synode du diocefe ; mais la pretention de l'Autcur , cft, 
qu'il en doit connoiftre, pour les decider fouverainement ,c'cft- 
à-dire , qu'il cft Le feul qui en doive connoiftre, & qu'il n'eft pas 
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permis au Siege Apoftolique d'en recevoir les appellations. C'eft- 
là precifément où confifte la difficulté, mais c'eft auff dont cette 
Epiftre ne dit pas vn feul mot. Tout ce qu'elle nous peut ap- 
rendre de convenable à ce fujet, eft de nous faire voir com- 
bin la conduite de ce Patriarche d’Antioche fut injufte; & ' 
nous faifantreffouvenir d'vn autre precedé auffi violent que ce- 
luy-ci , que ce mefme Domnus tint contre Athanafe , Evefque 
de Paros, & pour lequel ces meímes Evefques d'Alexandrie & 
de Conftantinople, luy écrivirent, nous connoiftrons par là que 
ce fut avec beaucoup de juftice, que le Pape Leon confirma le 
jugement, qui avoit depofé ce Domnus de fa dignité de Patriar- 
che d'Antioche , & élevé Maxime en fa place. Is il]. ne faut 
pas oublier de remarquer en mefme temps, avec quelle pruden- 
ce l’Aureur nous a fait mention de ce Domnus , & nous vou- 
lant perfuader de l'autorité fouveraine des Synodes patriar- 
chaux, il eft important de remarquer , avec quel fondement il a 
crü fe pouvoir fervir de l'exemple d'vn. Patriarche , qui ayant 
efté depofé par le Siege Apoítolique , en pouvoit fournir 
d'vn ,en fa perfonne, de la dépendance ,que les Evefques d'An- 
tioche avoient de l'Eglife Romaine. 

Nous pouvons encore voir par cette mefme hiftoire la gran- 
de difference, qu'il y a entre l'autorité de l'Evefque de Rome ,. 
& celle des autres Patriarches d'Orient. La jurifdiétion de ceux- 
ci eft renferméc dans les bornes de leur diocefe. Si quelqu'vn de 
ces Patriarches fe declare le prote&cur d'vn des Evefques du 
Patriarchat de l’autre, il fe croit obligé de protefter en mefme 
temps, qu'il ne pretend pas, que fa mediation donne atteinte 
aux droits de l'autre: Nom igitwr tua religiofitas arbitretur , dit 
Proclus , Evefque de Conftantinople , écrivant à Domnus, Evef- 
que d'Antioche , qwia tanquam ad injuriam Sedis Antiochene buc 
enit memeratus Deo. amantiffimus Epifcopas. Mais la jurifdictior 
du Sicge Apoftolique n'a d'autres bornes que celles de l'Eglife- 
vniverfelle: il connoift non feulement des caufes des Evefques 
du Patriarchat d'Antioche , mais du Patriarche mefme ; & nous 
voyons la fentence de confirmation de la depofition de ce Dom- 
nus, dont l'Auteur parle, enrcgiftrée dans le Concile de Chak 
cedoine. 

Mais fi ces confequences fe tirent manifeftement de l’hiftoi- 
ré de ce Domnus, il n'en eft pas de mefme de celle qui regarde 
Ie füjet dont il s'agit ici; & perfonne ne s'avifcra jamais de 
conclurc de certe Epiftre ; comme a fait l'Auteur ; que Jautorité 
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que poffedoient les Synodes patriarchaux dans leuts jugemens, 
deuft eftre fouveraine, parce que les Patriarches d'Alexandrie 
& dc Conftantinople , n'entreprirent point de connoiftre dc la 
caufe d'vn Evefque du Patriarchat d'Alexandrie. Car je demcu- 
re d'accord que le Synode d’vn chacun des Patriarches d'Orient 
eft indépendant du Synode de l'autre. Mais s'enfuit -il de là 
qu'ils le foient aufli de l'autorité du Siege Apoftolique , qui atoü- 
jours efté le juge des Evefques d'Antioche & d'Alexandrie? & 
que deviendra la primauté de l’Eglife Romaine, établie par la 
bouche de Izsvs CHRIST, reconnuë de tous les fiecles , & 
enícignée mefme par l'Auteur , fi ce raifonnement a lieu? 


NE RS Sd ERREUR eo QU PRE HOUR SE 


CHAPITRE QVATRIEM E. 


De la fouveraine autorité , attribuée par l'Auteur 
aux S yrodes de l'E glifé Orientale. 


M°EST ici la derniere refource des pretentions de 
WA l'Auteur ,contre l'autorité du Siege Apoftolique ; & 
aprés luy avoir oppofé inutilement, dans les chapi- 
{tres precedens, fes ennemis feparément , il les af- 
#23 femble tous ici en vn mefme corps, pour former vn 
parti confiderable , & pour faire vn dernier effort. Il ne s'agic 
plus de défendre fes droits contre le pouvoir du Synode d'vnc 
fcule province , l'union mefme de pluficurs provinces , & toute 
l'autorité d'vn Synode patriarchal , n’eft pas ce qu'on luy oppofe 
de plus redoutable; mais il cft queftion maintenant de foütenir 
fa dignité contre l'affemblage d'vne infinité de provinces, contre 
le Synode de l'Eglife de tout vn Empire, & qui embraffoit cinq 
diocefes Ecdiefisfliques. En effet, l'Auteur, qui dans les chapi- 
tres precedens avoit voulu attribuer vne autorité fouveraine 
aux Conciles patriarchaux, & mefme aux provinciaux, fcreduit 
à la fin à difputer cette prerogative pour l'Eglife d'Orient , re- 
ardéc en corps; & c'eft contre cette ancienne rivale des droits 
de l’Eglife Romaine, que nous devons maintenant tourner tou- 
te noftre défenfe. ; 
Si le deffein , que le plus puiffant de fes Patriaxches , à fça- 
voir, celuy de Conftantinople, conceut autrefois , d'afpirer au 
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titre & à la dignité de Patriarche vniverfel, parut à toute l'E- 
glife l'effet d'vne ambition demefurée; il me femble que la vai- 
ne efperance , dont l'Auteur tafche de flater l'orgucil de cette 
Eglife , en s'efforgant de la rendre fouveraine dans fes jugemens, 
n'eft gueres moins prefomptueufc ; & je croirois auffi ,que fi cet- 
te premiere pretention attira la condamnation de ce Patriarche, 
cette feconde ne peut attendre vn fuccés plus favorable. 

Il faut examiner , pour cét effet, ce que l’Auteur propofe, 
pour foütenir fa pretention: il tafche d'établiren premier lieu ce 
tribunal fouverain de l'Eglife Orientale, inconnu à toute l'anti- 
quité; & comme s'il ne pouvoit relever l'éclat de l'Eglife d'O- 
rient , qu'en diminuant celuy de l'Eglife d'Occident , il veut éta- 
blir, en fecond lieu, vne difcipline également inconnué à tous 
les fiecles, à fçavoir, que l'Eglife Occidentale ait crü, qu'il fuft 
neceffaire de convoquer le Concile general des provinces d'O- 
rient & d'Occident, pour rendre legitime la condamnation d'vn 
Evefque. Enfin, de peur que la nouveauté de ces propofitions 
ne furprift l'efprit de tout le monde, il tafche d'en diminuer Ie 
fcandale , en faifant femblant de tirer fa do&rine , de l’Epiftre que 
le Pape Iules écrivit aux Evefques du Concile d'Antioche, dont 
il dit que la veritable intelligence a efté cachée jufques à pre- 
fent, & dont il nous promet la fidelle interpretation. Mais il 
fera aufli facile de détruire ces deux vaines pretentions ; imagi- 
nécs par l'Auteur, que de venger vn fi illuftre monument de l'au- 
torité du Siege Apoftolique , des confequences injuricufes qu'il 
en a voulu tirer;& ces reflexions feront la matiere des articles 
fuivans. 


LS HER BE) ERS DIS CUS ES LS AO ES CES ANUS CIED-HEO OS CUT 003 ES 0369 
ARTICLE PREMIER. 


Oz lon examine les preuves que [Auteur 4 apportées 
de cette fapréme autorité des Synodes de 


l "Eglife Orientale. 


L fuffiroit , pour nous défendre de recevoir la do&rine que 
nous enfcigne ici l'Auteur , de luy demander , qu'il euft au- 
paravant à nous faire connoiftre les raifons fur lefquelles il l'ap- 
puyc. Car il n'a pas pu ignorer, qu'vne doétrine auffi noüvellz 


meíme L- que la fienne, n'euft befoin de preuves pour cftre receuë ; & i 


vre, 
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m'eft pas croyable d'ailleurs , qu'il ait pretendu nous obliger à la 
reccvoir , fur la (imple foy de quelques Evefques heretiques d'O- 
rient , affemblez à Philippopoli, ou bien, fur celle de l'Empereur 
Conftantius , le prote&eur declare des herctiques , & le corru- 
pteur de la difcipline generale de l'Eglife, qui font pourtant les 
feuls témoins qu'il nous produit pour confirmer fon opinion. 
En effet , l'Auteur voudroit-il faire cette injure à l'Eglife cn- 
tiere d'Orient, que de la faire parler en corps parla bouche des 
feuls Evefques , qui compoferent le faux Concile de Sardique? 
Et croiroit-il que tout le monde ne fceuft pas la diftinétion qu'il 
faudroit faire entre vne cabale de faétieux, & mceíme d'hereri- 
ques, tels que furent ceux qui fe trouverent à ce Synode, & le 
corps veritable de l'Eglife d'Orient. 

Ie demeure d'accord ,'que ces Evefques Ariens , comme les 
appelle Saint Hilaire , — Epi/foporum à parte Arianorum , preten- 
dirent faire paffer pour vne nouveauté inouïe dans l'Eglife , le 
deffein qu'avoient les Peres de Sardique , d'examiner de nou- 
veau les jugemens , qui avoient efté rendus fur le fujet de Saint 
Athanafe , & de Marcellus : Hase novitatem , difent-ils , »olie- 
bantur inducere , quam. borret vetus confuetu do Ecclefie , vt in Con- 
cilio Orientales Epifcopi , quod fortè ffatuiffent, ab y Gopis Occiden- 


talibus refricaretur. Mais l'Auteur, qui s'eft fervi de ce témoigna- 


ge, pour confirmer fon opinion, ne s'eftoit donc pas apper ccu dc 
l'impofture de ces heretiques ? & que tant s'en faut qu'ils com- 
pofaffent tout le corps des Evefques de l'Eglife d'Orient, com- 
me ils affc&ent d'en prendre le nom, au commencement de cet- 
te Epiftre; qu'au contraire il fe voit, Pe cette mefme Epiftre, 
qu'ils n'en faifoient qu'vne partie, puifqu’elle nous apprend qu'il 
y avoit , en mefme temps, vne multitude immenfe d'Evefques des 
provinces de Thrace & d'Egypte, qui eftoient feparez d'eux, & 
cftoient prefens au legitime] Concile de Sardique , où au lieu de 
tenir le langage de ces heretiques, ils affiftoient à l'examen & à 
la caffation des jugemens , qui avoient efté rendus en Orient, 
contre l'innocence de Saint Athanafe. L'Autcur n'avoit donc 
pas pris garde au motif veritable , qui obligea ces heretiques 
d'avancer cette orgueilleufe propofition , & qu'ils n'affe&crent 
l'avantage de l'indépendance , que pour fe guarantir de la con- 
damnation, que le defordre de leur vic , & les témoins irrepro- 
chables de leurs violences, alloient attirer contre eux , au legi- 
time:Concile de Sardique: Fugerunt enim, difent ces Peres dans 
icur Epiftre Synodique, parlant de ces fa&icux , se» foluz pro- 
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pter bos, quos falsd adpetiverunt , verum etiam bos , qui ex diverfis lo- 
eis convencrunt, vt eofdem multis criminibus arguerent. 

En effet, il n'eft pas bien difficile de faire voir, que la raifon, 
que ces herctiques avancerent , pour fe feparer du legitime 
Concile de Sardique , ne fut qu'vn pur pretexte , pour colorer 
leur fuite: car ils declarerent, que ce qui les engageoit à faire 
cette divifion , eftoit la crainte qu'ils avoient de faire tort aux 
avantages de leur Eglife, s'ils fouffroient que fes definitions fuf- 
fent foümifes à vn nouvel examen de l'Eglife d'Occident. Et ce- 
pendant il ne s'agiffoit pas dans cette occafion, d'établir quelque 
preference de l'Eglife d'Occident à celle d'Orient ; mais feule- 
ment de foümettre les jugemens, tant de l'une, que de l’autre 
Eglife en particulier , aux definitions fuprémes de l'Eglife vni- 
veríelle , affemblée dans ce Concile, & qui prenoit connoif- 
fance, auffi bien du jugement rendu à Rome cn faveur de Saint 
Athanafc, que de ceux qui avoient efté donnez en Orient con- 
tre luy. 

Mais afin qu'il ne refte plus de doute , que ce n'ait efté vn 
pur pretexte , de la part de ces Evefques heretiques , qui les 
obligea à former cette infolente pretention , à fçavoir , que les 
jugemens de l'Eglife d'Orient ne pouvoient eftre foümis à ceux 
dc l'Eglife d'Occident, il ne faut que fe fouvenir de ce que le 
Pape Iules nous enfeigne dans fon Epiftre quatriéme. Car nous 
verrons par là, que ces mefmes Evefques , qui foütinrent arro- 
gamment au faux Concile de Sardique , que les jugemens des 
Evefques d'Orient ne pouvoient, fans faire injure à latradition 
de l'Eglife, eftre foûmis à l'examen de l'Eglife d'Occident, te- 
noient quelques années auparavant vn langage bien different; 
& ne voyant pas alors les témoins irreprochables de leurs cri- 
mes, affemblez en vn Concile, & prefts à attirer leur condam- 
nation : nous verrons que ces mefmes Evefques n'avoient pas 
auffi dans l'efprit ces orgucilleufes pretentions, qu'ils declarerent 
au faux Concile de Secdique , & que non feulement ils recon- 
noiffoient alors, que leurs definitions pouvoient legitimement 
eftre foümifes au jugement du Sicge Apoftolique ; mais encore 
qu'ils daignerent bien luy envoyer des Legats, pour l'exhorter 
à prendre connoiffince de ce qui s'eftoir paffé dans les Conciles 
d'Orient , à l'égard de Saint Athanafe : Sigwidem veftri Legati , 
dit ce Pape, Macarius nimirum Presbyter ,  Martyrius , Hefychiu[- 
que Diaconi . . . Concilium indici poffularunt , litterafque Gad Eu- 

Jébianos , cf Mtbanafium Alexandriam , quibus convocarentur, mitti , 
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vt coram omnibus juffo judicio de caufa cognofii poffet. Car que 
peut-on dire, aprés ce témoignage? & n’eft-il pas conftant que 
les mefmes Evefques d'Orient , qui refuferent au faux Concile 
de Sardique , de foümettre les jugemens de leurs Synodes au 
Concile d'Occident, eftoient ceux-là mefmes en partie , qui 
voient follicité, quelque temps auparavant, le Pape Iules , de 
devenir l'arbitre fouverain de la caufe de Saint Athanafe ; & 
qui par confequent foümettoient alors à fon jugement les def- 
nitions precedentes des Conciles de Tyr , & de Conftantinople, 
qui avoient condamné cét illuftre Prelat ? De forte que c'eft vne 
illufion manifcíte de vouloir colliger le fentiment de l'Eglife 
d'Orient, des paroles qui fe trouvent dans l'Epiftre écrite par 
ces Evefques heretiques $ puifque mefme il n'eft pas poffible 
d'en inferer le veritable fentiment de ces Evefques heretiques: 
car nous avons fait voir ,que ceux-là mefmes qui tenoient ce dif- 
cours à Philippopoli, en avoient tenu vn tout contraire , peu 
de temps auparavant, lorfque la défenfe de leur erreur leur per- 
mettoit encore de garder quelque ménagement avec le Siege 
Apoftolique. 

Certainement il n’eft pas facile de comprendre, comment 
FAuteur a pu s'oublier jufques à ce point, que d'avancer , com- 
me il a fait, que le commun fentiment de l'Eglife d'Orient fuft , 
que les loix établies dans leurs Synodes ne puffent fouffrir dc 
changement, ni recevoir d'atteinte par aucune autre autorité fu- 
perieure ; & cela , parce qu'vne cabale de quelques Evefques 
herctiques avoient ofé parler de la forte, au faux Concile de 
Sardique, tenu à Philippopoli. Car l'Auteur ne reconnoift. il 
pas luy-mefme , avec tout le monde, que nonobftant certe ce- 
merairc pretention , avancéc par ces faétieux Evefques , rieant« 
moins la definition du Concile de Sardique , qui rétabliffoit Saint 
Atharafe dans fon Siege, & caffoit par confequent les condam- 
nations que les Conciles d'Orient avoient rendués contre ce (ainc 
Prelat , fut receuë generalement de tout l'Orient; que ce faint 
Evefque s'y tranfporta luy-mefme , & fit foufctiré aux Evefques. 
des provinces, par où il paffa, l'Epiftte fynodale de ce Concile ;. 
qui portoit fon récabliffement ; que l'Empercut Conftantius , 
qai luy avoit mandé de le venir trouver , défera luy - mefme à 
l'ordonnance de ce Concile , & écrivit enfuite au peuple d'A- 
lexandric , de recevoir Saint Athanafe pour leur legitime Pafteur. 
Coniment donc pouvoir dire aprés cela, que l'Eglife d'Orient 
foütimt; que l'autorité de fes Conciles faft (upréme ? puifqu'au 
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mefme temps que quelques particuliers oferent avancer cette 
pretention , nous voyons que cette. mefme Eglife receut avec 
foümiffion la definition d'vn Concile, qui caffoit celles de plu- 
fieurs Synodes d'Orient. 

Si l'Auteur veut qu'il luy foit permis de confondre le veri- 
table fentiment du corps vniverfel de l'Eghfe d'Orient, avec 
celuy , dont quelques heretiques , affemblezen vn Synode, s'ex- 
pliquerent , touchant l'indépendance de leurs Conciles : il doit 
parcillement attribuer au corps de cette mefme Eglife l'attentat 
inouï , que ces particuliers heretiques oferent commettre contre 
la perfonne du Pape Iules, en prononçant anatheme contre luy, 
& contre tous les défenfeurs de la foy ? il doit imputer au corps 
de cette mefme Eglife la défenfe ded'Arianifme, & la condam- 
nation du facré Concile de Nicée; puifque nous voyons , dans 
cette mefme Epiftre, d’où l'Auteur tire les preuves de fa propo- 
tion , que ces mefmes Evefques prononcent l'excommunica- 
tion du Pape Iules, du grand Hofius, & qu'ils cffacent du fym- 
bole de foy de l'Eglife , le mot de Confubftanciel , que le Con- 
cile de Nicée y avoit mis, pour triompher de tous les artifices 
de l'herefie Arienne, Cependant, perfonne n’a fait encorc cette 
injuftice à l'Eglife d'Orient, & perfonne n'a confondu la voix 
refpc&ueufe de fes veritables enfans , avec les cris & les mur- 
mures , que la rage avoit mis dans la bouche de fes perfecu- 
teurs, 

I! eft encorc plus furprenant de voir la feconde preuve, par 
où l'Auteur tafche de confirmer la maxime qu'il avoit avancéc. 
Il veut nous informer des veritables fentimens , que l'Eglife d'O- 
rient avoit de l'autorité de fes Synodes ; & pour nous les faire 
connoiftre , il fe ferc du témoignage de l'Empereur Conftantius, 
dont il rapporte l'Epiftre , qu'il écrivit aux Evefques d'Occi- 
dent, affemblez à Rimini, l'avoué ingenuément , qu'il n'eftrien 
de plus nouveau , que de voir raifonner de la forte : car jc fça- 
vois bien que les matieres Ecclefiaftiques ne devoient jamais fe 
regler par les loix profanes des Empereurs ; je fcavois que l'Em- 
pereur Conftantius eftoit reconnu de tout le monde pour le per- 
fecuteur declare de l'Eglife de Igzsvs CHRIST ; & je fgavois 
enfin qu'il n'y a point de violence ,que cét Empereur n'ait exer- 
céc , pour opprimer la liberté de l'Eglife , dans le Concile de 
Rimini. Mais Je ne fçavois pas que la volonté de cét Empereur 
heretique , de ce tyran de la liberté de l'Eglife , fuft vne regle 
certaine de la verité de fa difcipline ; que l'on deuft avoir la 
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inefme venetation pour fesEpiftres , que pour celles des Papes 
ou des Conciles, oü nous avons coütume de trouver les loix cer- 
taines dela conduite de l'Eglife; & qu'enfin les mefmes ordres, 

ue cét Empereur avoit donnez pour opprimer la liberté de 
l'Eglife , fuffent les fources facrées , oà nous devions puifer les ma- 
ximes de fa difcipline. . 

le ne croyois pas qu'vrie. Epiftre , où cét Empereur fc rend 
l'arbitre fouverain des dcfinitions de l'Eglife , en les faifant entie- 
tement dépendre de fon approbation , fuft vn ouvrage , où nous 
deuffions étudier l'ancienne difcipline : Non enim illa vires ba- 
bere. poterit definitio , dit cét Empereur , dans la mefme Epiftre 
tapportée par l'Auteur , cui no/fra teffantur jam nunc. robur C co- 
piam denegari, En effet , ce ftile eft vn peu different de celuy, 
dont Conftantin le Grand fe fervit , en parlant aux Evefques af- 
femblez au Concile de Nicée, où bien loin de leuravoir dit , que 
la vigueur de leurs ordonnances duft dépendre de fon appro- 
bation , il leur dit , au rapport de Sozomene, que n'eftant qu'vn 
fimple-laïque , il ne lay appartenoit pas mefme de prendre con- 
noiffance des differends , qui regardoient des Evefques : Mihi 
ver) non eff fas , cum bomo fim , ejufmodi cau[arum cognitionem ar- 
rogare , prif-riim cum (o qui accufant, G accufantur , facerdotes int. 
Ce meine ftile m'eft pasencore trop conforme à celuy de l'Empe- 
tereur Valentinien premier , lequel bien loin d'avoir voulu 
vfurper la fupréme autorité dans les jugemens Ecclefiaftiques , de- 
clara expreffement au contraire, fui vant le témoignage de S. Am- 
broife , qu'il n'y avoitque ceux qui avoient le caractere ; & qui fai- 
foient la fonétion  Evefques ; qni deuffent juger des differends 
des Evefques : Ip caufa fidei vel Eccleffastici alicujus ordimm eum ju- 
dicare debere , qui necmunere impar fit, nec jure diffimilis, hoc ef, 
ut facerdotes de facerdotibus judicent. 

Mais fans nous atrefter davantage à toutes ces’ confidera- 
tions , & fans nous ' prevaloir de la qualité d’vn juge profane, 
tel qu'eft celuy que l'Auteur nous reprefente , dans vne matiere 
Ecclefiaftique, d'vn profane heretique , & d'vn hetetique , qui 
parle mefme le langage d'vn tyran de la liberté de l'Eglife : je 
veux que nous recevions le témoignage de l’Epiftre qu'il nous 
produit. l'entreprens , avec tout cela , de faire voir, que ni les 
paroles de cette Epiftre, ni coute la proteétion de céc Empereur 
ne rendront pas fon parti beaucoup plus confiderable. Conftantius 
perfeverant d'vn cofté dans fon obitination, de vouloir aneantic 


la foy des Peres de Nicéc ; & d'autre-part le Concile de-sir- 
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mium ; qui venoit d'eftre tenu , ayant plütoft contribué, par fa 
multiplicité des fymboles de foy, qui y furent faits , à augmen- 
tcr la divifion parmi les Evefques Ariens, qu'à les vnir dans vne 
mefme impicté , fe refolut d'affembler vn Concile cecumenique 
à Rimini. Mais apprehendant le faccés de cette affemblée, & ce 
grand corps , rcüni enfemble , luy paroiffant vn ennemi trop 
redoutable pour l'attaquer ouvertement , il crüt qu'il faloit fc 
fervir d'adreffe , pour le rendre moins dangereux, & que pour 
P'affoiblir , il faloit ledivifer. C'eft pourquoy ,il ordonna que les 
Evefques d'Occident cuffent à fe rendre à Rimini, & ceux d'O- 
rient à Seleucie. En (uite de cette rcfolution, il écrivit aux Evef- 
ques qui compofoient le Concile de Rimini, & leur manda , 
premierement , qu'ils devoient s'appliquer à expliquer la foy: 
De fide atque nitate traëfari debere cognofcat. frnceritas veffra. Sc- 
condement , qu'ils ne devoient rien entreprendre contre l'état, 
ni la perfonne des Evefques a'Orient : Nos enim de orientalibus 
Epiftopis in Concilio veiíro patitur ratio aliquid definire. Mais ilne 
s'arrefta pas là, & il ajoüta enfuite la raifon qti lesdevoit obliger 
à garder cette moderation , qui cftoit, que ces Evcfques ne de- 
vant pas fe trouver à Rimini,& ne pouvant pas par confequent 
s'y défendre, il eftoit evident que le jugement qui feroit rendu 
contre eux, pendant leur abfence , feroit nul par lesloix mefme 
de l'equité , & de la raifon naturelle : 5; 4/iquid volueritis contre 
eofdem ,predilfis abfcntibus , deffnire , id quad fuerit v[arpatum irrito 
evanefcet cffcitu ;& comme il venoit de dire, ratio non patitur. ali- 
quid definire. 

' Ie demande maintenant à tout le monde, à quoy cette Epi- 
ftrc peut fervir, pour confirmer la propofition avancée par l'Au- 
teur, qui eft que les Evefques d'Orient pretendoient que l'au- 
torité de leurs Synodes, fuft fouveraine , quand ce ne feroit pas 
vn Empereur heretique, mais que ce feroit ces Evefques mef- 
mcs qui l'auroient écrite. Si l'Auteur veut que cét Empereur 
nous ait appris ; lorfqu'il nous a dit que les Evefques d'Occi- 
dent ne devoient rien entreprendre contre la perfonne de ceux 
d'Orient ; que ceux-ci ne relevoient point de l'autorité des au- 
tres :je luy demande, qui eft-ce qui a jamais pretendu que l'E- 
glife d'Occident puft legitimement faire le proces à vn abfent, 
qui n'auroit pas cfté cité en jugement , & qui par confequent 
n'auroit pufe défendre ? Cc degré de jurifdi&ion , qui iroit à 
pouvoir condamner ceux qui nc font point en état de répondre 
à leurs accufations , cft inconnu aux payens & aux barbares , 
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rant s'en faut qu'il foit en vfage parmi les Chreftiens; & neant- 


moins ce n'eft que le pouvoir de condamner des Evefques af- 
femblez à Sclcucice, & feparez par les mers, de ceux de Rimini, 
que Conftantius refufe à ces derniers : Si aliquid volueritis con- 
tra codem , predictis abfintibus , deffnire. Yl leur défend ce quela 
raifon toute feule, & la feule equité naturelle ne leur permet- 
toient pas d'entreprendre, ratio zoa patitur aliquid definire, Mais 
il ne fait point de loy par là, qui donne des bornes à leur au- 
torité; de forte que cette feconde preuve, que l'Auteur appelle 
evidente , eft auffi inutile à fon deffcin , que la premiere, puif- 
qu'elle nc regarde pas la queftion, dont il s'agit. C'eft pourquoy 
je concluds , que ne fe trouvant rien dans l'antiquité, qui confir- 
mc la propofition avancée par l'Auteur, il eft plus vraifemblable 
de croire ,que c'eft luy-mefme , qui. prefte ce langage à l'Eglife 
d'Orient, que non pas qu'elle - mefme ait jamais conceu vne 
femblable pretention. 

Er pour le faire voir par vne preuve incontcftable, il ne faut 
que faire reflexion fur ce qui fe paffa en Orient ,fix années aprés 
le temps de certe Epiftre , dans le Concile de Tyanc. Eufta- 
thius, Evefque de Sebafte , avoit efté depofé par vn Concile 
d'Orient ; cc Prelat, perfuadé de fon innocence , chercha vn 
moyen pour reparer l'injure qu'il avoit receuë ; il eut recours au 
Sicge Apoftolique , qu'il fçavoit eftre l'afyle commun des Evef- 
ques perfecutez; il y porta fes plaintes, il fut oui par le Pape 
Liberius , il fut trouvé innocent , & en fuite de fa juftification, 
ayant obtenu des lettres de ce Pape, qui ordonnoicnt aux Evcf- 
ques de fa province de le rétablir dans fon Siege, il les prefen- 
ta au Concile de Tyane ; & fans que ces lettres marquaffent la 
caufe , pour laquelle ce Pape l'avoit trouvé digne d’eftre rétabli, 
& quoy qu'elles portaffent feulement vn dde de le remettre 
dans fon Siege, S. Bafile , qui nous raconte cette hiftoire:, nous 
affeure , que ce Concile défera entierement à fes ordres : Que 
vero fint illi à beatiffimo Epifcopo Liberio propofita, € ad qua con- 
Jenfirit, nobis clam eff , niff quod Epiffelam attulit per quam reffi- 
Iu. retur , cam vbi Tyanea Synodo exhibuit, in [aum locum reffitutus 
€f. le nc vois rien dans toute cette hiftoire , qui fente la fouve- 
faineté pretendué , dont l'Auteur a voulu flater l’Eglife d'O- 
rient; & j'y vois au contraire , des marques d'vnce foümiffion fi 
parfaite aux ordres du Saint Siege , que je nc fcaurois com- 
prendre comment elles ont pu échapper aux yeux de noftre 
Auteur. - 
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Mais peut-cftre qu'on dira, qu'il s'agiffoit de l'intereft de la 
foy , dans le cas de cét Euftathius , & que ce n'eftoit que dans 
les jugemens rendus pour lc fait de la difcipline , que l'Eglife 
d'Orient pretendoit d'eftre indépendante de celle d'Occident. Si 
l'Autcur a eu cette penfée, il devoit donc fe departir volontai- 
rement de la premiere preuve qu'il a apportée , pour confirmer 
la pretention qu'il a attribuée à l'Eglife d'Orient & qu'il a tirée 
dc l’Epiftre fynodale du faux Concile de Sardique. Car , ou le 
témoignage de cette Epiftre, que nous avons déja examine, ne 
prouve rien du tout , ou il prouve également l'indépendance 
pretendué de l'Eglife d'Orient, tant dans les maticres qui regar- 
doient la foy , que dans celles T concernoient la difcipline , 
puifque les auteurs de cette Epiftre s'efforcent. dc juftifier leur 
pretention , par les exemples des jugemens rendus contre Paul de 
Samozate, & contre Novatus, qui avoient cfté donnez pour des 
dogmes de foy ; & ainfi il faut conclure , ou que cette diftin- 
étion n'apporte aucun fecours à l'Autcur , oubien quefes preu- 
ves ne font aucunc confequencc. 

Il pretend neantmoins en avoir donné d'evidentes , pour ju- 
ftifier fa propofition, & voulanr fans doute nous faire montre 
de fes richeffes , & imiter ces vieux avares, qui pour eftre trop 
riches, ne fcavent pas lc nombre de leurs piftolles. Il a apporté, 
en rccapitulant , au commencement du chapitre cinquiéme, 
ce qu'il avoit dit au chapitre precedent , de nouvelles preuves 
de fa propofition , comme fi dans l'abondance , qu'il en avoit 
cué , elles cuffent demeuré à l'écart dans fa memoire. Il dit pre- 
micrement , que les Evefques d'Orient, pour rendre leur pre- 
tention plus ftable , prirent le foin dc la faire confirmer par vn 
Canon exprés du Concile premier de Conftantinople. Seconde- 
ment, que la raifon pour laquelle ces mefmes Evefques refufe- 
rent de fe trouver à Rome au Concile œcumenique, qui y avoit 
efté convoqué , par les foins du Pape Damafe , & de l'Empereur 
Theodofe le Grand, fut la pretention qu'ils avoient de la fou- 
veraincté de leurs Synodes, & de l'indépendance de leur Eglife, 
de celle d'Occident. Enfin, que c'eft pour s'expliquer de cette 
mefine pretention, que ces Evefques d'Orient, écrivant au Pape 
Damafe, & au Concile d'Occident, oferent donner au Conci- 
le, qui avoit cfté tenu à Conftantinople , le nom de Concile 
gencral, quoy qu'il euft cfté compofé des feuls Evefques d'O- 
rient. | 
Mais il faut faire voir, que les raifons, qui font furvenués à 
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Y'Auteur , n'ont pas rendu fa caufe plus favorable, & que fa memoi- 
re, qui neles luy avoit pas fournies d'abord, luy avoit fait moins 
de«tort , que fa reflexion, qui les luy arcprefentées enfuite. Car 
à l'égard de la premicre, il me femble qu'il eftoit du devoir d'vn 
Auteur cxa&, de nous marquer le Canon du Concile de Con- 
ftantinople, où l'Eglife d'Orient avoit eule foin de faire confirmer 
le droit de la fouveraineté de fes Synodes. Cependant, il n'en a 
rien fait : je fçay bien les reflexions qu'il a faites, dans ce mef- 
me chapitre cinquiéme, fur les Canons deuxiéme & fixiéme dece 
Synode; mais nous y avons auparavant amplement répondu , & 
faic voir qu'il s'en eft fervi pourvn autre deffein que'celuy-ci, 
à fcavoir, pour juftifierle pouvoir fupréme des Synodes Patriar- 
chaux dans les jugemens des Evefques. 

A l'égard de fa deuxiéme raifon , je dis qu'il fetourmente mal à 
propos, pour chercher, par dés vaines conje&ures , le motif'qui 
porta les Evefques d'Orient à ne fe trouver point au Concile qui 
avoit efté convoqué à Rome, parce que ces Evefques luy en ont 
épargné la peine, en s'expliquant nettement cux-mefmes de ce mo- 
uf, dans leur propre Epiftre , où ils difent, que les dangers aufquels 
la proximité des heretiques expofoit leurs Eglifes , que la grande 
diftance deslicux, quéle defaut de procuration de leurs contreres , 
pour fe tranfporter à Rome , & enfin, que la brieveté du temps 
qui leur avoitefté marqué , furentles veritables fujets qui les em- 
pefcherent d'y aller. Et ces Evefques paroiffent fi éloignez de la 
penfée que l'Auteur leur attribué à fçavoir , que la pretention de 
l'indépendance de leurs Syÿnodes, les euft empefchez de fe rendre 
à Rome , qu'au contraire nous trouvons, dans leur Epiftre , des 
marques de leur foümiffion envers le Saint Siege , foit que nous 
remarquions qu'ils fe qualifient les membres d'vn corps, dont ce 
uad eft le chef: Nos velur membra propria . . . . accerfruiffis i foit que 
paflant plus outre, nousconfidctions qu'ils luy rendent vn compte 
exa& , comme à leur fuperieur,de tout ce qui s’eftoit paffé dans 
les deux Synodes , qui avoient efté tenus à Conftantinople. 

Iefcay bien quil y aeudes Auteurs,qui n'ont pas efté perfuadez 
de la fincerité des raifons de ces Evefques; mais il faut avouët 
auffi, que ces mefmes Auteurs ont efté plus charitables , que le 
noftre , pour ces Evefques d'Orient :car fans leur donner de fauf- 
fes pretentions d'vne fouveraineré imaginaire , ils fe font con- 
tentez d'attribuer le refus, qu'ils firent d'aller à Rome, au fouve- 
nir de l'injure qu'ils avoient faite au Sicge Apoftolique , lorf- 
qu'ils avoient mis Flavien à la place de Meletius , au prejudice 
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de Paulin , & de l'engagement de parole qu'ils avoient avec l'Egli- 
fc Romaine. Mais il ne fera pas inutile de remarquer en paffanc,. 
quc les evenemens de cette hiftoire combatent encore direéte- 
ment la pretention , que l'Auteur attribué ici , à l'Eglife d'O- 
rient : car il n’eft rien de plus contraire à cette fouveraineté pre- 
tenduë, que les prieres , & les ambaffades expreffes que Flavien 
envoya à Rome pour obtenir du Siege Apoftolique la confirma- 
tion de fon élcé&ion , & s'affermir par ce moyen dans vn rang ,où, 
fans cette approbation, le concours general des Evefques d'Orient 
le rendroit mal affeuré. 

Enfin , pour répondre à fa derniere raifon , je dis qu'elle me- 
tite micux le nom de conj-&urc , que de raifon , mais d'vne con- 
jc&ure deftituée de tout fondement; & s'il fuffit d'avoir donné le 
nom de Concile general, àceluy des Evefques de pluficurs pro- 
vinces , tel ho le Synodc de Conftantinople , pour eftre 
convaincu d'avoir afpiré à la fouverainc puiffance dans l’Eglife, 
je voy l'Auteur reduit en vn étrange neceflité. Il faudra qu’il 
faffe faire le procés au grand Saint Athanafe , pour le mefme fu- 
jet, puifque parlant , dans fa feconde apologic ; du Concile des 
Evefques du Patriarchat d'Egypte , affemblé par Hofius, ila of€ 
l'appeller du nom de Concile general. Il faudra qu'il en faffe de 
mefme aux Evefques d'Afrique , puifqu'au Canon feptiéme du 
troifiéme Concile de Carthage , ils ont ofé appeller, du nom de 
Concile vniverfel, celuy où tousles Evefques des provinces d'A- 
frique avoient coûtume d'affifter tous les ans. Enfin, nos Evef- 
ques mefme de France, n'en feront point exempts , puifqu'au 
Canon vingtiéme du deuxiéme Concile de Mafcon , ils ont ofé 
donner le mefme nom de Concile vniverfel, à l'affemblée des 
Evefques de ce Royaume , qui fe devoit tenir tous les trois 
ans. 

Cependant, fi l'Auteur avoit à inftruire toutes fes accufations,je 
le trouverois forcembarraffé, il auroit fans doute de la peine d'ac- 
corder le profond refpeët , que témoigna Saint Athanafe pour le 
Saint Sicge, en fe rendant à Rome, fur les citations du PapcIules, 
avec le fentiment que l'Autcur luy veut ici attribuer, qui eft, que 
puifque ce Saint a oft donner le nom de Concile general àceluy 
du Diocefe d'Egypte,il faloit qu'il reconnuft en luy vne autorité 
fouvcraine, & tous ceux qui font verfez dans la lecture des anciens 
Conciles , luy diroient que l'on avoit anciennement accouftumé 
dc donner le nom de Concile general , aux affemblées compofées 
des Eycfques de pluficurs provinces, foûmifes à vn mefme Primar. 
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ARTICLE SECOND. 


De la pretention attribuée par l' Auteur à l'Eglife d'Occident, 
| pour la legitime condamnation d'un Exvefauc. 


PRES avoir repouffé l'injure , que l'Auteur a voulufaire à 
l'Eglife. d'Orient , en luy infpirant des penfées d'orgueil , p» ferr 
w’elle n'a jamais écoutées : il eft temps que nous pañlions à la ;, 7. 
défenfe de l'Eglife d'Occident, que cct Auteur a voulu rendre s. du cap. 
ennemie de fes propres avantages, & luy faire renoncer au pri- rl 
vilege , qu'elle a receu de labouche de Igsvs CHRIST, dans la 
e ad de Saint Pierre, d’eftre le chef & le fondement du mi- 
nifterc de fon Eglife. Il a voulu en effet, d'aifnéc: qu'elle cft , la 
artager en dne , & borner fes pretentions à fe contenter 
qu'on l'appellaft > avec les Evefques d'Orient, aux jugemens 
qui fe faifoient des principaux Evefques de cette derniere 
Eglifc. 
Il foütient que fans ce commun concours des Evefques de 
I'vn & de l'autre Empire, l'Eglife d'Occident a reconnu elle-mef- 
me, que ces fortes de jugemens ne pouvoient eftre legitimes : 
& il tire lapreuve d'vne propofition fi furprenante, d'vne feule 
Epiftre d’vn Concile d'Italie, où affifta Saint Ambroife , écrite 
à l'Empereur Theodofe, que le Pere Sirmond rapporte dans fon 
appendix du Code Theodofien. Le raifonnement qu'il fonde fur 
cette Epiftre, fe reduit à nous dire: Que Maxime ayant efté élû Namque in 
Evefque de Conftantinople , & depoft cnfuite au premier Con- Conalio 
cile vniverfel, tenu dans cette ville, il fut fe plaindre de ce der- PHP 
nier jugement , au Concile general convoque en Italie; & que les Epifcopus 
Evefques d'Occident , aprés avoir receu fes plaintes, le receu- A°*anéri- 
rent à la verité dans leur communion ; mais qu'à caufe de l'ab- (iz comma- 
fence des Evefques d'Orient, qui refuferent de s'y rendre , ces Ra 
premiers n'oferent rien definir fur fon rétabliffement , & qu'ils kais Per 
declarcrent en termes exprés , que pour decider valablement (^82 me. 
cette queftion, 1} faloit vn Concile general , affemblé des Evef- 277 nd 
ques de l’yn & de l'autre Empire : Aibil remerè ffatuendum effe áiditec , 
cenfuimus , dilent ces Evefques. Et fur la fin: J£ vbi vna comma- ied dna 
#10 eff, commune jadicinm fft. iris quia 
Ariani bafiliras adhuc iencbant , facrauum cffc , mandatoribus Epifcopis ordinantibus , dilucidà tefti- 
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ficatione docuiifet , nihil habuimus , beatiffime Principum , in qno de Epifcopatu cjus dubitare poffe; 
mus ,cüm vim fibi repuguanti, à plerifque etiam de populo & Clero teftatus effet illatam: tamcn ne ab. 
fentibus partibus przfumpté aliquid dofiniffe videremur , clementiam tuam , datis literis , putavimus 
inftruendam , vt ci confulereturex vfu publicz pacis atque .concordiz, Q uia revera advertebamus Gre- 
gorium nequaquam fecundüm traditionem Patrum Conftantinopolitanæ Ecclefiz fibi facerdotium 
vindicare : nos ipitur in Synodo ea quz totius orbis Epifcopis videbatur effe præfcripta, nihil temerè 
ftatuendum e(Te cen(uimus, adco ipfo tempore qui generale Concilium declinaverunt, Conftantino. 
polique geffiffe dicuntur. Nam cüm cognoviffent ad hoc partiumveniffe Maximum, vt caufam in Sy- 
nodo ageret fuam , quod ctiamfi indictum Concilium non fuiffet , jure & more majorum , ficut & (an. 
(tz memoriz Athanañus , & dudum Pettus , Alexandrinz Ecclefie Epifcopi , & Orientaliam plerique 
fecerunt, vt ad Ecclefiz Romauz, Italiz, & totius Occidentis proe judicium viderentur, cdm eum, 
ficuc diximus, experiri velle adverfüm cos , qui Epifcoparum cjus abnuerant , compcriffent , præftolari 
vtique etiam noftram fuper co fententiam debuerunt. Non prærogativam vindicamus examinis , (ed 
confortium tamen debuit cffe communis arbierii . ... Itaque cüm Maximum Epifcopum receperunt. in 
communionem noftra confortia , quoniam eum à Catholicis conftitit Epifcopis ordinatum , nec ab 
Epifcopatus Conftaotinopolitani putavimus petitione removendum , cujus allegationem præfentibus 
partibus æftimavimus effe pendendam . . . . Nec quxdam nos angit de domeftico ftudio & ambitione 
contentio ; fed communio foluta & diffociata perturbat, Nec videmus eam poffe alitcr. convenire , 
nifi aut is reddatur Conftantinopoli, qui prior eft ordinatus , aut cercè fuper duorum ordinatione fit in 
vibc Roma noftrum Orientaliumque Concilium. | Sirmend. in append. Cod. Theod, 


Nous ferons obligez, dans la fuite de cét article, de faire plu- 
ficurs reflexions fur cette Epiftre , qui ferviront à quelque éclair- 
ciffement de l’hiftoire; mais avant toutes chofes, il faut faire voir 
à tout le monde, qu'elle ne peut fervir à l'établiffement de la 
propofition de l'Auteur, & qu'elle ne change aucunement l’an- 
cienne difcipline de l'Eglife , qui a toüjours accordé au Sic- 
ge Apoftolique la fupréme autorité dans ces fortes de juge- 
mens. 

Pour le faire avec methode, il faut faire reflexion fur Ies di- 
verfes propofitions, dont le corps de cette Epiftre cft compofe, 
& quc les Peres , qui l'ont écrite , ont employées comme autant de 
moyens, qui fervoient à la défenfe de leur caufe. Ilsdifent pre- 
micrement, que le Sicge Apoftolique cftoit en droit & en pof- 
fcífion, par luy-mefme , & indépendamment du Concile general, 
de prendre connoiffance, & de donner fon jugement für l'affai- 
re de ce Maxime ; & ils tafchent de prouver leur propofition 
par les exemples de Saint Arhanafe , & de Pierre, cous deux 
Evcíques d'Alexandrie , & de plufieurs autres Evefques d'Orient, 
qui tous, difent-ils, avoient imploré dans leurs befoins, l'auto- 
rité & la juftice de l'Eglife Romaine, qui cftoit le chef de celle 
d'Occident : Nam cum cognoviffent, difent-ils , ad hac partium ve- 
niffe Maximum , vs caufam in Synodo ageret fuam , quod. etiamfi in- 
dilfum Concilium non fuiffet ,jure G: more majorum , ffeut c fandfa 
memoris Athanafjus ,C& dudum Petrus , Alexandrine Ecclefre Fpifto- 
pi» & Orientalium plerique fecerunt, vt ad Ecclefie Romans, Halie, 
€ totius Occidentis confugiffe judicium viderentur. Dc forte que 

je 
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je demanderois à l'Auteur, qu'il nous donnaft le moyen d'accor- 
der cette propofition avec la fienne, qui luy eft formellement 
contraire, & qu'il nous expliquaft comment ces Evefques peu- 
ventborner dans cette Epiftre , comme ille pretend, tout leur 
pouvoir à cftre affociez avec ceux d'Orient, dans le jugement 
qui devoit eftre fait de ce Maxime , puifqu'au contraire ils nous 
difent expreffément que l'Eglife Romaine eft en droit & en pof- 
feffion de regler par elle-mefme, & fans la mcdiation des Evef- 
ques d'Orient cette conteftationi. 

Ic luy demanderois avec quelle juftice ces Evefques affeure- 
roient-ils, comme ils font , que l’Eglife Romaine fuft en droit & 
en poffeffion d'exercer cette autorité, s'il eftoit vray , comme le 
pretend l'Auteur , qu'ils n'euffent pas connu les decrets du Con- 
cile de Sardique : car il n'y avoit point alors d'autre Concile, 
que ccluy-là, qui euft fait vne loy exprefle , & qui euft établi 
par des Canons , ce droit du Siege Apoftolique , dont parlent 
ici ces Evefques,& qu'ils diftinguent prudemmefit de la poffcí- 
fion , jure c more majorum ; & ce n'eft proprement qu'en confe- 
quence de cc Concile, que l'on a pu faire cette diftin&ion. Mais 
cette nouvelle conje&ure de l'Autcur , à fçavoir , queles Auteurs 
de cette Epiftre ne devoient pas connoiftre le Concile de Sar- 
dique , puifque, dit-il, pour affoupir le differend de Maxime, 
ils n'eurent recours qu'au Concile general. Cette conje&ure, 
dis-je , fc peut facilement détruire en difant que la raifon de ce 
procedé fut, parce qu'il y a de certaines occafions , où .l'E- 
glife fe trouvant agitée de tous coftez , elle ne peut retrouver 
la paix, que le fchiime luy a ravie, que par dcs remedes auffi ge- 
neraux que l'a efté fon mal, & fans que tout le corps de l'Eglife 
y concoure vnanimement. à 

Ils difent en fccond lieu, que s’eftant fervis du droit, dont 
ils venoient de parler, ils avoient examiné la caufe de ce,Ma- 
xime  daris vn Concile general qui avoit efté convoqué enIta- 
lie, & où les Orientaux n'avoient pas voulu fetrouver; & qu'en- 
fuite de leur examen , ils n'avoient pas trouvé’ de quoy luy pou- 
voir contcfter la qualité d’Evefque de Conftantinople: Néhil 
habuimus , difent-ils , zz quo de Epiftopatu ejus dubitare poffemus. 
Et pour nous faire voir que cc jugement n'avoit pas cílé vne 
fimple declaration , mais qu'il avoit cfté fuivi de fon effet, ils 
ajoütent eníuite , qu'ils l'avoient receu en leur communion ; 7/4» 
que cum. Maximum | Epifcopum receperunt. in communionem noftra 
confortia. Ex parce que la reception d'yn Evefque e" " commu- 
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nion dé l'Eglife Romaine , eftoit vne reintegration de cét Evcf- 
que dans fon Siege , ainfi que nous ferons voir dans vn autre 
lieu par des preuves inconteftables ; ces Evefques ajoütent aux 
paroles precedentes, pour vne nouvelle preuve de cette obfer- 
vation , qu'ayanr receu l'Eveíque Maxime dans leur commu- 
nion, ils n'ont pas crü luy devoir difputer le nom & la qualité 
d'Evefque de Conftantinople : Nec ab Epifcopatus Conffantinopo- 
litani , difent-ils, putavimus petitione removendum. Enfin ils le 
qualifient du nom d'Evefque, Maximum Epifcopum ; de forte que 
je demanderois encore à l'Auteur le moyen d'accorder cette íc- 
conde propofitiom avec la fienne , & comment il entend que des 
Evefques, qui fans la participation de ceux d'Orient , exami- 
nent, jugent & rérabliffent vn. Evefque, puiffent neantmoins ne 
pretendre autre chofe , finon ,. commeil nous veut faire croire, 
qu'ils doivent cftre appellez,avec les Evefques d'Orient , aux ju- 
gemens de ces caufes. ] 

En troifiéme lieu ces Evefques, qui viennent de nous dire 
cc qu'ils avoient pu faire dans la caufe de ce Maxime , mefme ce 
qu'ils y avoient fait , follicitent l'Empereur de faire trouver bon. 
aux Evefques d'Orient, de prendre vne voye de paix & de con- 
corde pour étouffér les nouvelles femences de fchifme, qu'ils 
voyoient croiftre dans l'Eglife , à caufe des divers partis qui sy 
formoient, & dont ils eftoient déja allarmez: Clementiam tuam ,di- 
fent-ils , parlant à l'Empercur , daris lirteris putavimus. inffruen- 
dam , vt ei confaleretur ex vf" publice pacis atque concordie. Ts luy 
reprefentent que ce n'cft pas le defir de fatisfaire à vne ambi- 
tion particuliere , qui les oblige à luy faire ces remonftrances : 
Nec quedam nos angit de domeffico fiudio , e& ambitione contentio; 
au contraire , qu'ils font fi ii a: de ces fenrimens , que pour 
remedicr plus promptement à des befoins fi preffans , ils luy de- 
clarent qu'ils ne s'amuferont pas à contefter fur les privileges de 
leur Eglife, dont ils s’eftoient expliquez auparavant ; Now pre- 
roçativam , difent ils, visdicamm: examinis. Et ils difent enfin, 
que cette voye de paix & de concorde qu'ils demandent, & où: 
l'ambition particuliere ne prendra point de part, cft, qu'on exa— 
minc, en prefence des legitimes parties, lcs moyens de la caufe 
dc Maxime : Cujus alle gationem , difent-ils ,prefentibus partibus pu- 
MUimus effe pendendam.. 

Voilà dequoy eft ise tout Ie corps de cette Epiftre, 8c 
nous venons de voir l'efprit qui anima , & la fin que fe pro— 
poferent ceux qui l'écrivirent ;. de forte que c'eft vne illufiom 
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gtolliere de l'Auteur , d'avoir crû , parce que ces mefmes Evef- 
ques ajoütoient enfuite ces mots dans leur Epiftre : Nec videmus 
cam poffe aliter comvenire , nifi aut is reddatur Conflantinopoli , qui 
prior eff ordinatus , aut certt fuper dnorum ordinatione , fit in urbe Ro 
via noffrüm Orientaliumque Concilium ; d'avoir crü pouvoir établir, 
par ces dernieres paroles, la nouvelle maxime de difcipline qu'il 
a avancée; à fçavoir, que l'Eglife d'Occident bornoit fes pres 
centions à eftre appellée; avec celle d'Orient, dans vn Con i!e 
general, pour terminer enfemblc, & d'vn commun accord , les 
conteftations formées contre la perfonne des principaux Evel- 
ques. Car il eft facile de luy répondre que le cas donc il eft par- 
lé dans cette Epiftre; n'eft pas vn exemple à pouvoir fervir de 
loy generale , puifque premieremenr.c'eft vn. relafchement vo- 
lontaire des droits de l'Eglife Romaine , fait de fa parc pour le 
bien de la paix , qui ne peut prcjudicier à l'immutabilité de fon 
privilege ; puifqu'il tire fon origine de la parole invariable de 
IESVS CHRIST, pon prerogativam vindicamus examinis , di- 
fent: ces Evefques : puifque fecondement, c'eft vn moyen pro- 
poft de paix & de concorde, & non pas vne loy certaine & con- 
ftante de difcipline : Ff e£ comfuleretur, difent-ils, ex vf publice 
pacis atque contordie, Enfin, parce que c’eft encore vne fuite de 
fon illufion d'avoir crû, commeil a fait , que le Concile, dont 
parlent ces Evefques dans cette. Epiftre: Sir in vrbe Roma no- 
firm Orientaliumque Concilium, deuft cftres vn Concile gene- 
ral, compofé des Evefques de l’vn & de l'autre Empire: lcs Au- 
teurs de cette Epiftre combatent eux-mefmes cette groflicre in- 
terpretation , en nous difant que c'cft des légitimes parties dont 
ils trouvent la prefence neceffaire: Cujus allecarionem prefentibus 

artibus. «ffimavimus effe pendendam , c'eft à dire, des perfonnes 
feulement de l'accufé, & des accufateurs; imitanten ceci le lan- 
gage du Pape Tules, dans l'Epiftre que nous examinerons aprés, 
où nous verrons que quoy que ce Pape femblaftaffeurer , que la 
caufe d’'Athanafe deuft eftre examinée par le corps general des 
Evefques; neantmoins il s'explique luy-mefme dans cette mef- 
me Epiftre ; & nous apprend qu'il n’a voulu comprendre, dans 
le nombre de ceux qui devoient eftre prefens à fon jugement, 
qué la perfonne de l'accuft, & des accufateurs. 

Mais fi aprés avoir fatisfait à l'indu&ion, que l'Auteura vou- 
lu tirer de-cernc Epiftre , par les paroles meímes de cette Epi- 
ftre, mous voulions faire dé nouvelles reflexions fur ce qui don- 
na occafion de l'écrire , & {ur les autres memoires que nous. 

Bb ij 
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avons de cét evenement particulier : j'efpere qu'outre l’éclaircif- 
fement qu'on en pourroit tirer, pour quelques points d'hiftoire , 
nous connoiftrions encore mieux , par ces obfervations, le peu de 
folidité de la propofition de l'Auteur, parce que nous découvri- 
tions par là de nouveaux moyens, qui nous rendroient fufpcéte 
la foy de l'Epiftre , fur laquelle il à principalement établi fom 
opinion. 

le remarque pour cét effet, en premier licu , que dans la col- 
Ic&ion, que le Sieur Holftenius, Prefe& de la bibliotheque Va. 
ticanc, avoit ramafféc, & qui a efté donnée au public aprés fa 
mort, il s'y trouve deux Epiftres du Pape Damafe, qui , pour pa- 
roiftte contraires à celle que nous venons d'examiner , pour- 
roient fans doute nous la rendre doutcufe. En effet, il íe voit 
dans celle dont s'eft fervi l'Auteur, quc le Concile gencral con- 
voqué en Italic, & auquel le Pape Damafe deut. fans doute pre- 
fider, puifqu'il fut tenu à Rome; que ce Concile receut en fa 
communion Maxime, qui avoit efté creé Evefque de Conftanti- 
nople, & qu'il trouva fa caufe fi favorable , qu'il ne crût pas pou- 
voir, fans injuftice, luy contefter la qualité d'Evefque: Namque 
in Concilie nuper, difent lcs Auteurs de cette Epiftre , cm Maxi- - 
mus Epifcopus , Alexandrine Ecclefíe communionem manere fccum , 
leifis Petri anite memoria viri litter prodidiffet . . . nihil ba- 
buimus ,beatifime Principum, in quo de EpifGopatu ejus dubitare pof: 
emus. Car que ce Concile, que les Auteurs de cette Epiftre 
difent avoir efté tenu vn peu auparavant qu'ils écriviffent cette 
Epiftre, in Concilio nuper , foit le Concile general, convoqué en 
Italie; ces mefmes Auteurs le difent formellement vn peu plus 
bas: Nos igitur in Synodo ea qua totius orbis Epiftopi videbatur 
ejfe preferipta , nibil temer2 fGHatuendum effe cenfuimus , adeo ipfo tem- 
pore qui generale Concilium declinaverunt. Et cependant, dans les 


#pif.r. & Epiftres contenuës dans la colle&ion du Sicur Holftenius, le 


2. Damaf. 


in Col'eët, 
Remana, 


mefme Pape Damafe écrivant à Acholius , Evefque de Theffa- 
lonique, & aux autres Evefques de fa province, rejette abfolu- 
ment l'ordination faite de cc mefme Maxime pour Evefque de 
Conftantinople : Contra reeulam , dit-il, Eccleffaffice difciplina , 
Alienum à noffrs profefione in Conffantinopolitana civitate Cynicum 
ad facerdotium vocare voluiffe. Et tant s’en faut qu'il trouve qu'on 
nc puiffe pas fans injuftice luy refufer le nom d'Evefque , qu'au 
contraire , il foütient qu'il ne fçauroit meriter mefme le feul 
nom de Chreftien , parce que, dit-il , en parlant de ce Maxi- 
mc , faifant gloire de porter vn habit confacré à la fuperftition 
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payenne , l'on devoit juger, par cét exterieur , dc l'impureté de 
fa foy : Hwic bomini , dit cc Pape, & qu'il nomme expreffément 
Maxime dans fa feconde Epiftre, qwi in babitu ideli incedit , nun- 
quam ad tribendum eff nomen C briffiani , quia fieri non potefl, vut qui 
binc placere gentibus defiderat , «ullum nobifium conforiium integre 
Sdei poffit babere. | 
S'il eftoit important de fçavoir laquelle de ces deux Epiftres 
a efté la premiere écrite , je croirois que celle du Sieur Hol- 
ftenius auroit preccdé l'autre : car nous voyons dans celle-ci 
que le Pape Damafe avertit Acholius, .& quelques autres Evef- 
ques, qu'il-devoit fe tenir vn Concile à Conftantinople , pour 
affoupir les differens caufez par l'ordination de Maxime : De 


In Colle&. 


cetero commoneo fanétitatem veffram , «vt quia cognevi di/fofftum cffe Fomeno. 


Con[fantinopoli Concilium fieri. debere... Ce qui ne peut eftre en- 
tendu que du prernicr Concile: de Conftantinople ; parce qu'il 
cft certain, que l'Eglife d'Occident ne fut point informée par 
avance de celuy , qui fut tenu dans cette mefme ville, vne an- 
née aprés, prefque par les mcfmces Evefques; au contraire le 
Concile general ayant efté convoqué en Italie par les Empe- 
teurs, les Evefques d'Orient eftoient attendus à Rome, au mef- 
me temps qu'ils s'a(femblerent cette feconde fois à Conftanti- 
nople, & mefme ceux d'entre cux , qui n'eftoient. pas de leur 
cabale , comme Paulin Evefque d'Antioche, &. Acholius , s'y 
rendirent. Ainf cette premicre Epiftre doit avoir efté écrite avant 
le premier Concile de Conftantinople; au lieu que la feconde, 
dont s'eft fervi l'Auteur , ne peut l'avoir efté qu'aprés ce Con- 
cile, puifque les Evefques, qui en font les Auteurs, nous mar- 
quent expreffément , qu'ils l'écrivirent. quelque temps aprés 
le Concile general convoque en Italie : 7» Concilio muper , di- 
fent-ils , lequel ne le fut certainement qu'enfuite du premier 
de Conftantinople, & fur les nouvelles que le Pape Damafe rc- 
ceut de ce qui s'y eftoit paff£ contre la difcipline de l'Eglife. : 
.:* lavoué maintenant que la contradi&ion vifible de ces deux 
Epiftres m'a fait de la peine, & qu'il y a eu des momens où j'ay 
douté de la verité de l'vn ou de l’autre de ces ouvrages. Car de 
pretendre fc tirer de cét embarras , en difant que ces Epiftres , 
rapportées dans la colle&ion d'Holftenius , font les ouvrages du 
Pape Damafe , au lieu que celle , dont l’Auteur s'eft fervi , a 
ft compoféc par les Eveíques du dioccfe particulier d'Italie, & 
felon la penféc du Pete Sirmond, par Saint Ambroife, comme 
eftant le chef de cette affembléc; & qu'ainfi ayant eu divers Au- 
Bb iij 


In eptend. 
Cod. 1 beod, 


198 DES IVGEMENS CANONIQVES 
teurs, & ayant efte écrites en divers temps, il eft moins furprei 
tant d'y voir aufli differens fencimens. Ce feroit certainement ne 
pas penetrer dans cette difficulté, que de raifonner de la forte : 
tit jé demeure d'accord que l'Epiftre, dont l'Auteur s'eft fervi , à 
fté compofte par les Evelques de ce Synode d'Italie; mais il 
faut avouér aufli, que ces Evefques ne nous difent pas que ce fut 
leur Synôde particulier , qui euft receu Maxime en la commu- 
nion ccclefiaftique ; mais bienle Synode general convoqué cn 
Jcalie, & tenu quelque temps auparavant , samaue in Concilio 
pner , difenic-ils ; léquel ayant efté tenu à Rome, & par confc.. 
quent dé Pape Damafe y ayant prefidé ,il eft vray de dire, quece 
fuc le Pape Damafe qui le receut en fa communion, & par con- 
fequent, que là contradi&ion qui paroift entre ces Epiftres , doit 
fetomber {ur là perforine de cc Pape. 
De éroiré auffi que le Pape Damafe auroit efté en: differens 
fentimens en divers temps, & qu'ayant efté au commencement 
tal informé des circonftances de l'ordination de Maxime il au- 
Toit pu , eri cé temps-là , la condamner ; mais Falun ayant efté 
enfiitc tici éelaicci , il en auroit auffi formé depuis vn juge: 
ment plus favorable : je trouve. deux raifons qui combatent 
cette penlée. La premiere cft, que ce Pape, lorfqu'il condam- 
nc l'éle&ión de Maxime , ne s'attache pas aux conditions cffen- 
cielles de fon &le&tión; ou de fon ordination, dans laquellecfpe- | 
ce il cft certain , que fuivant les diverfes informations , qu’on 
auróit pu donner au Pape de cette ordination, il auroit pu auffi 
en faire des jugemens differens ; mais il regarde feulement les 
qualitez perfonnelles de Maxime, il infifte fur fa profeffion. de 
Philofophe, fur fes mœuts idolatres, dont l'habit qu'il portoit 
faifoit hs. qui font des circonftances , fur lefquelles 1l cft certain 
qu'on n'avoit pas impofé à ce Pape, & qui s'eftant trouvées veri- 
tables, ne peuvent pas par cotfequent luy avoir donné fujet de 
faire divets jugemens de luy. ; 
La feconde raifom eft, qu'il n'eft pas croyable, que fi Da- 
mafe fe fuft veu obligé , aprés avoir écrit des lettres infaman- 
tes contre la perfonne de Maxime , de retraéter fes premiers 
fetitimens , & de luy accorder non feulement le nóm d’vn veri- 
table Chreftien , mais mefme la qualité d'en legitime Evcíque 
dc Conftantinople: il n'éft pas , dis-je, croyable que ce faint Pa- 
pe n'euft pas dit vn feul mot, pour tafcher de repatér l'injure 
qu'il avoit faiteà vn Evelque ; & il r'eít pas non plus vtaifem- 
blable, que les Evefquesdu Concile d'icalic , qui défendoient l'or- 
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dination de Maxime, contre les Evefques d'Orient , qui l'a- 
xoient condamnée , euffent cu fi peu de foin de conferver l'hon- 
ncur du Pape Damafe , ou tant de negligence à défendre leur 
propre caufe, que de n'avoir pas ajoüte vn feul mot, pour jufti- 
fier les motifs qui avoient obligé ce Pape à changer fiforr de 
fentiment pour Maxime : car c'eftoit vne objeétion inévirable , à 
laquelle il faloit s'attendre de la part des Evefques d'Orient , 
& à laquelle on ne fçauroit prefumer qu'on ait oublié à ré- 
pondre. 

Mais on en doutera encore moins, fi l'on remarque trois cho- 
fes. La premiere, que l'Epiftre, où le Pape Damafe rejette l'é- 
lc&ion de Maxime , eft vne réponfe à celle, qu'Acholius, Evef- 
que dc Theffalonique, luy avoir écrite , pour l'informer du choix 
injufte, que l’on avoit. fait de cc Philofophe, pour eftre Evefque 
de Conftantinople. Ce qui paroift par les premieres paroles de 
cette Epiltre : Decurfis litteris , dit ce Pape ; dilecfionis veffre, 
fratres chariffimi , fatis fam. contriflatus. La feconde, fi l'on re- 
garde que ce mefme Acholius , enfuite de cette réponfe ;::&:des 
ordres exprés qu'il avoit receus de ce Pape ,'fe trouva au prc- 
mier Concile general, qui fut tenu à Conftantinople , où la cau- 
fe de Maxime áyant cfté jugée cn plein Concile, & fon ordina- 
tion caffée , il ne faut pas douter que l'on n'y enrendift pleine: 
ment fes raifons. La troifieme, que ce mefme Acholius , qui 
avoir affifté au Concile vniveríel de Conftantinople , fut prefenc 
enfuite au Synode general, qui fut convoqué en Italic aprés ce 
preccdent ;.& où, fnivant l'Epiftre dont l'Auteur ss'cít fervi; 
ce Maxime, que le Pape; Damafe avoit declaté ne mcetiter: pat 
fculement 1e nom de Chreftien;: & le Concile de Conftantino: 
ple n'eftre pas , & mefme n'avoir jamais efté Evefque, devient 
pat vn changement inoui, fi different. de luy-mefine, qu'il me: 
fite; que ce mefme Pape Damafc , avec tout le. Concile; public 
haütemenc ;: qu'on ne peut luy- difputer là, qualité de. legirimé 
Evefque de Conftanrimople. ©." "il u of 


© Car ou cét Acholius perfift 


a; lors de cc dernier Concile , dans 
les premiers fentimens d'indignation quil;avoir ténioignez au: 
Pape Damaíe contre: l’ordmation de ce Philofophe!, &; que: le 
Concile de Conftantinople avoit deolarez:legitimes , puifqu'il l'a 
voit pareillemcent condamnée ;. ou bien il changea de (cntiment. 
S'il perfifta dans fa premiere opinion: il. n'cít: pas .conccvable 
qu'il n'euft pas fait fouvenir le Pape Damafr;, prefenc'à ce Conti 
cilc, que luy-mefme luy avoit auparavant écrit. dans de. parcis 
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fentimens d'indignation contre ce Maxime ; & s'il l'enfit fouvez 
nir, on nc croira jamais qu'vn Pape, qui venoit d'eftre l’accufa- 
teur de Maxime , fuft devenu en vn moment fon défenfeur & 
fon apologifte, fans nous dire vne feule raifon d'vn fi étrange 
changement. Que fi Acholius quita fes premiers fentimens, il 
faudra dire que celuy , qui avoit efté à Theffalonique le denon- 
ciateur de Maxime, fon juge à Conftantinople , changea de re- 
ligion & de difcipline , en changeant de climat; & que pour fai- 
re {a Cour aux Evefques d'Occident, il devint à Rome le défen- 
{eur de cc mefme Maxime, qu'il avoit condamné à Theffaloni- 
que & à Conftantinople. Nous ne pouvons pourtant avoir cc 
dernier fentiment d'vn Evefque, dont Dicu voulut confirmer la 
fainteté par des miracles, & fe fcrvir de fon exemple & de fon 
miniftere, pour attirer le grand Theodofe à fon Eglife, en luy 
faifant recevoir le baptefme de fes mains. : 

Si aprés ces preuves evidentes de la contradiétion qui fe 
trouve entre ces deux Epiftres, l'on veut que j'ajoüte ici ce qui 
m'a fait douter en particulier de la foy de celle, qui nous eft'rap- 
porté par le Sieur Holftenius : je diray que les paroles qu'on y 
lit au commencement, m'ont donné quelque foupçon , qu'elle 
nc fuft pas auffi ancienne que le fiecle du Pape Damafe; car nous 
parlant de l'élc&ion qui avoit efté faite de Maxime, pour Evef- 
que dc Conftantinople, elle porte ces paroles : Nefcie quos: ex 
e/£g ypto venientes in poffulatione , contra regulam Eccle/iaffice di- 

Jéipline , alienum à mostra profeffione , im Conffantinopolitana civi- 
tate Cynicum ad facerdotium vocare voluiffe. Or il cft certain que 
le mot de poffulatio, pris dans lc fens où l'on le prend dans-cer- 
te Epiftre, & qui cft mainrenant-vfurpé par les Canoniftes , à 
fçavoir , pour l'élection d'vne perfonne d'vne Eglife érrangcre, 
faite contre les loix ordinaires dc l'éle&ion canonique, eft vn 
terme, dont la fignification cft beaucoup plus recente, que n'eft 
le quatriémc ficcle, &' qui par conféquent marque l'ouvrage d'vn 
Auteur plus moderne que le Pape Damafe. : 4 | 
Mais fien abandonnant vne queltion de critique, où la vcrité 
fe trouve le-plusfouvent confondué avec la vraifcmblance , fans 
que jamais la-taifon. y rencontre pleinement fa fatisfa&ion , nous 
paffons. aux . confequences qu'on. peut tirer de ces Epiftres ; j'c- 
ftime qu'elles peuvent éclaircir.pluficurs circonftances des-deux 
Conciles de Conftantinople, tenusfous l'Empercur Theodofc, 
I'vn en fuite del’aurre , qui n'ont pas encore cftc parfaitement 
connués.. .0.n L0 311,1 & 
à Premic- 
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Premietement , on doit inferer des Epiftres rapportées par 
le Sieur Holftenius , que l'Eglife Romaine fut informée du temps, 
auquel fe devoit tenir le premier Concile de Conftantinople , & 
de ce qui avoit donné fujet en partie à (à convocation, qui eftoit 
l'ordination de Maxime, pour Evefque de cette ville, laquelle 
la plufpart des Evefques d'Orient condamnoient abfolument : 
De cetero commonco [ancfitatem veffram , dit le Pape Damafe, répon- 
dant à Acholius, & aux autres Evefques d'Illyrie , ws quia co- 
agnovi difofitam effe. Conflantinopoli Concilium fieri debere , ffrce- 
vitas veffra det operam , quemadmodum predica civitatis Epifcopus 
eligatur , qui nullam babeat reprehenfionem. Cax ces paroles nous ap- 
prennent manifeftement que le Pape Damafe fcavoit & le temps, 
& lc fujet, pour lequel on avoit convoqué à Conftantinople ce 
Concile; & cllesnous affeurent en outre des foins que ce Pape prit 
pour que les chofes s'y paffaffent dans les reglesde la difcipline. 
Cette reflexion doit meíme nous fervir à enfaire vne feconde , 
ui cft dereconnoiftre la foy du Code de la bibliotheque Vatica- 
nc, d'où le Cardinal Baronius dit avoir tiré , que ce premier Con- 
cile de Conftantinople, fut convoqué par les foins & par la 
mediation du Pape Damafe: car la verité de ce Code fe trouve 
manifeftement confirmée par le témoignage de la propre Epiftre 
de co Pape , que le Sieur Holftenius nous a donnée dans ó col- 
Ic&ion. 

Mais J'infcre non feulement de cette Epiftre, que l'Eglife Ro: 
maine eut connoiffance de la convocation du premier Concile de 
Conftantinople , long-temps avant qu'il fut tenu : je crois mefme 
y avoir découvert la raifon veritable, pour laquelle l'Eglife vniver- 
felle receut ce Concile pour oecumenique, quoy qu'il fuft conftant 
qu'il n'euft prefque efté compofé mds feuls Evefques d'Orient. 
Car quoy que je n'ignorc pas la commune raifon , que les Auteurs 
apportent, pour laquelle l'Eglife donna cerang à ce Concile,qui 
eft, que le concours de l’Eglife d'Occident avec celle d'Orient,dans 
la condamnation de la do&rine de l’heretique Macedonius , pro- 
noncée dans ce Concile , donna à la definition de ce Synode, par 
cette vnion, & par cette conformité de fentimens, vne autorité 
vniverfelle , qu'il n'euft pas meritée par luy feul. Il me femble 
pourtant , qu'on peut dire encore quelque chofe de plus avan- 
tageux pour ce Concile, & que fans aller chercher hors de luy- 
mefme les fondemens de cette autorité, on peut luy donner par 
fon feul merite le nom & la qualité d'accumenique. En effet, nous 
voyons que la convocation s'en fiit par l'avis, & du confentc- 
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ment du Pape Damafe : Cognovi diffofftum effe ConffantInopoli 
Concilium feri debere ; nous voyons qu'il ordonna à Acholius, & 
aux autres Evefques d'Illyrie, de s'y trouver;nous voyons qu'il 
chatgca Acholius, qui, comme Evefque de Theffilonique, eftoit 
Vicaire né du Siege Apoftolique , de fes inftruétions, & du foin 
de ce qu'il vouloit qui fuft fait dans ce Synode : Sinceritas veffra 
det operam , quemadmodum pradicia civitatis Epifcopus eligatur. Et 
dans la fcconde Epiftre de ce Pape,au mefme Acholius: ReZigs 
igitur fecerit fanéfitas tua , fi dederit operam vt de cetero Catholicus 
conffituatur. De forte que je conclus de toutes ces circonftances , 
que l'Eglife d'Occident ayant confenti par avance à la defini- 
tion dc foy qui fut faite en ce Concile; & d'ailleurs, le Siege 
Apoftolique ayant eu connoiffance de fa convocation, & y ayant 
affifté par vn de fes Legats, il ne faut pas s'étonner qu'il ait efté 
toüjours reconnu pour œcumenique. 

Mais ces mcfimes Epiftres nous apprendront encorc la raifon 
pour laquelle l'Eglife Romaine fit difficulté de recevoir les Ca- 
nons de ce Concile, quoy qu'elle embraffaft volontairement la 
definition de foy qui y avoit efté faite. Et fans qu'il foit necef- 
faire d'entrer dans cette queftion épineufe, fi le Canon, qui don- 
noit le fecond rang dans l'Eglife , à l'Eveíque de Conftantino- 
ple , fut fait effe&ivement en ce Synode, ou non, auquel Ca- 
non tout le monde attribué la caufe, pour laquelle l'Eglife Ro- 
maine n'en voulut recevoir aucun ; je dis que nous pouvons 
fuffifamment connoiftre les motifs de ce procede, en ce que ce 
Concile condamnoit l'ordination de Maxime , & declaroit par 
vn Canon exprés, que ce Philofophe n'eftoit, ni n'avoit jamais 
cfté Evefque, lequel neantmoins le Siege Apoftolique receut gie 
de temps aprés en fa communion, & declara qu'il n'avoit pu, fans 
injuftice, luy refufer la qualité de legitime Evefque de Conftan- 
tinople. Car cette oppofition manifefte, qui fe trouvoit d'vn cofté 
entre l'vn des Canons de ce Concile, par lequel ces Evefques 
depofoient Maxime de fa dignité d'Evcíque de Conftantinople, 
& duquel Canon tout le monde tombe d'accord qu'il a efté fait 
en ce Concile; & de l’autre cofté ,entre la definition expreffe du 
Concile d'Italie , qui recevoit Maxime dans la communion de 
l'Eglife Catholique , & qui luy donnoit rang parmi les Evef- 
ques: cette oppofition, dis-je; cftoit plus que fuffifante, pour avoir 
produit cét éloignement , quel'Eglife Romaine témoigna pour 
les Canons du Concile de Conftantinople. 

L'on doit encore conclure de ces mefmes Epiftres, que l'Egli- 
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fc Romaine n'approuva point f'éle&ion qui fut faite de Gregoire 
de Nazianze , pour Evefque de Conftantinople: car nous voyons 
par l'Epiftre rapportée par le Sieur Holftenius , qu'elle fut infor - 
mée , avant mefme le premier Concile de Conftantinople , du 
deffein qu'on avoit de l'élcver à cette dignité , & que cette en- 
treprife luy ayant paru contraire à la difipline des Conciles dc 
Nicée & de Sardique , qui défendoient aux Evcíques de quirer 
leur premier Evefché , pour en prendre vn nouveau, clle ordon- 
na expreffément à Acholius ,fon Legat dans ce Concile, de s'op- 
pofer à cette pretention : //[ud preterea commoneo dilecfionem ve- 
Hram, ne patiamini aliquem contra flatata majorem. noftrorum de 
civitate alia ad aliam tranfluci, & de(tere plebem fibi commiffam. Ec 
nous apprenons par l'Epiftre du Synode d'Italie , que lc. Conci- 
le de Conftantinople n'ayant pas laiffD , nonobftant vnc fi fa- 
ge remontrance , d'autorifer ce changemenc d'Evefche , en fa- 
veur de Gregoire de Nazianze , l'Eglife Romaine perfifta dans 
fon premier fentiment, & prefera l'obfervance de la difcipline aux 
rcffantes raifons ,quiluy patloient en faveur du merite de cét il- 
luftre Prelat: Revera advertebamus , difent ccs Evefques , Grego- 
rium nequaquam [ceundum traditionem Patrum. Confantinopolirane 
Ecclefie fibi facerdotium vindicare. —— | 
Ic découvre en outre ;par ces mefmes Epiftres, l'erreur où font 
tombez les Hiftoriens , qui nous affeurent que Ncétarius fut élu 
Evefque de Conftantinople ; au premier Concile gencral, tenu 
dans cette ville : car l'Epiftre des Evefques du Synode d'Italie, 
nous apprend manifcftement ; que cette éleétion ne fut faite 
qu'au {ccond Concile de Conftantinople, qui s’y affembla peu 
de temps aprés ce premier, & où fe trouverent prefque tous les 
mefmes Evcíques , qui avoient aflifté au precedent: Nos igi- 
fur in Synodo ea, porte cette Epiftre , qwe. totius orbis. Epifcopis 
videbatur effe preféripta , nibil temere Hatuendum cffe cenfhimus , 
adeo ipfo tempore , qui generale Concilium declinaverunt , Conffam- 
tinopelique gefiffe dicuntur. En cffet , ces paroles nous cnfei- 
gnent formellement, que cette éleétion fut faite dans le Synode, 
que les Evefques d'Orient tinrent à Conftantinople , au mefme 
temps que le Concile general , qui avoit cefté convoqué em 
Italie, sy tenoit , & auquel ccs Evefques d'Orient éviterent 
defe trouver : Adeo ipfo tempore , qui generale Concilium decliua- 
"erant. Or ce Concile, qui fut tenu alors à Conftantinople , ne 
pouvoit eftre le premier , parce que nous apprenons manifefte- 
ment par l'Epiftre que les Evcíques d'Orient , affemblez à Con» 
| | Ce i 
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ftantinople, écrivirent à ceux d'Occident , pour s'excufer de ce 
qu'ils ne s'eftoient pas trouvez au Concile general , convoqué à 
Rome; que cette convocation ne fut faire qu'enfuite du Con- 

“ApudThe- cile d'Aquiléc : Propterea quod , difent-ils , ConStantiropoli manda- 

der. fuprè. 10 literarum fuperiori anno à veñfra reverentia , poff Concilium Aqui- 
leiezf* ,ad fanttiffimum Imperatorem T) heodofium mi/farum , ad iter 
dumtaxat Conitantinopolim vfque faciendum nos preparavimus. C'eft - 
pourquoy le Concile d'Aquilée ayant efté tenu. fous le Confu- 
lat de Siagrius & d'Eucherius , il cft impoffible que le premier 
Concile general de Conftantinople, qui a cfté affemblé fous le 
mefme Confulat , foit celuy aui fut renu dans cette ville de Con- 
ftantinople , lorfque les Evefques d'Orient rcfuferent de fe ren- 
dre au Concile general , convoqué en [talie ; parce que ccluy-ci 
futtenu l'année d'aprés celuy d'Aquilée , /pcriori anno post Con- 
cilium Aquileicnfe. 

La mefme Epiftre du Synode d'Italie nous confirme encore 
cette mefme chronologie de l'élc&tion de Neétarius y lorfqu'exa- 
gerant les fujets de plainte que les Evefques d'Occident avoient 
contre ceux d'Orient, elle remarque qu'ils avoicnt fait ce choix 
de Ncétarius , en vn temps où ils fçavoient que Maxime s'cftoit 
rendu au Concile general d'Italie , pour y défendre fa caufc; & 
ils difent , qu'avant d'en venir là , ils avoienc dû attendre ;Afga- 
voir , quel euft cft& leur fentiment : Nam cum cognoviffent ad hoc 
partium veni[fe Maximum , vt cas fam in Syncdo agtret fuam pre- 
Stolari vtique etiam noffram fuper eo fententiam debuerunt. Car i fe 
voit clairement par ces paroles, que Ncétarius ne fut élevé à la 
dignité d'Evcíque de Conftantinople , que lorfque Maxime s’eftoit 
pourveu au Concile general , convoqué en Italie, pour y faire 
confirmer fon éleétion ; de forte que ce Concile gencral ayant 
efté tenu quelque temps aprés le premier de Conftantinople , il 
s'enfuit de ces paroles, que Ncétarius n'a pu eftre clà Evefque de 
Conftantinople au premier Concile œcumenique tenu en cette 
ville. 

Ic ne fçay pas, en verité, quelle peut avoir efté la raifon; 
pour laquelle les Auteurs , qui ont voulu que cette éleétion ait 
cftc faite au premier Concile de Conftantinople, ont pu fe dif: 
penfer de reconnoiftre le contraire , dans l'Epiftre que les Evef- 
ques du fecond Concile de Conftantinople , écrivirent aux Evef, 
ques d'Occident, Car ces premiers Bvefques s’excufant par cet- 
tc Epiftre fynodale de n'avoir pu aller en Italie, & ayant voulu 
fuppléer à cc defaut , par lc compte exa& qu'ils rendirent à 
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l'Eglife d'Occident, de cé qui s'eftoit fait entre eux à Conftan- 
tinople, où ils s'eftoient aflemblez au lieu d’eftre allez à Rome; 
toutes les prefomptions vont à faire croire, que l'Epiftre, que 
les Legats de «c Concile porterent au Siege Apoftolique, con- 
tenoit la narration de ce qui s’eftoit pafft en cette derniere af 
femblée, & non pas de ce qui avoit efté fait en vn Concile pre- 
cedent. Or nous voyons , dans cette Epiftre, que les Evefques , 
qui avoient compofé le fecond Synode de Conftantinople , in- 
formerent le Siege Apoftolique des principales circonftances des 
éleétions de Neétarius pour “sh de Conftantinople , & 
de Flavien pour Evefque d'Antioche; de forte qu'à juger du temps 
de ces éleétions par cette piece, la raifon veut qu'elles ayent efté 
faites en ce fecond Concile de Conftantinople, & non pas au 
premier. En effet, pour montrer que ces Evefques , loríqu'ils 
parlent des élc&ions qui n'avoient pas efté faites en ce dernier 
Concile, mais auparavant, s'expriment d'vne autre manicre , que 
lorfqu'ils racontent celles de Ncétarius & de Flavien; il ne Kur 
que remarquer la maniere dont ils parlent de Cyrille, rappellé 
depuis qu années dansl'Evefché de Ierufalem : & l'on verra 

ue ces Evelques ne difent pas, en parlant de luy, ce qu'ils di- 
in , lorfqu'ils racontent l'éle&ion de Ncétarius , à fçavoir 
qu'ils l'ayent établi dans le Siege, Epi/Copum con[fituimus ; mais feu- 
lement qu'ils luy renouvellent le fouvenir de Cyrille, élà il y 
avoit quelque temps pour Evefque de Ierufalem, du confente- 
ment des Evefques de fa province ; & rétabli depuis peu dans 
ce Siege, aprés s'cftre "rale illuftre par les fouffrances que les 
Ariens luy avoient fait fouffrir:Sanéfiffimum Cyrillum. Epifcopum 
vobis offendimus , tum ab Epiftopis provincie , vti Canon vult , jam- 
pridem creatum «ffe , tum plurima prelia adverfus. Arianos variis $n 
lecis confeciffe. 

Car de pretendre que cette Epiftre nous marque, que l’éle- 
&ion de Neétarius n'a pas cfté faite au fecond Concile de Con- 
ftantinople , mais bicnau premier, qui a cfté aécumenique , parce 
qu'elle porte que cette éleétion fut faite en vn Concile gene- 
ral, i» Concilio generali , j'avoüe que cette conjecture. me paroift 
Ia plus foible du monde. Tout le monde fçait que les Synodes 
compofez de tous les Evefques d'vn Diocefe , ou d'vn Patriar- 
chat recevoient le nom de Concile general ; à plus forte raifome 
doné lé pouvoit-om donner au premier & fecond de Conftan- 
tinople, oà non feulement les Evefques d'vn feul Diocefe , mais 
ceux. de tous. les Diocefes & Parriarchats d'Orient eftoient af 
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fcmblez. Certainement je demanderois à ceux qui font cctte re 
marque, de nous expliquer comment ils peuvent accorder en- 
femble ce qu'ils difent, qui eft, que prefque les mefmes Evcf- 
ques fe foient trouvez à l'vn & à l'autre de ces d:ux Conciles, 
à fcavoir ceux de l'Eglife d'Orient, & que neantmoins lorfqu'ils 
ont donné à l'vne de ces affemblées le nom de Synode gencral, 
on ne puiffe entendre ces paroles que du premier de ces Con- 
ciles. 

Mais je ne dois pas oublier, au fujet de l'Epiftre Synodique 
de cc Concile, de faire vne remarque, qui nous fera connoiftre 
l'erreur où cft tombe Binius, en l'inferant dans fon edition des 
Conciles; c'cft que tout ce qui fuit dans cette Epiftre , aprés 
ces mots, Nofmet feilemus , jufqu'à la fin, nefait point. partic du 
corps de cette Epiftre, & ainfi il n'a pas dû le rapporter com- 
mc en compofant le texte. C'eft vne note particuliere d'vn Au- 
teur fur cette Epiftre, qui nous a voulu faire voir , qu'encore 
qu'elle nc continit pas vne expreffe condamnation des hercfics 
d'Arius , d'Eunómius , & des autres, quifont portées par le pre- 
mier Canon du Concile de Conftantinople ; ncantmoins les Au- 
teurs de cette Epiftre eftoient les mefmes Evefques qui a- 
voient condamné ces erreurs. Et je ne crois pas mefme qu'il faille 
fe donner beaucoup de peine pour découvrir l’Auteur, auquel 
nous devons cette note; & ce fera fans doute Theodoret qui en 
aura cfté l'Aureur, lorfqu’il aura voulu l'inferer dans fon Hi- 
ftoirc, 

Enfin je conclus de ces Epiftres, que le Cardinal Baronius fem- 
ble s'eftre trompé, loríqu'il a attribué l’élcétion de Flavien pour 
Evcfque d'Antioche, au premier Concile de Conftantinople : & 
je croirois que celle-ci , auffi bien que celle de Ne&arius , ont 
efté faites toutes deux au fecond Concile, qui y fut tenu , quel- 
que temps aprés cét autre; mais avec cette difference, que cel- 
le de Ne&tarius preceda celle de Flavien. Comtra fas atque Eccle- 
ffafficum ordinem , difent les Evefques d'Italie en parlant de Fla- 
vien, inlocum Meletii, non tam fubrogatus , quam fupetpofitus affe- 
ritur ; atque boc fatfum allegatar confenfrone & confilio Neéfarii. 
De ces paroles je conclus, que file confentement de Nc&arius 
fut neceffaire , & fi fon credit fervit à l'éle&ion de Flavien, il 
eft con(tant , qu'il faloit qu'il fuft déja élevé à l'Epifcopat. Car 
tout le monde fgait , qu'avant qu'il reccuft cette dignité, il eftoit 
fimple Catechumene; & ainfi n'eflant pas meíme encore entré 
dans l'Eglife parle Bapteíme, perfonne ne croira que la voix. 
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d'vn homme, qui n'cftoit pas encore Chreftien , fuft écoutée 
dans vn Concile, & que fon confentement puft alors fervir de 
regle à l'éle&ion d'vn des plus grands Evefques d'Orienr. Mais 
auffi i Ne&arius contribua par le credit, que luy donnoit la 
qualité d'Evefque de Conftantinople, à l'élevation de Flavien 
à celuy d'Antioche , il faut conclure neccflairement , que l’éle- 
&ion de ce dernier Evefque ne peut avoir efté faite qu'au fe- 
cond Concile de. Conftantinople , puifque ce nc fut qu'en ce 
mefme Concile, que Ncétarius fon protcéteur , y fut élû Evefque 
de Conftantinople. 
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CHAPITRE CINQVIEM E. 


De l'Epiffre que le Pape Iules écrivit aux Evef- 
, ques du Concile d' Antioche. 


# A do&rine que l'Auteur nous avoit enfcignée dans 
33 les chapitres precedens , eftoit trop fürprenante , 
PSN pour ne demander pas avec juftice que l'on y appor- 
7) PAUSE taft quelque adouciffement ; c'eft auffi ce qu'il a ef- 

eee (aye de faire dans les chapitres fuivans, & nous al- 
lons voir quels ont efté les moyens, dont il s'eft fervi, pour rc- 
medier au coup mortel , qu'il venoit de donner à l'autorité du 
. Siege Apoftolique. Il a voulu d'abord couvrir lc mal qu'il avoit 

fait, en nous perfuadant , que fa do&rine eftoit conforme aux 
fentimens, que le Pape Iules nous avoit laiffez dans certe ccle- 
bre Epiftre , qu'il écrivit aux Evefques d'Orient, fur le fujet de 
Saint PE C'eft pourquoy ; aprés nous avoir avertis , que 
la veritable intelligence des paroles de cette Epiftre, avoit cfté 
peu connué jufqu’a prefent, & aprés nous en avoir fait efperer 
vne parfaite connoiffance , il en a tiré pluficurs maximes , qui 
vont à confirmer la doétrine qu'il avoit avancée. Maisfoic qu'il 
n'ait pas eutoute la bonne opinion poffible de ce premier moyen , 
ou bien qu'il nous ait voulu feulement faire paroiftre la fe- 
condité de fon efprit, il a fubftitué vn fecond moyen à ce pre- 
mier, & il a cru faire ceffer tout le blafme , qu'il auroit pu 
s'cftre attiré jufques-là, en diftinguant l'autorité, qui appartient 
aux Conciles, à l'égard des depofitions des Evefques , de celle 
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qu'ils pourtoient pretendre dans la decifion des queftions de 
foy; & il a foütenu que celle qu'il avoit auparavant attribuée, 
foit aux Conciles provinciaux, patriarchaux, ou mefme à ceux 
de l'Eglifc d'Orient , regardoit les jugemens des Evefques , & 
non pas les decifions des matieres de foy. 

L'eftimc que nous devons avoir pour vn fi illuftre monument 
dc l'antiquité, & enfemble pour vn fi celebre témoignage de 
l'autorité du Siege Apoftolique , qu'eft cette Epiftre du Pape 
Jules, m'engagcra à fuivre l'Auteur dans fes obfervations.l'exa- 
minctai au premier article de ce chapitre la verité des maximes 
qu'il a voulu tirer de cette Epiftre; je traiterai au fecond de la 
regle Ecclefiaftique , dont ce Pape y a fait mention, furlafin, & 
dont Socrate & Sozomenc nous ont parlé dans leurs Hiftoires; 
& je tafcherai de découvrir dans le dernier article le peu de foli- 
dité qu'il y a dans la diftinétion, quel'Auteur a apportée, pour 
tafcher d'adoucir le mal qu'il avoit fait. 


£33 LE HE) Hob LET UO) 0830253 LES C39. (3-93 HE30X2 SRI CUS DERID) MED LE 
ARTICLE PREMIER. 


De l'intelligence veritable des paroles de l'Epiftre du Pape 
Iules , écrite aux Evefques du Concile d' Antioche , contre 
les confèquences que l'Auteur en a voulu tirer. 


get std ViceNQVE voudroit faire le rapport de la propofition 
on 4 . 

jM pts quc l'Autcur entreprend d'examiner , au commencement dc 
mierspareg, ce chapitre, avec les matieres qu'il y traite enfuite , lauroit fans 
2 per doute bien de la peine d'en faire la liaifon. Il s'engage d'exami- 


üve, ner fi les Canons du Concile de Sardique, qu'il venoit de com- 
batre dans le chapitre precedent , furent receus dans l'Egliíc 
yniverfclle ; & pour nous informer fidellement de la verité de 
cette hiftoire, & nous faire voir qu'ils ne furent fuivis d'aucun 
fuccés, ilemploye la meilleure qune de ce chapitre à nous fairc 
connoiftre, quels cftoient les fentimens de quelques Evefques 
d'Orient, au temps du Concile d'Antioche dans la dedicace, 
lequel a precedé de quelques années ccluy de Sardique. Enfin il 
nous fait part de fes reflexions fur l'Epiftre , que lc Pape Iules 
€crivit à ces Evefques, avant. que les Canons de Särdique fuf- 

{ent faits, ni que mefme ce Concile fuft affemblé. 
Certainement je fais juges les plus grofficrs en dialcétique, fi 
Jamais 
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jamais on a raifonné plus foiblement; car on pourroit bien con- 
noiftre , fi les fentimens de ces Evefques particuliers d'Orient , 
furent fuivis de l'approbation de l'Eglife vniverfelle, par les def- 
nitions qu'elle fit enfuite, lorfqu’elle fut affemblée à Sardique. 
Mais il n'eft pas poffible de conclure, quel fut le fuccés des Ca- 
nons de ce Concile, & avec quel refpc& ils furent receus dans 
l'Eglife, de la difpofition où fe trouvoient quelques Evefques 
d'Orient , avant que ce Concile fuft affemblé. Tout le monde 
fçait que dans tous les eftats politiques , les dernieres loix fer- 
vent d'explication, ou detemperament aux preccdentes, & qu'i- 
nutilement ces grands corps s'affembleroient , pour remedier à 
leurs befoins, fi dans la contrarieté apparente de leurs loix, l'on 
vouloit s'en tenir aux anciennes , & méprifer les nouveaux re- 

lemens. Ainfi c'eft inutilement que l'Auteur employe la meil- 
eure partie de ce chapitre, pour nous apprendre quelle eftoit 
l'autorité, que les Evefques du Concile d'Antioche , attribuoient 
aux Synodes d'Orient; & quand vn RR de gens hercti- 
ques, tels qu'eftoient la plufpart de ces Evefques , ne feroit pas 
infuffifant , pour nous apprendre quel eftoit l'vfage de la veri- 
table difcipline de l'Eglife, il eft toûjours certain, qu'il ne fçau- 
roit donner d'atteinte aux diípofitions du Concile de Sardique, 
dautant qu'il a efté pofterieur i celuy d'Antiochc. 

C'eft pourquoy fi je m'arrefte à examiner plus particuliere- 
ment les paroles de l'Epiftre du Pape Iules , écrite à ces Evcf- 
ques , ce ne fera pas pour défendre les Canons du Concile de 
Sardique des confequences qu'il a voulu tirer contre cux dc 
cette Epiftre, mais feulement pour refuter les fauffes interpre- 
tations que l’Auteur luy a données; ce ne fera que pour détruire 
les principes de difcipline qu'il ena voulu inferer , & conferver à 
l'Eglife Romaine vn des plus venerables & plus forts monumens 
de fon autorité. 

La premiere maxime que l’Auteur a voulu établir par cette parar.» 
Epiftre, a efté de dire, que ce grand Pape n'y difconvenoit pas , 
que l'autorité des Conciles d'Orient ne fuft fouverainc dans leurs 
jugemens. Il prouve cette propofition par la remarque qu'il fait, 
que les Evefques du Concile d'Antioche s'eftant offenfez , de ce 
que ce Pape avoit ofé revoquer en doute les dcliberations qu'ils 
y avoient prifes, & ayant fonde fur ce reffentiment le (ujet de 
leurs plaintes , dans l'Epiftre qu'ils luy écrivirent, ce Pape n'ofa 
pas, dit-il, contefter cette maxime, dans la réponfe qu’il leur fit ; 
mais s'arreftant au fait , dont il s'agiffoit, & examinant les nul- 
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litez particulieres intervenués dans le jugement, que ces Evef- 
ques avoient rendu contre Saint Athanafe, il dit , que ce Pape 
n'ofa! jamais approfondir la queftion de fcavoir fi les jugemens des 
Synodes d'Orient pouvoient eftre revoquez par le Siege Apofto- 
lique , ou non, & qu'il alla chercher ailleurs , que dans fa fupré- 
me autorité, des preuves pour autorifer la caffation qu'il avoit 
faite de leurs jugemens. 

S'il eft vray que l'Auteur ait pris la peine d'examiner entic- 
rement cette Epiftre , & qu'il ne fe foit pas contenté d'en lire 
fculement vne partie, il y a fans doute dequoy s'étonner , com- 
ment i| a pu avancer vnc propofition , comme conforme aux 
fentimens de lules , contre laquelle ce Pape employe vne 
partie de cette mefme Epiftre pour la combatre. En effet, cft- 
ce convenir que l'autorité des Conciles d'Orient foit fouveraine , 
& qu'il ne foit pas permis de remettre en dcliberation ce qui y 
avoit efté vne foisrefolu, que de dite , comme fait ce Pape ,que le 
contraire de cette pretention avoit efté determiné dans le Concile 
de Nicée? Quocirca Epiftopi in magna Synodo Nicee congregati , 
non fine Dei confilio lise esie prioris Synodi acfa in alia Synodo 
examinari : Que de dire, qu'vne difcipline formellement contrai- 
re à celle-là , ayant efté confervée dans la tradition facrée de 
l'Eglife , elle auroit efté renouvellée & confacrée par vne loy 
expreffe du grand Concile de Nicéc ? Quod fi iffiufmodi confue- 
sudo olim fuir, ejufque memoria renovata eff, C ftripte prodita im 
magna Synodo : Que de dire enfin, que quand mefme les Legats 
des Evefques d'Orient n'auroient pas Bic leurs inftances , au- 
prés de luy, pour le folliciter de convoquer vn nouveau Conci- 
le, afin d'y examiner de nouveau la caufe de Saint Athanafe , 
qui avoit efté déja jugée en Orient, il eftoit en droit, par les loix 
divines & Ecclefiaftiques , de le convoquer par fa feule autori- 
té : Si igitur Martyrio e Hefychio nullam Synodum poffulantibus 
adhortator fuiffèm , vt ad Synodum , qui ad me fcrip/erant convocaren- 
mr... etiam vel ita equa , c juffa fuiffet noffra cohortatio , cum ea 

Jft G Ecclefiaflica, G Deo grata. 

Certainement on ne fçauroit établir plus fortement l'opinion 
contraire , que ce Pape l'a fait dans cette Epiftre, ni s'en ex- 
pliquer plus ouvertement. C’eft pourquoy pour éclaircir ce qui 
fe trouve dans cette mefme Epiftre, qui doit avoir fans doute 
donné füjer à l'Auteur , d'entrer dans fon fentiment , j'cftime 
qu'il eft important de reprefenter fommairement l'ordre que ce 
Pape obferva dans cette Epiftre, pour répondre à l'orgueilleufe 
pretention de ces Evefques d'Orient, qui vouloient qu'il ne fuft 
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pas permis au Siegc Apoftolique de retoucher aux deliberations 
de leurs Synodes. 

Il commence par établir la do&rine contraire à celle de ces 
Evefques fchifmatiques , & à leur juftifier , ainfi iue nous venons 
de dire , par la fainteté de la tradition de l'Eglife, & par l'auto- 
rité des definitions du Concile de Nicée, la nouveauté & l'inju- 
ftice de leurs pretentions. Il porte enfuite plus loin fa défenfe, 
& leur montre que quand mefme la conduite , qu'il avoit gardée 
à l'égard de Saint Athanale, ne fe trouveroit pas autorifée dans 
l'Eglife par des loix auffi facrées , que celles qu'il venoit d'alle- 

uer : neantmoins elle fc trouveroit toüjours exempte de tout 
2o à leur égard , parce que leurs Legats l'avoient follicité de 
prendre connoiffance de cette affaire, & de faire convoquer le 
Concile pour la terminer : ,Quiz ne hoc quidem conceffo , dit ce 
Pape, aprés leur avoir fait connoiftre l'injuftice de leur preten- 
tion , quidquam «qui babet veffra ofenfio , fiquidem veffri Lega- 
di... Concilium indici à nobis poffularunt, Et vn peu plus bas: 
Si igitar Martyrio C Hc[ychio nullam Synodum poffulantibus adhor- 
tator faifTem , vt ad Synodum , qui ad me fcripfiffent comvocaremtur , 
etiam vel ita equa , © juffa fuiffet noffra cobort:tio. Enfin aprés ces 
deux propofitions établies, il vient aux paroles, qui doivent fans 
doute avoir donné occafion à l'Auteur de croire, que ce Pape 
ne dií-onvenoit pas de la fouveraine autorité des Conciles d'O- 
rient , quoy qu'à les bien entendre , elles n'euffent pas dû l’en- 
gager dans ce fentiment. Car ce Pape s’eftant obje&té la preten- 
tion de ces Evefques d'Orient: $i eaim, vr fcribitis , inconcu[jam 
habet auétoritatem qu.elibet Synodus , dit cc Pape, & contumeliose 
agitur cum judice , cujus judicium ab aliis ex minatur; M cft vray 
qu'au lieu de nier enfuite pofitivement cette propofition, fur la- 
goelie fes adverfaires fondoient toute leur pretention, ce Pape 
€ contente de faire voir que c'eftoient eux-mefines , & non pas 
luy, qui avoient violé cette regle, en violant les definitions du 
facré Concile de Nicte: d’où l'Auteur a voulu inferer fans dou- 
te que ce Pape ne difconvenoit pas abfolument de l'autorité fou- 
veraine des Conciles d'Orient. 

Mais il n'y a rien de fi mal établi que cette confequence , & 
fi par la réponfe que ce Pape apporte à ces dernieres paroles , il 
emble demeurer d'accord, qu'il y a quelques Synodes , contre 
l'autorité defquels il n'eft pas permis de rien entreprendre, & 
dont les definitions ne peuvent plus fouffrir qu'on en fafle vn 
nouvel examen; il nous marque enfüite la qualité eu Syno- 
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des, dont il veut parler; & nous ayant auparavant dit, qu'il y 
en avoit d'aucuns , dont les definitions pouvoient, par la difpo- 
fition du Concile de Nicée, recevoir ta changement , il nous 
apprend que ce font les feuls Conciles generaux , & où le con- 
fentement de l'Eglife vniverfelle a concouru, dont les defini- 
tions doivent fervir de Ioy invariable dans l’Eglife, & aux def- 
nitions defquels c'eft faire injure, que de les vouloir mettre de- 
rechef en deliberation : Quinam igitur funt qui Synodum vitupe- 
rant? dit cc Pape , sonne illi qui trecentorum Epifcoporum calculos 
pro nibilo babent ? Par où il fe voit manifeftement, quc ce Pape 
nc connoiffoit point d'autres coupables du crime , que luy repro- 
choient les Evefques d'Orient , à fçavoir , d'avoir manqué de re- 
fpc& à la fainteté des definitions des Conciles , que ceux qui 
avoient ofé contrevenir aux reglemens du Concile de Nicée. Et 
fi l'on veut fçavoir la raifon, pour laquelle la maxime alleguée 
par les Evefques d'Orient , ne fe devoit entendre qu'à l'égard 
du Concile d: Nicée, & non pas des Synodes particuliers , où 
Saint Athanafe avoit cfté condamné par ces Evefques , ce Pape 
ajoüte enfuite : Siquidem , dit-il, Ariomanitarum berefis 4b omni- 
bus vbique Epifcopis condemnata e$ abdicata eff. Ce qui eft la mef. 
me chofe, que s'il difoit , parce que l'herefie des Ariens a cfté 
condamnée par vn Concile vniverfel : Athanafius contra €. Mar- 
cellus Epifcopi plurimos babent , qui verbis fcripti/que [se eorum in- 
necentiam tuentur. Cc qui faifoit voir que fa condamnation nc 
pouvoit eftre que l'ouvrage d’vn Concile particulier. 

De tout ceci il eft aifé de conclure deux chofes. La premie: 
re, que le Pape Iules diftingue expreffément dans cette Epiftre 
deux fortes de Conciles ; les vns, qu'il dit formellement eftre 
fujets à vn nouvel examen , à fçavoir, les Conciles particuliers , 
comme eftoient ceux qui avoient condamné Saint Athanafe ;,8 
les autres , dont il reconnoift que les definitions ne pouvoient 
cftrc , fans injure, foümifes à une nouvelle cenfure, & à l'égard 
defquels il fe contente de juftificr àfesadverfaires, combien il en 
a cfté fidcle obfervateur , & c'eftoienr les Conciles gencraux ,. 
comme eftoit en ce temps-là le feul Concile de Nicéc. 

La feconde chofe qu'on en doit inferer , eft qu'il n'y peuravoir 
rien de plus contraire aux fentimens de ce Pape, que l'obferva- 
tion que l'Auteür a. faite fur cette Epiftre ; puifqu'au lieu qu'il 
ait demeuré d'accord , comme a pretendu l'Auteur , que l'autori- 
té des Conciles particuliers deuft eftre reconnué pour fouverai- 
ne, il a foütcnu pofitivement le contraire, & il a dic, qu'il n'a 
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fait autre chofc que fuivre les regles prefcrites par la tradition 
de l'Eglife, & renouvcllées par le facré Concile de Nicée, lorf- 
qu'il a cafft le jugement que ces Conciles particuliers d'Orient 
avoient rendu contre l'innocence de Saint Athanafe. 

La feconde maxime , quel'Auteur pretend établir par cette 
Epiftre, va à nous faire connoiftre les bornes, dans lefquelles il 
a voulu que l'autorité du Siege Apoftolique fuft renfermée , lorf- 
qu'il s'agiffoit de la condamnation d'vn Evefque, & pour ren- 
dre fon opinion celebre. Il nous a voulu faire connoiftre d'a- 
bord, qu'il l'élevoit fur les ruines de celles du Cardinal Du Per- 
ron, & de quelques autres fametix Auteurs de ce fiecle , qui onc 
donné à cette meíme Epiftre vne interpretation tout-à-fait con- 
traire à la fienne. Mais cettc oppofition pourra peut-eftre bien 
fervir à faire connoiftre à tout le monde la nouveauté de la doétri- 
ne qu'il doit avancer ; & je n'efpere pas pour tout cela ; que 
le charme de la nouveauré la rende plus recommandable , aprés 
l'explication qui en fera faite. 

Il dit donc que la pretention de l'Eglife Romaine; fous le 
Pape Iules , lorfqu'il s'agiffoit de la condamnation d'vn des Evef- 
ques des Eglifes, que l'on appelloit Apoftoliques, ( pour avoir 
efté confacrées ou par l’inftruétion, ou par le martyre d'vn des 
Apoñtres , mais fur tout de l'Eglife d'Alexandrie, n'eftoit autre, 
finon que les Evefques de ces provinces devoient informer ce 
Pape de l'eftat. où fe trouvoient les chofes , avant qu'ils affera- 
blaffent leur Synode pour en faire le jugement ; qu'enfuite de 
cét avertiffement , ils pouvoient s'affembler; & que fi aprés leur 
jugement rendu , l’accufé fe plaignoit de l'injuftice de leur fen- 
tence, il faloit alors examiner de nouveau la queftionen vn Con- 
cile , compoft des Evefques d'Occident & d'Orient , & où inter- 
vinft le confentement vniverfel de l'Eglife. 

Cette do&rine contient deux propofitions également infoü- 
tenables, La premiere , qu'il falut informer le Saint Siege de l'é- 
tat de la caufe de ces Evefques , avant que leurs collegucs puf- 
fent affembler le Synode , pour en fairela difcuflion. La feconde, 
que für la plainte que l'vn de ces Evefques faifoit du jugement, 
qui avoit cfté rendu contre luy, par les Evefques qui en avoient 
eu [a premiere connoiffance ,le Corps vniverfel de l'Eglife, c'cft 
à dire, les Evefques d'Orient & d'Occident, deuffent neceflaire- 
ment s'affembler, comme eftant les feuls juges qui euffent l'au- 
torité legitime pour terminer cette conteftation. 

Car quant à la prcmicre , il eft inouï que HUE Romaine 

E “a À bd B 


* 


Parag, 6: 


114 DES IVGEMENS CANONIQVES 
ait jamais eu vnc auffi injufte pretention ; & le Pape Iules fe 
montre trop religieux obfervarcur, dans cette mefme Epiftre, 
des definitions. du Concile de Nicée , pour vouloir autorifer vne 
maxime, qui renverferoit ce que ce Concile a defini en gene- 
ral, dans fon Canon -cinquiéme, touchant l’adminiftration des 
provinces Ecclefiaftiques : où il eft certain que ce Concile a:tri- 
bué la premiere connoiffance des caufes des Evefques au Synode 
de la province, fans qu'il y foit parlé , en façon quelconque , 
d'aucune mediation du Siege Apoftolique. Mais encore com- 
ment cé Pape pourroit-il appeller au fecours de fa pretention 
l'vfage de l'ancienne diícipline de l'Eglife, comme il fait par ces 
paroles: am ignari effis banc confuetudinem effe , vt priv àm nobis 
féribatur ?fi fa pretention eftoit telle que l'Auteur nous la décrit; 
puifqu'il eft impoffible de rapporter vn feul exemple de cette di- 
fcipline , & qu'il fe juftifie au contraire , par les exemples de 
Novatus & de Paulus Samofatenus, que toutes les fois que l'E- 
glife a conçeu de juftes foupçons contre la perfonne de qucl- 
ue Evefque, elle s'eft fervie de l'autorité legitime , qui rcfide 
dus le Synode de chaque province, comme du premier moyen, 
que Dieu luy a laiffé, pour connoiftre & pour juger de l'inte- 
grité de ces Evefques; & que ce n'a efté qu'en fuite de ces ju. 
gemens, qu'elle a porté fes plaintes au Siege Apoftolique, pour 
informer le chef du venin que l'on s'efforcoit de répandre dans 
le Corps de l’Eglife vniverfelle. 

Certainement vne difcipline auffi nouvelle que celle que 
l'Auteur nous debite dans cette premiere propofition , deman- 
doit des preuves plus puiffantes que celles qui ont fervi de fon- 
dement à fon opinion. Car auroit-il pufe perfuader, que par- 
ce que ce Pape dit dans cette Epiftre, qu'il faloit premicrement 
luy écrire, on devoit neceffairement inferer de là que ce foin, 
& cette deference devoient preceder la convocation du Synode 
de la province? Il y avoit fans doute vne cxplication plus na- 
turelle que celle-là , à donner à ces paroles, qui fc trouve autorifée 
par l’vfage de ces fiecles-là, & qui, fansricn diminuer du pouvoir 
legitime, qu appartient au Synode de la province, ne laiffe 
pas de conferver au Siege Apoftolique les marques de defcren- 
ce, que ce Pape demande, qui cftoit, que cette obligation d'in- 
former le Saint Siege, n'avoit licu qu'en confequence du juge- 
ment rendu par leur Synode, & avant que d'en venir à la depo- 
fition d'vn Evefque , & à l'éle&ion d'vn fucceffeur. C'eftoit avant 
quc d'en venir à cette extremité, que ce Pape témoigne qu'il 
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eftoit du devoir de tous les Evefques de luy écrire; & cette an. 
ciennc couftume , dont il parle dans certe Epiftre, cftoit, en vn 
mot , celle-là mefme qui fut bien-toft aprés changée en loy exprcf- 
fe, dans le Concile de Sardique. 

Mais quand l’vfage de ces fiecles ne nous apprendroit pas, 
que c'eft la veritable explication que nous devons donner à ces 
paroles, la raifon feule nous feroit affez connoiftre, que ce Pape 
ne pouvoit pas pretendre qu'on deuft luy écrire , avant la con- 
vocation du Synode de la province, mais feulement aprés. En 
effet avant la tenué d'vn Concile ; il n'y a rien de certain , rien 
de pofitif dans l'accufarion d'vn Evefque ; il n'y peut avoir que 
des bruits confus & incertains , que l'envie ou la vengeance de 
fes ennemis peuvent avoir caufez, & qui dans le fond peuvent ne 
donner point d'atteinte à fa vertu : de forte que l’Auteur vou- 
droit- il bien, qu'on euft fait vne loy expreffe pour nous engager 
à calomnier vn Evefque ,fur de fimples foupcons ? trouveroit-il 
cette maxime Evangelique , & cette precipitation de diffamer 
fon prochain conforme à la patience Chreftienne , & à la charicé 
que [rs vs CHRIST nous a enfcignée. Nous traiterons plus 
amplement dans l’article fuivant , du veritable fens que nous de- 
vons donner aux paroles de cc Pape. 

Quant à la feconde propofition de l'Auteur, je dis , que 
quoy qu'à regarder feulement les paroles qu'il a apportées, pour 
en faire la preuve , il puiffe fembler d'abord qu'elle eft plus con- 
forme à l'intention de ce Pape , que la das, neantmoins 
à en juger par l'Epiftre enticre, & par le propre procedé du Pape 
Iules , 1l fe trouvera qu'elle eft également infoûtenable , & que 
ce Pape n'a jamais pretendu qu'il fuft abfolument neceffaite de 
‘convoquer le Corps vniverfel des Evefques , c'cít à dire , com- 
mc pretend l'Auteur , les Evcfques d'Occident & d'Orient, fur 
la premiere plainte , qu'vn des Evefques des Eglifes Apoftoli- 
ques auroit faire au Saint Sicge , du jugement rendu contre luy 
par le Synode de fa province. 

Les paroles qui peuvent avoir engagé l'Auteur dans ce fen- 
timent , font fans doute celles, où ce Pape dit aux Eufebiens, 
qu'ils avoient deu écrire à tous , afin que par ce moyen, la 
conteftation qui s'eftoit émeué , cuft pu eftre juftement regléc 
par le confenrement de tous.  Oportnit fcribere omnibus nobis , ut 
1:4 ab omnibus quod juffum effet decerneretur. D'où il conclut fans 
doute , que fuivant l'avis de ce Pape ,l'accufation de Saint Atha- 
nafe devoit eftre jugée par le Corps vniverícl des Evefques. Mais 
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il ne faut pas fe donner bien de la peine pour découvrir quelle 
a efté la veritable intention de ce Pape dans ce lieu; il nous a 
appris luy-mefme affez clairement, dans cette mefme Epiftre, en 
parlant aux Eufebiens, quels eftoient les Evefques , qu'il croyoit 
devoir eftre prefens àce jugement. Concilium indici à nobis poffu- 
larunt , dit-il, parlant des Legats des Eufebiens , itterafque € ad 
. ÆEufthianos, C Athanafium Alexandriam » quibus convocarentur, mitti, 
| etcoram omnibus jusio judicio de cana cogno[ci poffit. Car il eft certain 
que par ces mots coram omnibus, cc Pape n'a entendu parler, dans cét 
endroit , que de l'accufé & des accufateurs, à fçavoir , de Saint 
Athanafe & des Eufcbiens, dont il venoit de faire mention; & 
il n'a eu. d'autre deffein dans ce lieu , que d'oppofer au com- 
plot qui avoit cfté fait contre Saint Athanafc , au lieu de Ma- 
reote, ( où ce Papofe plaignit que les ennemis de ce Saint avoient 
feulement donné entrée à fes accufateurs ) vne forme de jugc- 
ment canonique , où les deux parties enfemble , & en vn mot, 
tous ceux qui le pouvoient rendre valide , devoient fe trouver 
prefens. De forte que l'Auteur a abufé de ces mots , ab omnibus 
uod juiíum esi decerneretur , lorfqu’il a crû que l'intention dece 
Doe ait efté de nous apprendre , qu'il ne pouvoit juger l'accufa- 
tion formée contre Saint Athanafe , qu'en vn Synode compoft 
de tout le Corps des Evefques , parce que ce Pape interprete luy- 
mefme fes paroles; & il nous declare qu'il ne comprend dans le 
nombre des perfonnes neceffaires à ce jugement , finon, outre les 
juges qui doivent compofer le Synode d Siege Apoftolique, la 
perfonne de l'accufé, & celles des accufateurs , parce qu'il nous dit 
formellement , dans la mefme Epiftre , qu'il. n'avoit cité pour 
cftre prefens à ce jugement, finon ceux qui luy avoient écrit tou- 
chant cette conteftation : Cohortati fumus omnes. quotquot. féripfe- 
rant ,"t e Je judicio fisteremt ; lefquels il reconnoift luy- 
mefme n'eftre que quelques particuliers du Corps general des 
Evefques de l'Eglife Catholique. 

Mais ce qui nous doit abfolument convaincre de la veritable 
forme de jugement , que Iules croyoit neceffaire , pour la deci- 
fion de la caufe de Saint Athanafe , eft le proccdé mefme , que 
ce Pape tint dans cette caufe ; & l'on ne peut connoiftre plus 
certainement qu'il ne croyoit pas que le Corps vniverfel des 
Evefques fuft abfolument neceffaire, pour la validité de ce juge- 
ment, qu'en remarquant que ce Pape l'entreprit avec le feul Synode 
du Siege Apoftolique, & de ce que ce Synode ayant prononcé 
pour l'innocence d'Athanafe , il crüt par là eftre en droit de le 
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rétablir dans le Siege, d’où les Evefques d'Orient l'avoient de- 
pofé. Car l'Auteur voudroit-il que ce Pape euft pratiqué tout le 
contraire de ce qu'il enfeignoit, & qu'il cuft off entreprendre 
fur les droits, qu'il croyoit refervez au Concile gencral? 

Mais j'avouë ingenuément à l'Auteur , que j'ay beaucoup de pei- 
nc à le pouvoir accorder avec luy-mefme , dans ce chapitre; & s'il 
pretend quela difcipline,que jc viens dc combatre dans fa dernic- 
re propofition , doive fubfifter , il doit nous faire voir avec quelle 
folidité il a remarqué, que le Pape Jules voulut autorifer fespre- 
tentions , par l'exemple du jugement rendu par Denis fon pre- 
deceffeur , fur l'accufation de Denis, Evefque d'Alexandrie: Car 
il eft certain que le Pape Denis ne convoqua pas les Evefques 
d'Orient & d'Occident, pour affifter au jugement de cét Evcf- 
que d'Alexandrie, le feul Synode du Siege Apoftolique en prit 
connoiffance , & fa feule decifion fervit de loy à tout l'Orient, 
pour luy faire reconnoiftre l'innocence de cét Evefque. De for- 
te que je ne vois pas le moyen d'accorder ces deux obfervations 
enfemble. La premiere , que le Pape Iules pretende qu'il ne 
pouvoit juger la caufe de Saint Athanafe, que dans vn Concile 
vniverfel. Et la feconde , qu'il veuïlle neantmoins autorifer fa 
pretention par l'exemple du jugement rendu par Denis fon prc- 
deceffeur , en faveur d'vn autre Denis, Evefque d'Alexandrie , 
auquel il eft conftant, que l'autorité du Concile vniverfel ne 
concourut pas , mais feulement celle du Siege Apoltolique. Il 
faut ou que cette regle de difcipline , qu'il a avancée, foit ima- 
ginaire, ou que fa reflexion , fur le fujet du Pape Denis , n'ait 
point de fondement ; & fi l'Auteur n'a pas de plus fortes preu- 
ves que cette derniere remarque, de l'audace dont il accufe le 
Pape Iules , pour avoir pris, dit-il, vn exemple vnique, qu'il 
avoit de la conduite de fon predeceffeur , pour vne loy établie 
par la coütume, je le tiens fort à couvert de fa cenfure, & cette 
rcflexion ne pourra faire tort qu'à fon propre raifonnement. 

La troifiéme maxime , que l'Auteur s'efforce d'établir par cet- 
te mefme Epiftre, tend à nous perfuader, que le Pape n'a pas le 
pouvoir de rétablir dans fon Siegc vn Evefque , que le Synode 
de la province a depoft ; qu'il peut à la verité le recevoir dans la 
communion de l'Eglife , mais que fon rétabliffement dans fa pre- 
micre dignité, doit eftre neceffairement l'ouvrage du Synode des 
Evefques. 

S'il y eut jamais propoficion avancée fans aucun fondement, 
l'on peut dire que c’eft celle-ci. Car fi nous demandons à l'Au- 
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teur les preuves, par où il pretend juftifier fa do&rine', il nous 
dira qu'elles confiftent, en premicr lieu,en ce que le Pape Iules 
ne dit pas , dans cette Epiftre, qu'il ait rétabli Saint Athanafe, 
ou fes collegues, dans leurs Evefchez , mais feulement qu'il les 
a receus dans fa communion ; & que meíme les ennemis de ce 
Pape , & de ces Prelats , ne fe plaignirent d'autre chofe , dans 
l'Epiftre qu'ils écrivirent, fous le nom du facré Concile de Sar- 
dique, finon de ce que Iules les avoit receus en fa communion. 
Certainement pour peu que l'Auteur euft voulu écouter laraifon, 
il auroit veu qu'vne conjc&ure , auffi mal fondée que la fienne , 
ne devoit pas eftre fuivie, au prejudice du témoignage exprés de 
Sozomenc, qu'il a cité dans ce mefme endroir, lequel ne fe con- 
tente pas de dire, que Iules receut en fa communion ces Evef- 
ques perfecutez ; mais qui ajoüte , qu'à caufe de la dignité de fori 
Siege ,& de la vigilance où l'engageoit fa charge fur l'Eglife vni- 
verfelle, il rendit à vn chacun le rang & le titre qu'on leur avoit 
ofté. Neantmoins vn paffage auffi formel que celuy-là , n'a pas 
efté capable de le faire changer de fentiment. Vn juge equita- 
ble, & fans paffion auroit interprete , fans doute , l'Epiftre du 
Pape Iules, qui ne nie pas pofitivement, que ce Pape n'ait pas 
rétabli Saint Athanafe dans fon Siege, au contraire, qui femble 
nous l'affeurer, par le témoignage e Sozomene, qui le dit en 
termes exprés ; & l'on ne peut contefter que cc ne fuft le parti 
que la juftice & le bon fens l'obligcoient defuivre. Mais l'Auteur 
a pris vne route toute differente, il avoulu interpreter Sozomenc, 
par l'Epiftredu Pape lules, c'eft-à-dire qu'il a voulu expliquer vn 
Auteur moderne par vn plus ancien, & vn Auteur qui parle en 
termes exprés, par vn autre qui ne s'explique pas , & qui nous 
laiffe à conjeéturer. 

I! ajoüte en fecond lieu , que le rétabliffement de ces Evef- 
ques dont parle Sozomene , dans leur premiere dignité , ne fut 
pas fait dire&ement par le Pape Iules , mais feulement par Ies 
Evefques des provinces, en confequence de ce que ce Pape les 
avoit admis eri fa communion. L'on voit à la verité dans cette 
réponfe , vri deffein formel de chicaner fur les droits inconteftables 
du Siege Apoftolique ; mais heureufement on ne voit pas, que 
le fuccés en foit fort à craindre. Car premierement, il faut re. 
marquer que cét Hiftorien ne dit pas, qu'en confequence de la 
communion, qui avoit efté rendué , par le Pape Jules, à ces Evef- 
ques pcríccutez , les Evefques de leurs provinces les rétabli- 
rent dans leurs premieres dignitez ; mais il dit que ce Pape ren- 
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dit luy-mefme leur Eglife à vn chacun d'eux. Ainfi fur quoy ap- 
puyer ce rétabliffement indire&e , dont parle l'Auteur , puifque 
c'eft vne mefme autorité, vn mefme juge , & vn mefme arreft, 
qui leur rend la communion de l'Eglife, & la liberté de leur mi- 
niftere? L'on ne peut en effet donner aucun. bon fens à cette 
fubrilicé, & je ne vois pas ce que l'efprit le plus accoütumé aux 
precifions metaphyfiques pourroit concevoir de plus, ou de 
moins dire&e dans le cas dont il s’agit. Saint Athanafe avoic 
efté depoít du Siege d'Alexandric par le Concile d'Antioche, il 
avoit donc cfté privé de la communion Epifcopale ; le Pape Iu- 
les le rétablit dans cette mefine communion, c'eft-à-dire , qu'il 
le reconnoift pour legitime Evefque de cette Eglife. Ie de- 
mande à tout le monde ce qu'il y a de dire&e ou d’indireéte 
dans ce cas, & fi l'on peut voir en tout cela aucune chofc d'in- 
directe , finon la feule maniere de raifonner de l'Auteur. 

Mais l'obfervation mcfme qu'il a faite, que le Pape Iules ne 
dit pas, dans fon Epiftre, qu'il eut rétabli Saint Athanafe dans 
fonSiege ,ne fe trouve pas veritable. Car n'eftoit-ce pas nous af 
feurer qu'il avoit rétabli, que de dire , commea fait ce Pape, non 
feulement,qu’il l'avoit receu dans fa communion,mais mefme qu'il 
l'avoit declaré effe&ivement Evefque : Eumque pro Epifcopo babere- 
situ quemadmodum babernus, dit-il. Certainement vn juge nc rétablit 
pas autrement vn accufé dans fes honneurs, ni dans fes ed ns 
qu’en le declarant innocent des crimes dont on l'avoit voulu char- 
ger, & cette declaration dans fa bouche eft le langage par où il 
exprime le rétabliffement qu'il en fait. 

Si l'Auteur cuft remarqué la maniere, dont le Concilede Sar« 
dique, qu'il ne peut nier avoir effc&ivement rétabli Saint Atha- 
nafe dans fon Siege, s'explique dans fes Epiftres fynodiques , 
touchant le decret qui y fut fait de ce rétabliffement , il auroit 
reconnu , fans doute, l'erreur qui l'a engagé à foûtenir , que le 
Pape Jules ne nous affeure pas ,dans fon Epiftre, qu'il ait remis 
Saint Athanafc dans fa premiere dignité d'Evefque, parce qu'il 
auroit veu que ce Synode ne fe fert pas d'autres termes , pour 
nous marquer le rétabliffement qui y avoit efté fait de cét Evef- 
que, dans fon Eglife , que de ceux mefme dont ce Pape avoit 
víc; à fçavoir , que le Synode l'avoit receu dans la communion 
de l'Eglife. Ainfi dans l'Epiftre que ce Concile écrit au Pape 
Iules, pour l'informer de ce qui s'y cftoit paffé, loríqu'il vient 
au fait de Saint Athanafe, ce Synode ne nous marque le decret, 
qui y avoit efté fait du rétabliffement de cét Evefque , qu'en des 
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termes conformes à ceux dont s'eftoit fervi le Pape Iules: Perfe-- 
verent autem. Marcellus , Athanafius, & Afilepius noffra communio- 
ze. Et dans l'Epiftre fynodique, que cc mefme Concike adreffe 
au Clergé de la ville d'Alexandrie, il fe fert encore des meímes 
termes, pour leur apprendre le confentement vniverfel des Evef- 
ques au rétabliffement du mefme Saint Athanafe : Quapropter , 
porte cette Epiftre, omaes vadique Epifcopi communionem viri ob 
ejus innocentiam confrmarunt. Enfin dans fon Epiftre écrite aux 
Évefques de l'Eglife Catholique , ce Concile n'employe point 
d'autres termes, pour exprimer ce qui y avoit cfté refolu , tou- 
chant le rétabliffement de Saint Athanaíe, que ceux-ci : Sri. 
bentes ad vpiufcuju[que parochiam , vt fingularem , Ecclefiarum pops- 
li, cognoftentes Epifcopi fui puritatem ,eum Je Epifcopum € babere , c 
perare cognoftant , qui font entierement femblables à ceux que 
nous avons citez du Pape Iules: Ewmque pro Epi topo quemadmo. 
dum eff haberemus. 

Mais fi aprés avoir montré que l'Epiftre du Pape Iules ne 
fçauroit fervir à l'écabliffement d'aucune des maximes de difci- 
pline , que l'Auteur en a voulu inferer , nous faifons le rapport 
dc cét ouvrage avec les definitions qui nous ont efté laiffées par 
les anciens Conciles , nous trouverons que l'Eglife n'a pas de: 
plus ancien monument de la difcipline, qu'elle a voulu eftre gar- 
déc dans les jugemens des Evefques, que cette mefme Epiftre » 
nous verrons qu'elle a fervi de modele aux reglemens , qui ont 
efté faits fur cette matiere, par les trois Canons du Concile de: 
Sardique, & que ceux-là fe font trompez, qui ont voulu pren- 
dre la fource ds l'autorité fupréme, que l'Eglife Romaine exer- 
ce dans les jugemens des Evefques, de la diboGrion de ccs trois 
Canons. Eneffet, cette Epiftre nous apprend , que le Siege: 
Apoftolique eftoit en poffeffion de cette autorité, nonfeulement 
avant le Concile de Sardique, mais mefme avant celuy de Ni- 
cce , où ce Pape nous dit que cette loy , qui n'eftoit auparavant 
enfeignée que par la tradition, y fut couchée par écrit: car il cft 
aifé de faire voir qu'il n'eft rien ordonné dans les Canons du: 
Concile de Sardique , en faveur de l'Eglife Romaine, qui ne foit 
pareillement enfcigné par l'Epiftte de ce Pape. 

Pour juftifier cette derniere propofition, je remarque que les 
avantages, que le Conci!e de Sardique a donnez au Siege Apo-- 
ftolique, dans les jugemens des Evefques, confiftent en cinq 
chofes. Ea premiere , que l'Evefque accufé ait la liberté d'y 
portet fes plaintes : 5j appellaverit qui dejectus eff C» confugerit ad. 
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Epifcopum Romane Ecclefie. La feconde, que les Evefques, qui 
ont aflifté au jugement d'vn Evefque, foient tenus d'informer le 
Pape de la juftice de leurs ordonnances: Seri&atur ab his qui cau- 
fam examinarunt Iulio Romano Epifcopo. La troifiéme, que le Pa. 
pe foit en droit de faire affembler le Synode , pour examiner de 
nouveau les circonftances de la caufe: Judicium renovetur, ct det 
judices. La quatriéme , qu'il puiffe envoyer fur les lieux des Le- 
gats, qui reprefentent fa perfonne : 5j decreverit mittendos effe , 
qui prefentes cum Epifcopis judicent , erit in. (uo arbitris, La cin- 
quiéme, que la derniere determination des chofes dépende de 
fon jugement & de fon autorité: Ni caufa fuerit in judicio Epi- 
fiopi Romani determinata. 

Or l'Epiftre du Pape Iules nous montre que l'Eglife Romai- 
nc eftoit avant ce Concile , en poffeffion de ces mefmes avanta- 
ges. Car premicrement, elle nous fait voir qu'elle eftoit l'afy- 
le facré des Evefques perfecutez, puifqu'elle nous affeure qu'À- 
thanafe & Marcellus, avoient imploré fa juftice , & que leurs 
ennemis meíme n'en avoient pas oft decliner la jurifdi&ion.. 
Elle nous apprend en fecond lieu, que les Synodes des provin- 
ces devoient informer le Saint Siege de la juftice de leurs juge- 
mens: Oportuit féribere omnibus nobis : an ignari effis banc confue- 
tudinem effe , ot primum nobis [cribatur? [i iffic hujufmodi [ufficio in 
Epiféopum concepta fuerat, id buc ad moffram Eccleffam referri opor- 
fuit. En troifiéme lieu, elle nous apprend que l'Eglife Romai- 
ne avoit l'autorité de faire examiner de nouveau leurs caufes 
dans vn nouveau Concile : 5; gitur adhortator fuiffem, vt ad $y- 
nodum , qui ad me feripfiffent, comvocarentur, idque in gratiam fra. 
trum , qui fe injuriam. pati conquerebantur , etiam vel ita juffa , ev 
«qua fuiffet noffra cohortatio. En quatriéme lieu, elle nous mon-- 
tre que l'Eglife Romaine pouvoit envoyer fur les lieux des Le-- 
gats de fa part: Nos Presbyteros mififfe qui compaterentur patienti. 
bus, Cr incitarent eos qui judicium fcriptis poffulaverant. Enfin cl. 
le nous enfcigne que la deniers definition des chofes dépendoir: 
de fon autorité : V? bine quod juffum cff. defniri poffit , oportuit 
buc accedere . . . utres ad finem deducatur. De forte que pour af-: 
fembler, en peu de mots, les diverfes regles de difcipline , que 
l'Eglife a obfervées touchant les jugemens des Evefques ,. dc. 
puis fa naiffance jufqu'au temps du Écncile de Sardique ,. ainfi' 
qu'elles nous font marquées dans l'Epiftre du Pape Iules , nous: 
pouvons dire qu’elles ont paru fous quatre differens états ; que: 
dans le temps , qui preceda le Concile: de. Nicéc , la feule tradi+- 
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tion vouloit ; que le jugement d'vn Synode fuft de nouveau 
examiné dans vn fecond; que lors de ce Concile, cette difcipli. 
ne enfeignée par la tradition, devint vne loy expreffe & écri- 
te; que neantmoins cette loy , qui avoit ordonné la revifion des 
jugemens, n'avoit B encore determiné à qui il appartenoit de 
la permettre, ou de la refufer; que du temps du Pape Iules, 
la couftume avoit deferé cette autorité au Siege Apoftolique; 
& qu'enfin cette couftume fut changée en loy vniverfelle , par le 
Concile de Sardique. 

Il ne. fera pas difficile, aprés ces reflexions , de connoiftre 
l'importance de l'Epiftre, que-je viens d'examiner dans ce pre- 
mier article , ni quel tort l'Autcur s’eft efforcé de faire à l'an- 
cienne difcipline de l'Eglife , lorfque non feulement il a dif- 
fimule les avantages que cette Epiftre a confervez au Siege Apo- 
ftolique , mais mefme qu'il a tafché d'en tirer des maximes con- 
traires à fon autorité. Mais il a porté plus loin fon injuftice, & 
il a pretendu que Monfieur le Cardinal Du Perron eut mcrité 
les reproches d'vn. Auteur de mauvaife foy , meíme d'vn corru- 
pteur de paffages, parce qu'il s'eftoit fervi des paroles de cette 
Epiftre, pour défendre l'autorité fupréme du Siege Apoftolique 
dans fes jugemens. l'avoué.ncantmoins que je nay pu connoi- 
ftrc jufqu'à prefent ce pretendu manque de foy; & bien que je 
demeure d'accord, avec l'Autcur, que ce Cardinal, dans le def- 
fein qu'il a eu de faire voir l'autorité du Siege Apoftolique , 
comme fuperieure à celle de tous les Evefques, fe foit feulc- 
ment fervi de ces premieres paroles de cette Epiftre. Oportuit 

Jféribere omnibus nobis , vt ita ab omnibus quod juffum effet deccrnere- 
tur , Epiftopi enim erant; & qu'en outre je demeure d'accord qu'il 
ait omis celles-ci qui fuivent immediatement, € so» vulgares 
Ecclefie qui iffa patiebantur, fcd quas ipfr Apoffoli. fuamet opera ad 
Jfdem inffruxerant , cur igitur @ imprimis de Alexandrina. civitate 
nibil nobis fcribere voluiffis ? je ne vois pas pourtant en quoy ce 
Cardinal a manqué , pour cela, au devoir d’vn Auteur fele. 
Car ces paroles omifes ne changent rien à la confequence que 
ce Cardinal a voulu tirer des precedentes, à fcavoir qu'elles 
nous donnoient à connoiftre la fuperiorité du Siege Apoftoli- 
que fur tous les autres Evefques en particulier ; & l'Autcur fe 
trompe, s'il pretent que ce Pape ait voulu cftablir cette fuperio- 
rité, feulement à l'égard des Sieges Apoftoliques, & non pas à 
plus forte raifon à l'égard de vous les autres Evefques. 
Il cft yray qu'vne des raifons qu'allegue ce Pape pour faire 


DES EVESOVES. 223 
voir l'injuftice du procedé qu'avoient tenu, à fon égard, les Evef- 
ques d'Orient, dans la caufe de Saint Athanafe, eft de leur faire 
remarquer le rang, que ce Saint tenoit dans l'Eglife, àcaufe du 
Siege d'Alexandrie qu'il occupoit , qui eftoit vne Eglife Apofto- 
lique; mais il n'eft pas vray que cette raifon-là foit la feule qu'il 
apporte , lules fonde la juftice de fes plaintes fur deux qualitez 
des accufez. La premiere fur ce qu'ils eftoient Evefques, Æp/ 
copi enim erant ; la feconde fur ce que non feulement ils eftoient 
Evcíques , mais encore qu'ils occupoient les premiers rangs dans 
l'Eglife, @ non vulgares Ecclefie. Certainement il y a dequoy 
s'étonner du peu de folidité qui paroift dans cette obfervation; 
& fi l'Auteur reconnoift que ce Pape ait pretendu cette fupe- 
riorité de jurifdiétionà l'égard des Eglifes Apoftoliques , & fur 
tout de celle d'Alexandrie, qui tenoit le fecond rang dans l'E. 

life, peut-il difconvenir que fontintention n'ait pas efté, à plus 
Rire raifon ,la mefme, à l'égard de celles qui leur cftoicnt infe- 
ricures?Ie laiffe aprés cela à juger à tout le monde , lequel des 
deux fe fait le plus tort par fon raifonnement , ou de luy, ou de 
ce Cardinal. n^ 
Mais s'il a efté facile de juftifier que ce Cardinal a efté fi- 
dele, en citant les paroles de ce Pape, il ne fera pas mal-aifé de 
faire voir qu'il l'a efté également, en les traduifant;car je ne 
vois pas où cft-ce que l'Auteur trouve de l'obícurité dans ces 
paroles : 4z zgzari effis banc. confuetudinem effe , vt primum nolis 
Jéribatur , vt binc quod juffum ef? definiri poffit ? ni quelle violen- 
ce elles font aux Grecques, lorfíqu'on en conclut, avec ce Car- 
dinal , que l'on n'avoit pu termincr entierement la caufe de Saint 
Athanafe, c'eft à dire,le depofer de fa place, & luy donner vn 
fucccffeur , fans avoir auparavant confulté le Sicge Apoftolique, 
& cn avoir attendu le jugement. Il me femble que c'eft le fens 
naturel, que nous leur devons donner; & que fi l'on avoit eu 
à fc plaindre de la corruption de ce paffage , nous en devrions 
plátoft donner le blafme à l'Auteur qu'à ce Cardinal, puifque 
ce premier a voulu traduire ce mot Grec, £2v , par celuy-ci, 
dein , poffea , & puifqu'aulieu de tourner ce paflage , comme a 
fait ce Cardinal : 47 ignari effis. bane confuctudinem effe , vt pri- 
mum nobis (cribatur , vt binc quod juflum eff definiri poffit ? V'Auteur 
l'a rendu de la forte, v? po/fea quod juffum eff definiri poffit : ce 
qui donne à ce paffage vn fens bien different de celuy que ce 
Pape a pretendu. Car il ne veut pas feulement qu'on ne puiffe rien 
definir, touchant la depofition d'vn Evefque , qu'aprés qu'on 
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luy en aura écrit , comme ce mot, po/fea, fembleroit feulemenr 
vouloir dire; mais il veut en outre que cette derniere definition 
ne fe puiffe legitimement faire, que parle Siege Apoftolique: pe 
hinc quod justum eff definiri a nd Et en effet, pour montrer que 
par ce mot, £x» il veut defigner le lieu où devoit cftre rendu 
cc jugement , il ajoüte enfuite : Quapropter Jf iffic hujufmodi fufHi- 
eio in Epiftopum concepta fuerat , id buc ad noftram Ecclefiam defirri 
debuit; ce qui ne permet pas de douter, qu'il n'ait pretendu, que 
le Siege Apoftolique nc deuft cftre. le tribunal où devoit cftrc 
rendu ce jugement. 


sde dedo cor oh ver sarl sc cher her der dann deron cher her den dor er or cher dendo d ndr dr ir 
ARTICLE SECOND. 


De la regle Ecclefraflique , dont parlent le Pape Iules dans 
fon Epiftre, ex Socrate er Sozomene 
dans leurs Hifloires. 


I A regle Ecclefiaftique , que j'examine dans cét article, eft fi 
connué des fçavans, tant par le merite du grand Saint Atha- 
nafe, pour la défenfe duquel elle fut employée, & du Pape Iu- 
les,qui s'en fervit, que par la force des termes dans lefquels el- 
le eft conceuë ; que je croirois abufer de la patience des Le- 
&eurs , fi je m'amufois plus long- temps, à décrire les circonftan- 
ces du fujet, pour S4 wh elle fut alleguée. Ie me contenteray 
donc de dire , que le Pape Iules ayant efté informé des refolu- 
tions, qui avoient efté prifes au Concile d'Antioche , contre 
Saint Athanafe , lequel on avoit depoft de fon Siege, pour y 
fubftituer Gregoire en fa place; & ayant receu en meíme temps 
l'Epiftre, que jn Evefques de cc Patriarchat luy avoient écrite, 
répondit à cette Epiftre , par celle que Saint Athanafe rapporte 
dans fa feconde Apologic, où, pour faire voir aux ennemis de 
ce Prelat l'injuftice de leur jugement , il leur dit ces paroles : Nam 
Ji, "vt dicitis ,omnino in culpa fuerunt , ( en parlant deSaint Atha- 
nafe,de Marcellus , & de quelques autres Evefques ) oportuit fc- 
cundum Canonem , C non iffo modo judicium fiers : oportuit Jéribere 
omnibus nobis , vt ita ab omnibus quod jaffum effet decerneretur. Fpi- 
fcopi enim erant qui patiebantur, © non vulgares Ecclefie que 1/fa 
patichantur, [éd quas ipfi Apofloli faamet opera ad fidem inffruxeranr: 
eur igitur, C im primis de Alexandrina civitate nibil nobis fcribere 
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voluifé"? An ignari effis banc confuetudinem effe , t primim nobis 
Jéribatur , vt binc quod. juftum eff definiri poffet? "Quapropter ff tffie 
hujufmodi fafpicio in Epiftopum concepta fuerat ,id buc ad noftram Ec- 
clefiam referri oportuit : Bunc Autem nos , quos certiores minimi fece- 
runt, C qui cum illis non J«dicavimus , pofiquam jam egerint ,quod 
libuit, 'ff'1gatores fue damnationis effe &olunt. Socrate nous à ra- Lib. bif. 
conté cét cvenement dans fon hiftoire , en ces termes : Julius 917.66. 
. lvi . ; ev É à * Valef. 
jtaque contrariis inter fe litteris ad ipfam mifíis , reféribens Epifcopis 
qui Antiochis convenerant , graviter conqueffus eff , primum quidem 
de acerbitate ipforum Epiffole s deinde quod contra Canones ipfum ad 
Synodum non vocaffent. Cum Eccleffafficá regulá interdicium fit , ne 
preter fententiam Romani Pontificis quidquam ab Ecclefiis decerna- 
tur. Et Sozomene ayant fait auffi mention dans fon hiftoire de Lis. 3. bif. 
cette Epiftre, en rapporte la fubftance en ces paroles : 44 Epi- nu 
Jféopos vero qui Antidchie convenerant , eorum enim tunc temporis ac- : 
ceperat. Epiffolam , litteras feripfit, quibus cos accufabat quód Niceni 
Concilii fidem clanculo innovarent, € quód prater Ecclefie leges 
ipfum ad Synodum non veca[fent ; legem enim elfe Pontificiam , vt pro 
irritis habeantur que preter féntentiam Fpifcopi Romani fuerint geffa. 
Ce font là les fources d'où les témoignages de la regle que nous 
examinons ici, ont cfté cirez. Ie ne veux pas m’arrefter mainte- 
nant à rechercher, fi lorfque ce Pape, ou ces Hiftoriens, fe font 
fervis de ces mots : Secundum Canonem , Eccleffastica regula , leges 
Ecclefiaitice , lex Pontificia ; fi par ces paroles ils ont entendu 
parler d'vn Canon particulier, fait en quelque Concile, ou bien 
fimplement d'vnc loy qui dérivaft de la tradition. Cette diftin- 
&ion ne me paroift pas d'vne grande confequence , puifque 
l'Eglife refpe&e également les loix qui luy viennent de l'vn ou 
de l'autre de ces licux. 


S. I. Quel esf le veritable [ens que nous devons donner 
4 cette regle. 


L eft important de remarquer, que pour avoir la veritable in- 

telligence de la regle , dont nous traitons , il ne faut pas re- 
garder ces trois Auteurs feparément, parce que dans ce regard, 
il femble qu'vn chacun d'eux mefle dans fes paroles quelque cho- 
fe , qui repugne à la veritable difcipline. Il eft neceffaire de les 
confiderer tous trois enfemble ; & c'eft dans ce fens, que nous 
fommes affeurez de connoiftre parfaitement cette ancienne re- 
gle de difcipline, dont ce Pape; & ces Hiftoriens nous ont vou- 
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lu parler. En effet, à ne confiderer que les paroles du Pape Iu- 
les, il fembleroit d'abord qu'il vouluft établir cette maxime, à 
fçavoir, qu'avant que les Conciles particuliers puffent definir 
quelque chofe, il fuft neceffaire que ces Synodes cn écriviffent 
au Siege Apoftolique : An ignari estis bane. effe confaetudinem , 
dit-il, oz primum nobis fcribatur? ll fembleroit qu'il vouluft nous 
enfcigner , qu'il n'y euft quc fon fcul Sicge , qui puft rendre des 
jugemens fur les maticres Ecclefiaftiques : 77 hinc quod juffum 
ei! definiri poffet. Or cette maxime, prife dans ce fens cft mani- 
feftement infoütenable: car il y a deux fortes de caufes Ecclefia- 
ftiques ; les vnes régardent les maticres de foy ou de difcipline 
vniverfelle, les autres concernent les jugemens des Evcfques; 
& il n'eft pas vray que dans l'vn ou l'autre de ces deux cas, il 
foit abfolument neceffaire , fuivant les regles Ecclefiaftiques , 
qu'avant que les Evefques des provinces s'affemblent lcgitime- 
ment, pour en connoiftre, ils en doivent auparavant écrire au 
Siege Apoftolique , v; primum nobis fcribatur. Yl n'eft pas verita- 
ble non plus, qu'il n'y ait que cc feul Siege qui en puiffe juger, 
vt hincquod justum est definiri poffet. 

Ce qu'il y a de certain touchant cela , eft que les queftions 
de foy ou de difcipline generale, regardant l'intereft de l'Eglife 
vniverfelle , elles ne peuvent cftre parfaitement decidées , fans la 
participation & le concours du Siege Apoftolique. Ainfi lorfque 
les Metropolitains des provinces affemblent leurs Synodes pour 
la decifion de ces queftions, ils doivent informer le Siege Apo- 
ftolique du trouble qu'on veut apporter à la pureté de lafoy , ou 
bien, avant que d'affembler leurs Synodes , pour apprendre par 
avance fes fentimens : ou bien, en fuite de leurs deliberations, 
pour les faire confirmer par celuy , qui eftant le chef de l'Egli- 
fe , eft auffi le depofitaire de la tradition. Par l'vne ou par l'au- 
tre de ces deux voyes, ils s'acquitent de la deference qu'ils luy 
doivent, & leur conduite n'a rien qui bleffe la difpofition des 
regles Ecclefiaftiques : ils peuvent rendre des jugemens , mais 
leurs jugemens doivent cílre foümis à ccluy , à qui Izsvs 
CHRIST aconfié le foin, & donné le pouvoir de confirmer fes 
frercs. 

Il cft encore certain , que dans les caufes, qui regardent les 
jugemens des Evefques, les Synodes des provinces peuvent s'af- 
fembler, ils peuvent rendre cuts jugemens ,fans qu'ils foient 
tenus d'cn écrire auparavant au Saint Siege; mais par vne con- 
duite fagement introduite dans l'Ezlife , ces fortes de jugemens 


DES EVESQVES. 227 
attaquant les chefs du troupeau , il eft vray qu'ils ont toüjours 
efté foûmis à la cenfure, & à la retra&tation du Siege Apofto- 
lique. 

D'autre part, qui écouteroit feulement les paroles de Socrate 
& dc Sozomene, il fembleroit que ces Hiftoriens nous vouluf- 
fent perfuader, que les Evefques ne puffent , fuivant les regles 
de l'Eglife, affembler de legitime Concile, qu'ils ny appellaffent 
le Pape, pour y affifter : Deinde quod contra Canones ipfumad Sy- 
nodum non vocaffent, dit Socrate & Sozomene, gwod prater. Ec- 
clefie leges ipfum ad Synodum non vocaffent. Ox cette maxime n'eft 
pas encore veritable: car il n'eft pas vray qu'il foit abfolument 
neceffaire , que le Pape foit appcllé, ou qu'il affifte à tousles ju- 

emens qui peuvent cftre rendus , fur les matieres de foy , ou 
Bien fur celles qui regardent les jugemens des Evefques; & il 
fuffit que ces chofes fe faffent de fon confentement, & avec fa 
participation. 

Ce font peut-eftre les paroles de ces Hiftoriens mal enten- 
dués , qui ont donné occafion à celuy, qui a fuppofé la premie- 
re Epiftre du Pape Iules , d'y établir cette fentence , comme 
cftanc du Concile de Nicée, laquelle neantmoins eft enticre- 
ment contrairc aux definitions de ce Concile , à fgavoir , qu'au- 
cun Evefque ne peut eftre legitimement jugé que par vn Con- 
cile convoqué par l'autorité du Siege Apoftolique : Nulus Epi- 
Jiopus nifi in legitima Synodo, c fuo tempore. Apostolica autforitate 
convocata , fuper quibuflibet criminibus pul[atus audiatur , porte cet- 
te Epiftre fuppofée. Ainfi foit que nous rcgardions feparément 
les paroles du Pape Iules, ou bien celles de ces Hiftoriens, y 
ayant par tout quelque chofe, qui femble repugner aux verita- 
bles loix de la difcipline , il faut les affembler tous enfemble , 
& expliquer les vnes par les autres , pour découvrir le veritable 
fens de la regle qu'ils nous enfeignent. 

Quand ce Pape a dit , qu'il faloit premieremeut luy écrire, 
que c’eftoit à fon Siege à rendre vnjugement fur ces matieres, 
il faut expliquer ces paroles par celles de ces Hiftoriens: Ne 
preter fententiam. Romani. Pontificis quidquam ab. Eccieffis decerna- 
tar, pro irritis habeantur ,que preter fententiam Epifcopi Romani fuc- 
rime gcffa ; c'cft-à-dire, que la participation du Siege Apoftoli- 
que, que fon concours & fon approbation y font abfolument 
neceffaires, pour rendre ces definitions legitimes. Et quand en 
outre ces Hiftoriens ont dit, que la regle Eccicfiaftique vou- 
loit, que lc Pape fuft appellé aux Conciles, il faur les interpre- 
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ter par les paroles de ce Pape , où il dit , qu'il avoit falu luy 
écrire: Oportuit fcribere omnibus nobis ; c'cft-à.dire, qu'on ne pou- 
voit. terminer entierement ces queftions fans fa mediation , & 
qu'il faloit qu'il euft part aux deliberations des Conciles , foit 
par fes Legats,ou bien par le rapport qui luy eftoit fait des defi- 
nitions qui y avoient cfté faites. 

C'eft pourquoy le veritable fens, que nous devons donner à 
cette regle, confifte à foütenir, que dans toutes les definitions 
des Conciles , foit celles qui regardent la foy , ou la difcipline 
vniveríclle de l'Eglife » ou bien celles qui concernent le dernier 
jugement des Evefques, la participation & le concours du Siege 
Apoftolique , y font abfolument neceffiires. Le fondement de 
cette maxime cft celuy-là mefme , fur lequel la primauté de ce 
Siege cft établie ; & c'eft par la raifon ,qu'il eft la fource de l'v- 
nité facerdotale , comme parle Saint Cyprien , parce qu'ileft le 
centre de la communion Ecclefiaftique, & le chef vifible del'E- 
glife , que cette regle fe trouve veritable. Le fondement de cet- 
te regle cft encore celuy du droit de relation, dont l'Auteur 
traite dans cc livre , & dont nous devons parler plus bas ; par 
lequel toutes les provinces doivent informer le Siege Apo- 
ftolique, comme leur chef, de leurs deliberations: I4 hwc ad no- 
Fram Ecclefiam referri debuit , dit le Pape Iules. Enfin cette regle 
n'éft autre chofe que l'explication d'vn droit né avec l'Eglife, 
& qui a pris fon origine de l'inftitution mefme de Irsvs 
CHRIST. 

Aprés avoir recherché le fens, que nous devons donner à cet- 
te regle Ecclefiaftique, il faut voir la maniere dont elle a eftére- 
p foit par l'Auteur, ou bien par d'autres, qui ont marché 
ur fes pas. Ce premier a crü , que cette loy & cette coûtume, 
dont parle le Pape Iules, n'avoit d'autte fondement que l'exem- 
ple de Denis , Evefque d'Alexandrie, lequel ayant efté foupcon- 
né d'erreur , par fon Clergé , fut accufé devant le Pape Denis; 
& fur ce pretexte, il a crü qu'il luy eftoit permis de traiter d'au- 
dacieux ce Pape, pour avoir ofé attribuer à la force de la coü- 
tume , cc qui n'avoit encore efté autorifé que par vn feul exem- 

le. 

Il y en a eu d'autres, qui ont efté plus retenus dans leurs pa- 
roles, quoy qu'ils n’ayent pas cfté plus juftes dans leurs inten- 
tions; ces derniers ont examiné plus foigneufement , que n'a pas 
fait l'Auteur, les circonftances de cette regle, ils nous ont voulu 
marquer precifément le temps de fon origine , & l'víage dont 
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elle avoit efté fuivie, dans l'Eglife Romaine. Pour cét effet , ils 
ont dit, que fon inftitution devoit avoir fuivi le Concile d'An- 
tioche , tenu contre Paul Samofatenus : ils ont témoigné de 
n'eftre pas perfuadez , que cette couftume euft efté confirmée par 
beaucoup d'exemples , dans l'efpace de foixante-cinq ans, qui 
s'eftoient écoulez entre le Concile d'Antioche & le Ponrificat 
de Iules; & ils nous ont voulu enfin prouver , que cette regle 
n'avoit pas cfté connué par les fuccefleurs de ce Pape, c'eft-à- 
dire, à parler fincerement , qu'ils nous ont voulu faire entendre, 
que cc Pape avoit efté vn impoftcur , & que ce qu'il avoit ap- 
pellé vne regle Ecclefiaftique , vne loy autorifée par la couftu- 
me , nc l’eftoit effectivement pas, puifqu’à regarder le temps de 
fon origine , il eftoit trop court , pour avoir pu luy donner la 
force d'vne couftume; à regarder ce qui s'eftoit paff? depuis fon 
inftitution jufqu'à Iules, il n'y paroiffoit point d'exemples, qui 
l'euffent autorifée; & qu'enfin, à confiderer le temps, qui avoit 
fuivile Pontificat dc ce Pape , le filence, que fes Succeffzurs avoient 
gardé touchant cette couftume, dans toutes lesoccafionsqui s’é- 
toient prefentées d'en faire mention, pendant tout ce temps- 
là, nous montroit clairement qu’elle n'avoit jamais efté d'aucun 


víage. 


$. II. Reflexion fur la maniere de raifonner en general 
de l'adverfaire. 


V AND je fais reflexion fut la conduite de ces Auteurs, 
j'avoué que je ne puis regarder , fans vne fenfible douleur, 

la maniere hardie de raifonner , dont ils fc fervent dans ces oc- 
cafions ; & il me femble qu'on doit trembler pour les veritez les 
plus importantes de la tradition Ecclefiaftique , fi l'on autorife 
vne fois cette forte de raifonnement. En effet, je ne {çay pas 
de regle plus certaine, pour saffeurer du commun confentement 
de toute l'Eglife, touchant quelque point de do&rine ou de di- 
fcipline, qu'elle nous enfeigne , que lorfqu'on remarque qu'va 
des Peres des quatre premiers fiecles nous en parle, non pas en 
que de Doéteur particulier, mais comme témoin de l'vfage & 
la pratique de l'Eglife de fon fiecle ; lorfqu’il nous affcure, 
non pas de fon propre fentiment , ni que quelque chofe doive 
eftre ainfi crü£ , ou ainfi obfervée ; mais loríqu'il nous dit, quc 
de fon temps l'Eglife vniverfelle le croyoit ainfi, l'obfervoit ain- 
fi. Car alors nousne rcgardons plus cc qu'il dit dc us » com. 
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me fon fentiment particulier, mais comme celuy de l'Eglife vni- 
verfelle ; mais fur tout, quand ce font des veritez qu'il n'a pu igno- 
rer , ou à caufe de la qualité des chofes, dont il s'agit, comme fi 
ce font des chofes de fait & d’vfage, ou à caufc de la qualité & 
de la fuffifance de la perfonne qui parle. Neantmoins vnc regie 
fi fage & fi importante pour l'intereft de la tradition, ne devra 
plus eftre écoutée, fi l'on reçoit le raifonnement de ces Auteurs. 
Ce ne fera pas affez , fuivant leur nouvelle methode , qu'vn 
grand Pape écrivant ,au nom de tout vn Concile , à l'Eglife d'O- 
rient , affeure en termes exprés, que cefoit vne couftume genc- 
ralement receuë dans l'Eglile , qu'on ne puiffe depofer vn Evef- 
que d'Alexandrie de fon Siege, fans fa participation ; qu'il nous 
parle d'vne chofe de fait & d'vfage, & qui le regardoit perfon- 
nellement. Pour qu'on ajoûte foy à fa parole, il faudra fçavoir 
S'il a dit vray , quand il a parlé de la forte ; il faudra nous élever 
au deffus du jugement de ce Pere , au lieu d'y foümettre le nó- 
tre ; il faudra nous rendre juges de fa creance , au lieu de le re- 
garder comme l'arbitre de la noftre; il faudra chercher dans 
l'hiftoire des temps qui l'auront precedé, & qui l'auront fuivi, 
des garants de fa foy & de fon témoignage; & fi l'injure des 
temps nous a ravi ccs preuves, fi noftre peu de lumiere nc nous 
permet pas d'entrevoir celles, qui fe font fauvées du naufrage 
de l'antiquité, il fera permis de revoquer en doute la verité de 
la depofition de ce témoin, & de nous departir de fà creance. Cer- 
tainement fi ce raifonnement a lieu, il ne faut plus parler dans 
l'Eglife de tradition, ni employer l'autorité desPeres , pour la dé 
fenfe des veritez Catholiques. 

Quand Saint Bafile nous a dit, que l'ordonnance du jeufne, 
pendant le temps du Carefmc, eftoit publiée par tout le mon- 
de; qu'il n'y avoit aucune ifle, aucune terre ferme , aucune cité , 
aucune nation , ni enfin aucune partic du monde, où cette or- 
donnance du jeufne n'eut efté entendué ; & quand Saint Ieró- 
me, écrivant contre les Montaniftes, dit, que l'Eglife obfervoit. 
vn Carefme en toute l’année, felon la tradition des Apoftres : 
ces témoignages, qui doivent fermer la bouche aux heretiques, 
parce que ces Peres ne nous expriment pas par là leurs opinions 
particulieres, mais ils nous rendent feulement compte d'vn vía- 
ge vniverfellement receu dans l'Eglife, dont ils cftoient les té- 
moins oculaires : ces témoignages, dis-je , ne concluront rien, 
fuivant la nouvelle methode de raifonner de ces Auteurs. Il fau- 
dra avant que d'en tirer vne confequence avantageufe à la tra- 
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dition de l'Eglife, s'informer de la verité du témoignage , que 
nous rendent ces Peres: ils n'en devront point cftre crûs fur 
leur parole, fuivant leurs principes ; il faudra confulter fur cela 
l'antiquité qui les a preccdez ; & fi ces Auteurs n'y trouvent pas 
la confirmation de cette doctrine , s'ils manquent de diligence, 
ou de lumiere pour la découvrir, ils pretendront qu'il leur fera 
permis de revoquer en doute vne inftitution aufli fainte, & aufi 
ancienne que celle du Carefme. 

Quand le Pape Eftiennc, confulté par les Evefques d'Afri- 
que, touchant le baptefme des heretiques, répondit, qu'ils ne 
devoient pas eftre baptizez de nouveau; mais qu'il fuffifoit d'ob- 
fcrver en cela l'ancienne tradition, qui lcs avoit, de tout temps, 
receus dans l'Eglife, aprés la feule impofition des mains. Ceté- 
iu, ien cft vne preuve invincible dela validité du baptef- 
me des heretiques, & de la difcipline de l'Eglife de ces fiecles, 
ne prouvera rien, fuivant les principes de ces Auteurs , s'ils ne 
trouvent dans les fiecles precedens , dequoy iuftifier la propofi- 
tion avancée par ce Pape. 

Tout le monde peut voir par ces exemples le coup mortel 
que cette eftrange liberté de raifonner donneroit à la foy de 
l'Eglife, fi elle eftoit vne fois receué: on peut voir, que ce fe- 
roit ancantir par là l'autorité de la tradition , puifqu'au lieu 
qu'elle fuft la regle de noftre creance, comme elle le doit eftre, 
ce feroit au contraire noftre jugement particulier , qui feroit la 
regle de la tradition. C'eft pourquoy je dis qu'aprés que le Pape 
Jules nous a affeurez, que c’eftoit vne couftume eftablie, de fon 
temps, qu'on ne condamnaft , & qu'on ne depofaft Ver vn Evef- 
que , mais fur tout l'Eveíque d'Alexandrie, fans fon confente- 
ment; cette declaration, qui nous vient de la part d'vn grand 
Pape , qui, en nous la faifant , ne nous explique pas tant fon 
fentiment particulier , comme il nousrend témoignage d'vn vía- 
ge receu vniverfellement dans l'Eglife, & qu'il ne pouvoit igno- 
rer : cette declaration, dis-je, doit feule fermer labouche à tout 
le monde , & arrefter les recherches trop curieufes de ces Au- 
teurs. Il n'cft plus permis, aprés cette confeffion , de rechercher 
dans les temps qui ont precedé le Pontificat de ce Pape, des exem- 
ples qui nousen confirment la verité; c'eft raifonner en Catholi- 
que , de conclure qu'il y ena eu , puifque ce Pape nous en affeu- 
re ; & ce n'eft raifonner ni en bon Logicien , ni en bon Catho- 
lique , de conclure que cette coütumce n'a jamais efté , parce 
que nous n'en découvrons pas auparavant les exemples. 
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e. III. obfervations de l'adverfaire contre la verité de cette reigle. 


PRE'S avoir monftré le blafme qu'a merité cét Auteur, lorf- 
AA wise donné la liberté de douter de la foy qui eft deu? aux 
paroles du Pape Iules , il faut voir s'ila efté moins injufte dans les 
recherches qu'il a faites pour en combatre la verité ,& fien fc con- 
fiant davantage à fes propres lumieres , qu'à celle de la tradi- 
tion, cette precaution luy a efté fort avantageufe. Ses medita- 
tions aboutiffent à nous faire remarquer trois chofes, à l'égard 
de cette loy Ecclefiaftique , dont a parlé le Pape Iules. La pre- 
micre, qu'il n'en faloit pas rechercher l'ecabliffement , avant le 
temps du Concile d'Antioche , tenu contre Paul Samofatenus. 
La deuxieme , qu'entre le temps de ce Concile, & celuy du 
Pontificat du Pape Iules ,l'antiquité ne nous fourniffoit point 
d'exemple de cette couftume. La troifiéme , que les Succeffeurs 
de ce Pape , ayant eu plufieurs occafions de fe fervir , & deti- 
rer avantage de cette loy ; ils avoient témoigné par leur filen- 
ce , ou qu'ils nc la connoiffoient point du tout , ou du moins 
le mépris qu'ils en faifoient. Voilà les points où aboutit toute 
fa meditation , & où je pretends faire voir qu'il n'y arien, qui 
nous doive faire avoir le moindre fcrupule, fur la verité , dont 
nous affeure lc Pape Iules. 


$. IV. Refutation de la premiere obfervation. 


L'égard de fa premiere obfervation , il veut fans doute, 

que nous ne devions point rechercher l'établiffement de 
cette couftume , avant ce Concile d'Antioche , parce qu'il s'eft 
perfuadé , que lors de ce Concile , on y garda vne conduite 
toucc differente de l'vfage , dont nous parle ce Pape. En effet, 
il dit que le Pape Denis ne fut pas appellé à ce Synode , que 
Paul Samofatenus y fut condamné , fans la participation de cc 
Pape, & qu'il n'apprit fa condamnation , que par la lc&ure de 
la Sentence , qui luy fut envoyée par ce Concile. De ce princi- 
pe il cire enfuite vne confequence , & s'eftant imaginé qu'on 
avoit obfervé, lors de ce Concile, vne maniere d'agir dif- 
ferente de la couftume , dont nous a parlé le Pape Iules, il 
inferc de là qu'il n'eft pas poffible de trouver des veftiges de cct- 
te mefme couftume dans les temps precedens. Il. faut faire voir 


la foibleffe de cette preuve, & je pretends montrer pour cela, 
pre- 
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-premicrerment, qu'il s'eft trompé dans fa premiere propofition, 
-parce que je feray connoiftre, qu'il n'a efté rien fait dans ceSy- 
- node , qui repugne à la loy dont nous a parlé ce Pape. Secon- 
-dement, je feray voir l'irregularité de la confequence qu'il a ti- 
rée de fa premiere propofition, parce que c'eft vne queftion de 
fait , de fçavoir, fi avant le Concile d’Antioche, tenu contre Paul 
Samofatenus, il y a eu des exemples de la couftume, dont nous 
a parlé ce Pape, ou non. C'eft donc l’hiftoire qui nous peut éclaircir 
de cc fait, & non pas les raifonnemens de cét Auteur; & quand 
jauray apporté des exemples de cette couftume, avant letemps 
de ce Concile, je ne doute pas, que tout le monde ne voye le 
peu de cas qu'il faut faire de cette confequencc. 
Si je voulois fuivre le fentiment du Cardinal Baronius, lorí. Pre» #4 
$ LA: : ; > . ann. 16j. 

qu'il nous raconte l'hiftoire de ce Concile d'Antioche, il me fc- ,,,, ;, 
roit aifé de faire voir, non feulement , qu'il ne s'y paffa rien qui 
fuft contraire à la regle Ecclefiaftique, dont parle lePape Iules ; 
mais encore , que l'ordre qui y fut gardé, eft vne manifefte con- 
firmation de l'vfage enfcigne par cette regle. Car ce Cardinal 
a crû que le Pape Denis fut le principal auteut de la condam- 
nation dcs errcurs de Paul Samofatenus; que ce fut luy ,qui par 
fes écrits anima les Evefques d'Orient à depofer cét impic, du 
rang qu'il tenoit dans l'Eglife ; & il fonde fon opinion fur les 
paroles de l'interprete dc Saint Athanafe, qui dans le livre qu'il 
a traduit des Synodes, femble nous dire, qu’il y eut deux De- 
nis, long-temps avant le Concile d'Antioche ; qui condamnerent 
ce Paul Samofatenus , dont l'vn eftoit l’Evefque de Rome, & 
l'autre celuy d'Alexandrie: Dwo enim Diony/fi diu ante cos feptua- 
ginta fuere , dit cét interprete, qui Samofatenfem fuffulerunt , quo- 
rum alter Rome, alter Alexandrie preful erat. Ainfi dans ce fenti- 
ment, tant s'en faut que le Pape Denis n'ait pas efté appellé àce 
Concile, qu'au contraire ce fut luy qui en fut le promoteur: tant 
s'en faut qu'il n'ait pas eu de part à la condamnation de fon er- 
reur , qu'au contraire ce fut par fes foins & par fon exemple qu’ei- 
le fut principalement profcrite. 
Ncantmoins j'avoué que je nc veux pas tirer avan’age de la 
remarque de cc Cardinal, parce que je ne la crois fondée que fur 
les feules paroles de l'interprete de S. Athanafe , & non pas fur cel- 
les de l'original, & encore fur vne fauffeconftruétion de ces paroles 
Latines, qui viennent d’eftre rapportées, fuivantlaquelle ce Cardi- 
nal acrû que ces mots , qui Samofitenf.m fuffulerunt,{e devoicnt 
rapporter à ces precedents, dwo enim Dionyffi fuere; au lieu queles 
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paroles Grecques & originales , nous font appercevoir de Ja fauf- 
feté de cette conftru&ion , & elles nous apprennent manifcftc- 
ment, que ceux que Saint Athanafe a dit avoir condamné & de- 
poft Paul Samofatenus, furent les Peres du Concile d'Antio- 
che, & non pas Denis de Rome & d'Alexandrie : Asordoics ap 
dvo ecrans Éumeogsw AU uv (Gdbnrxorrt vv xaOuAOrTEY T0y 
ZauosuTía ; & Saint Athanafe ne fait mention, dans cét endroit, 
de ces deux Denis, es pour faire voir, par leur exemple, qu'il 
y avoit eu des défenfeurs de la confubftantialité du Verbe, avant 
es Peres de ce Concile d'Antioche. 

Mais quoy que la remarque de ce Cardinal ne me paroiffe pas 
foütenable , j'efpere pourtant de faire voir, qu'il ne fe paffa rien 
dans ce Concile, qui fuft contraire à la regle Ecclefiaftique, que 
nous examinons; & pour le juftifier , il faut fe fouvenir de l'in- 
terpretation, que nous avons donnée à cette regle , au commen- 
cement de cét article, où nous avons fait voir , que fa veritable 
intelligence dépendoit de la conciliation de ces trois Auteurs , 
qui cn avoient parlé , à fçavoir, du Pape Jules, de Socrate & de 
Sozomene, lefquels ne nous avoient voulu apprendre autre chofe 
par là, finon que. dans toutes les definitions des Conciles , foit 
celles qui regatdoient la foy, ou la difcipline vniverfelle dc l'E- 
pu »foit celles où il s'agiffoit du dernier jugement des Evefques, 
a participation & le confentement du Siege Apoftolique y eftoit 
neceffairc. 

De forte que, fi l'Auteur, que nous combatons , a erû que 
ces Hiftoriens nous ayent voulu enfeigner, qu'il fuft abíolument 
ncceffaire , que le Pape fuft appellé, & qu'il affiftaft à tous les 
Conciles, il s'eft trompé; il faloit expliquer ces paroles par cel: 
les de Saint Athanafc : 14u5 ea-|lzaa mw viv : Oportuit [cribere 
omnibus nobis. S'il s'eft perfuadé , que le Pape Iules nous ait vou- 
lu dire, qu'il n'y euft que fon Siege , qui puft rendre des juge- 
mens fur ces matieres , 1l s'eft encore trompé, il a deu interpreter 
ces paroles par celles de ces Hiftoriens : og nr um 78 noxony 
Pœuns savoridem qug Extraire ne praeter fententiam , ne ab/que fen- 
fentia Romani Epifcopi quidquam decernatur. 

Ainfi pour faire voir, qu'il ne s'eft rien paff? dans ce Con- 
cile d'Antioche , de contraire à la regle Ecclefiaftique, dont a 
parlé le Pape Iules : ii me fuffit de montrer , que fa definition 
fut faite du confentement , & avec la participation du Siege 
Apoñtolique. Or cela paroift vifiblement , par l'Epiftre rod 
que, que les Peres de ce Concile écrivirent au Pape Denis, où 


DES EVESQVES. 25 
ils luy rendirent compte de tout ce qui s’eftoit paffé dans leur 
Synode. Car puifque nous avons fait voir , qu'il n'eftoit pasne- 
ceffaire que les Papes affiftaffent cffe&ivement , ni en neribene ‘ 
ni par fes Legats, à tous les Conciles , pour que ces affemblées 
fuffenc legitimes : & que d'ailleurs nous avons montré, qu'il fa- 
loit que le Siege Apoftolique concouruft, par fon confentement, 
aux definitions faites dans ces Conciles ; il eft evident que ce 
concours , & ce confentement qu'il faloit qu'il preftaft à ces 
definitions , dépendoit de l'vne de ces deux chofes , ou biende 
ce que les Evefques de ces Conciles écrivoient au Pape, avant 
que de rien definir dans leurs aflemblées, pour fçavoir par avan- 
ce fon fentiment; ou bien de ce qu'ils remettoient à luy en écri- 
re, aprés qu'ils avoient rendu leur fentence, pour en obtenir la 
confirmation. L'vnc ou l'autre de ces voyes eftoit fuffifante, & 
c'eft la derniere qui a efté fuivie par les Conciles d'Arles , de 
Sardique, de Conftantinople & de Carthage, qui tous informe- 
rent le Saint Siege des definitions de leurs Conciles ; aprés qu'el- 
les y eurent efte faites, & qui en outre a efté prefcrire dans les 
Epiftres des Papes Innocent , Sozime, Boniface & Leon ; où 
nous voyons qu'ils n'exigeoient des Conciles , qu'ils deleguoient 
dans les provinces , finon qu'ils l'informaffent de ce qui y feroit 
dcfini. 

De forte qu’eftant certain, que les Evefques d'Antioche in- 
formerent le Pape Denis des definitions de leur Synode , par 
l'Epiftre qu'ils luy écrivirent , & nc paroiffant pas que ce Pape, 
en fuite de cette information , fe foit oppofé aux deliberations 
de ce Concile: il eft manifefte que nous en devons regarder la 
definition, comme ayant efte faite avec le concours, & la parti- 
cipation du Siege Apoftolique; & par confequent , comme vne 
preuve & vne confirmation de la couftume Ecclefiaftique , que 
le Pape Iules nous a appris avoir efté inviolablement obfervée 
dans l'Eglife. 

Mais nous pouvons connoiftre encore plus parfaitement la 
part, que le Pape Denis prit dans les deliberations de ce Syno- 
de, & par confequent l'inutilité de la confequence , que cét Au- 
teur a voulu tirer de l'hiftoire de ce Concile, contre cette rc- 

c Ecclefiaftique , fi nous faifons quelques obfervations fur plu- 
fieurs circonftances de cette hiftoire ,que cét Auteur a fans dou- 
te diflimulées. 

La premiere eft, qu'il y eut deux Conciles affemblez con- 
tre Paul Samofatenus , en des temps fort éloignez I'vn de l'au- 
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tre. Le premier ayant cfté tenu, fuivant la chronologie du Ca- 
dinal Baronius , l'an deux cens foixante- fixiéme , & l'autre l'an 
deux cens foixante & douziéme; & en outre, que ce qui fe fit 
dans l'vn , eft bien different de ce qui fe paffa dans l'autre. 
Dans le premier on y établit le dogme de la foy, à fçavoir , la 
divinité de Igsvs CHRIST, contre l'erreur de ce Paul , qui 
vouloit qu'il ne fuft qu'vn pur homme , lequel euft receu fon. 
commencement en naiffant de Marie. Cette verité paroift par 
l'Epiftre Synodique des Evefques du fecond Concile d'Antio- 
che , écrite à Denis Pape, & à Maxime Evefque d'Alexandrie 
où ces Evefques difent , que Firmilien, comme eftant le plus con: 
fiderable du Synode , condamna la nouveauté de la doctrine de 
ce Paul: Firmilianas vero cum bis Antiochiam veniffet , damnavit 
quidem dovmatis ab illo invedii novitatem. Or Firmilien n'affifta 
qu'au premier de ces deux Conciles , parce qu'il paroift , par la 
meíme Epiftre, qu'il mourut avant le fecond, & loríqu'il s’ache- 
minoit pour s'y rendre. Il fut encore arreftc dans ce premier 
Concile, que quoy que l'erreur de ce Paul fuft connué & con- 
damnéce , on feroit pourtant grace à fa perfonne, & qu'on ne le 
depoferoit pas de fon Siege, à caufe dc l'affeurance qu'il donna 
de renoncer à fon erreur : Sed cim ille mutaturum [e fententiam 
promi ff. ffet , porte cette Epiftre, credens ei Firmilianus , fpcranfque 
Jine vlla religionis moffre probro atque difhendio rem optime poffe 
confits, diffulit fententiam fuam. 

Dans le fecond Concile d'Antioche il ne fat pas queftion d'y 
établir la foy, ni d'y condamner aucune erreur; mais feulement: 
de voir fi Paul, qui fuivant l'opinion de Saint Athanafe , cher- 
choit à fe cacher & à fophiftiquer , avoit cffc&ivement tenu la 
promeffe qu'il avoit donnée , s'il avoit fericufement abandonné 
fon erreur , pour embraffer la veritable foy de l'Eglife, ctablie 
au preccdent Concile d'Antioche. Cette verité paroift encore 
par la derniere fommation, que ce fecond Synode fic à ce Paul, 
avant que d'en venir à fa depofition , où nous voyons que les 
Evefques de ce Concile, en luy envoyant la regle de lafoy, & 
de leur commune creance , ils le preffent feulément de decla- 
rer s'il cft preft d'y confentir, ou non: Sere volumus , an eadem 
nobifium fentias , C doceas , c nobis fignifices, an iis que füperiès 
feripfimus , affintiaris , an non. Car la foy commune de l'Eglife , 
touchant la divinité de Igsvs CHRIST, ayant efté expliquée 
au premier Concile d'Antioche, l'erreur de ce Paul y ayant efté 
condamnée, & reconnué par luy-mefme, enforte qu'il n'avoit: 
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efté fouffert dans fon Siege , qu'à caufe de la parole qu'il avoit 
donnée d'abandonner fon erreur; il n'eftoit queftion aprés cela, 
que de voir fi cette promeffe avoit efté effc&uée de la part de 
ce Paul: parce que dans le mefme moment qu'il paroiftroit, que 
cét Evefque auroit abuft de la clemence de l'Eglife, & qu'il au- 
roit continué dans fon impieté premiere, il eftoit deflors con- 
vaincu de fon herefie , il avoit deflors attiré fur fa tefte l’ana- 
theme & l'excommunication , dont l'efpoir qu'il avoit donné de 
fon repentir, avoit auparavant arrefté le coup. En vn mot,il ne 
Sagiffoit plus dans ce fecond Concile , que de l'execution du 
jugement rendu par le premier: de forte que fi aprés le premier 
Concile, les Peres d'Antioche avoient informé le Pape, de ce 
qui s’y eftoit paffé , il eft conftant qu'il n’eftoit nullement necef- 
faire qu'ils luy écriviffent vne feconde fois ayant qu'ils depofal- 
fent ce Paul dans le fecond Concile , parce que dans ce deuxié- 
me Synode, il n'eftoit queftion que de la fimple execution du 
premier. Et il eftoit vray de dire, que ce Paul avoir, eri quelque 
forte , efté depoft dans ce premier Concile , parce que fon er- 
reur y ayant efté condamnée , & n'ayant efté fouffert dans fon 
rang qu'à caufe de fa promeffe, qu'il quiteroit fon erreur, il eftoit 
vray de dire, qu'il y avoit efté depofé dés le moment qu'il man- 
queroit à fa promeffe , & qu'il reprendroit la défenfe de fa prc- 
miere impieté. 

De tout ce qui vient d'eftre dit, je tire cette confequence , 
que s'il eft vray , que les Peres d'Antioche euffent informé le 
Pape Denis des deliberations de leur premier Concile , il n'eft 
rien de fi foible , que le raifonnement de cét Auteur , loríqu'il a 
voulu combatre la verité de la regle Ecclefiaftique que nous 
examinons; Jd que, dit-il, les Peres du (econd Concile d’An- 
tioche depoferent Paul Samofatenus, fans en avoir auparavant 
écrit au Pape. Car s'ils l'avoient averti de la definition de leur 
premier Concile , nous avons déja remarqué, qu'il n'eftoit pas 
neccffaire , qu'ils luy écriviffent vne feconde fois , avant que de 
rendre leur dernier jugement contre cét herctique. C'eft pour- 
quoy il témoigne n'avoir pas fuffifamment approfondi les chofes, 
quand il veut conclure de l'Epiftre fynodique du fecond Con- 
cile d'Antioche, que ces Evefques ne connoiffoient pas laregle , 
ou la couftume , dont le Pape Iules nous a parlé. Il faloit, pour 
donner quelque couleur à fon raifonnement, tirer cette confe- 
quence de ce qui s'eftoit paflé dans le premier Concile d'Antio- 
che, tenu contre cét herctique ; il faloit juftifier que lorsde cette 
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premiere affemblée, ces Evcíques ne concerterent pas leur defi- 
nition de foy, ni la condamnation de Samolatenusavecle Pape. 
Mais c'eft ce qu'il n'a pas fait , & que mefme il n'a pu faire : car 
nous n'avons pas l'Epiftre fynodique de ce premier Concile , & 
je trouve dcs conic&ures dans celle du fecond , pour foupcon- 
ner, que ces Evelques, lors de leur premiere affemblée , firenc 
part au Pape de ce qui s'y eftoit paffc. 

Ic remarque pour cét cffet , que l'Epiftrre fynodique du fc- 
cond Concile d'Antioche, qui fe voit dans Eufcbe , n'y eft pas 
rapportée toute entiere : cela paroift tant par ces mots, qui font 
tout au commencement: Paucis deinde interjetfis , bec fubjungunt, 
comme par ces autres , qui fonr dans le corps de la lettre, dein- 
de paulo post ; & fur la fin, im fne autem. Epiffole bec adjiciunt, 
Car ces mots nous marquent qu'Eufebe en a retranché vne par- 
tic, & qu'il ne nous en a rapporté que ce qu'il a crü fervir à fon 
deffein, ( ce qui feul peut faire vne nouvelle refutation de l'ar- 
gument que cét Auteur a pretendu tirer de cette Epiftre , con- 
tre la regle dont parle le Pape Iules: car cette Epiftre n'eftanc 
pas enticre, on ne peut pas fçavoir ce qu'il y avoit dans ce qui 
ena efte retranché , ni fi dans ces paroles oftées , il ne paroiffoit 
pas que ces Evefques demandaffent au Pape la confirmatiou de 
cc qui avoit efté defini dans leurs Conciles.) 

Ie remarque en outre, qu'vn des endroits, qu'Eufebea retran- 
chez de cette Epiftre, eft celuy qui en eftoit l'exorde , & y fer- 
voit d'introdu&ion : car aprés avoir rapporté les noms des Evef- 
ques qui l'écrivirent , il paffe tout d'vn coup à la narrationde ce 
que ccs Evefques y difent avoir fait lors de leur premier Concile: 
Paucis deinde interjcétis bec fubjungunt , feripfimus etiam,crc. Or ces 
paroles retranchées à l'entrée de cette Epiftre , en ayant efté l'c- 
xorde & l'introdu&ion, il eft fort vraifemblable, que c'eftoit le 
lieu, où ces Evefques devoient rendre raifon du motif qui les 
avoit portez à écrire au Pape Denis : ainf qu'il fe voit dans les 
Epiftres fynodiques des Conciles d'Arles premier , de Sardique , 
de Carthage & de Milevis, où les Evefques de ces Conciles re- 
connoiffent tous , dans les exordes de leurs Epiftres , que le 
rang eminent , & l'autorité que les Papes avoient dans l'Egli- 
fe, les avoit obligez à leur rendre compte des definitions de 
leurs Conciles. 

Ic remarque enfin, qu'aprés qu'Eufcbe a retranché l'exorde 
dc cette Epiftre, les premiers mots qu'il nous en rapporte , & 
où les Evcfques, qui en eftoient les Autcurs, nous avoient ex- 
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rimé quelle avoit cfté leur conduite, lors de leur premier Con- 
cile d'Antioche, font ceux-ci: Serip/imus etiam ad complures. Epi- 
féopes longius diffitos , &c. Or ces mots nous defignent affez clai- 
rement que dans le retranchement qu'Eufebe avoit fait des pa- 
roles precedentes, il devoit y eftre fait mention de quelque au- 
tre perfonne , à qui ces Evefques avoient premierement dit, 
qu'ils avoient écrit, & le nom de laquelle ne paroift pas main- 
tenant, à caufe de ce retranchement de paroles, ferip/fmus etiam, 
difent-ils. Et pour peu que nous voulions nous donner [a peine 
de deviner quelle cftoit cette perfonne , nous trouverons que 
dans toutes les apparences cette perfonne eftoit le Pape. Car 
ce n'eftoit ni Denis d'Alexandrie, ni Firmilien de Cappadoce, 
à qui ces Evefques difoient, dans ces paroles retranchées , qu'ils 
avoient écrit, ferip/imu etiam, parce qu'il eft fait mention plus 
bas dans cette Epiftre de ces deux Evefques ; de forte que cet- 
te perfonne , que nous ne connoiffons pas maintenant , ayant 
efté nommée devant ces deux Evefques , dont l'vn occupoit lé 
Siege, qui merita le fecond rang dans l'Eglife , à ícavoir, De- 
nis; & dont l’autre, à fcavoir, Firmilien, eut le plus de part dans 
ce premicr Concile , il eft tres-vraifemblable , que cette per- 
fonne ne pouvoit eftre autre que le Pape. 
Mais cette conje&ure s'éclaircit entierement par les paroles 
qui fuivent dans la mefme Epiftre. Car ces Evefques y decla- 
rent, qu'ils avoient , avant que d'avoir écrit cette Epiftre , en- 
voyé au Pape les aétes de leur premier Concile , & par confc- 
quent il eft manifefte qu'ils luy avoient déja écrit vne fois avant 
que de luy envoyer cette Epiftre fynodique, que nous avons: 
Etenim , porte-elle Filium Dei 2 celo deftendiffe nobifium confite- 
ri renuit ,vt aliquid obiter premittamus ex iis qua infra vheriàs ex- 
ponentur, neque id fimplici affertione noffra , fed ex ipfis que ad vos 
mifimus ge[Hisnon femel declaratur, i00" dE dv imu app Umuvrua- 
mes, porte le Grec. Car fi avant que ces Evefques écriviffent cette 
Epifire au Pape, ils luy avoient déja envoyé les a&es de leur Con- 
cile, il eft neceffaire que ces a&es fuffent ceux du premier, par- 
ce que cette Epiftre fut écrite immediatement aprés la fin de 
leur fecond Concile ; & par confequent les a&es de leur dernier 
Concile pouvoient bien luy cftre envoyez en mefme temps que 
cette Epiftre; mais non pas long-temps auparavant. Que fi ces 
Evefques avoient envoyé au Pape les aétes de Ieur premier Con- 
cile, il n'eft pas difficile de deviner le motif qui pouvoit les: 
avoir obligez d'avoir pris ce foin; on n’envoye les pieces inftru- 
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&ives d'vn proces à vn juge, que pour luy en demander le juge- 
ment : ainfi ces Evefques ne pouvoient avoir d'autre penfée, en 
luy adreffant les a&es de tout ce qui s'eftoit paffé dans leur Sy- 
node, que de le mettre en eftat, par cette connoiffance generale, 
dc pouvoir confirmer ou caffer leur premier jugement. 

Ces reflexions, fur les paroles de l'Epiftre fynodique du 
fecond Concile d'Antioche, nous peuvent faire connoiftrc quel- 
quc chofe de ce qui s’eftoit paffé dans leur precedent Concile, 
dont nous n'avons pas l'Epiftre fynodique, ni d’autres monu- 
mens, pour nous en inftruire parfaitement : & fi nous voulons 
ménager les lumieres qu'elles nous prefentent , elles nous fe- 
ront voir, que les Evefques de ce premier Concile avoient in- 
ftruit le Pape de ce qui avoit efté refolu dans leur premiere af- 
ferablée. Mais ces confiderations deviendront plus puiffantes, fi 
nous les accompagnons des exemples de l’hiftoire de ce temps. 
Car s’il eft certain, que dés le moment que les Evefques d'/E- 
gypte conceurent quelque foupçon contre l'integrité de la foy de 
Denis, leur Archevefque, ils en porterent leurs plaintes au Pape 
Denis: il fera difficile de fe perfuader, que les Evefques d'O- 
rient , ayent connu peu de temps aprés, l'erreur, où eftoit tom- 
bé Paul Samofatenus ; qu'ils l'ayent condamné en vn premier 
Concile; qu'ils ayent fait avec cét herctique l’accommodement 
que nous avons expliqué , & que s’eftant paffé fix années entre 
cc premier Concile & le fecond , neantmoins ces Evefques ayent 
negligé pendant tout ce temps-là d'informer le Saint Siege de la 
moindre de ces chofes. 

La feconde obfervation que cét Auteur a diffimulée , tou. 
chant ce fecond Concile d'Antioche, & qui peut encore fervir 
beaucoup à nous faire voir le peu de fondement , qu'il a eu de 
pretendre, que ce Synode ait combatu la regle Ecclefiaftique , 
alleguée par le Pape Iules, eft que la definition de ce Concile 
ne E executée , qu'aprés qu'elle eut cfté examinée, & confir- 
méc par le Sicge Apoftolique. Cette verité fe doit tirer des pa- 
roles d'Eufebe , loríqu'il nous dit, que Paul ayant fait difficulté 
de fortir de la maifon Epifcopale d'Antioche, aprés le jugement 
qui l'avoit depofé de ce Siege, l'Empercur Aurelien, auquel on 
s'cfítoit plaint de ce trouble, regla tres-equitablement cette con- 
teftation, ayant ordonné, que cette maifon feroit donnée à ceux, 
à qui l'Evefque de Rome, avec les Evefques d'Italie l'ordonnc- 
roient. $ed cim Paulus , dit cét Hiftorien , à domo Eccdeffe nulla- 
crus excedere vellet , interpellatus Impérator Aurelianus ai irn 
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hoc negotium dijudicavit, iis domum tradi precipiene , quibus 1ta- 
lici Chriffiane Religion Antiffites , C Romanus. Epifcopus ftri- 
berent. 

De ces paroles je tire trois confequences, la premiere , que 
l'accufation qui avoit efté formée contre Paul de Samofate , & les 
jugemens rs avoient efté rendus à Antioche contre luy, que 
tout cela deut cítre effe&ivement veu & examiné dans Rome. 
Car eftant certain d'vn cofté que ce Paul fit tout ce qu'il put 
pour femaintenir dans fon Eglife, & del'autre, que nonobftant 
tout cela il en fut, à la fin, chaffe, il refulte de ces deux faits 
qu’il ne la deut quiter, qu'aprés que fa caufe fut jugéc à Rome. Car 
ayant cu vn pretexte de s'y maintenir, tandis que le Saint Siege 
n'avoit pas encore prononcé de jugement contre luy parce quil 
avoit cfté ordonné par l'Empercur qu'on furfeoiroit à l'en faire 
fortir jufqu'en ce temps-là, il eft neceffaire dc dire, que s'il fe re- 
folut àla fin d'en fortir, ce ne fut qu'aprés queleSicge Apoftoli- 
que eut prononcé contre luy , & qu'il fe vid,par ce moyen privé 
de tout fecours, 

La feconde, que le jugement qui fut inftruit à Rome ,tou- 
chant ce Paul, fut de fçavoir s’il avoit efté mal ou legitime- 
ment depofé, par le Concile d'Antioche: & par confequent il 
eft vray de dire que la caufe de ce Paul y fut tout de nouveau 
examinée, & que le jugement, rendu par ce Synode, y fut re- 
veu & confirmé. Car quel moyen y avoit-il de prononcer au quel 
des deux, à fçavoir , de Paul , ou de Domnus, éleu en fa place, 
devoit demeurer l'Eglife d'Antioche , qu'en examinant les 
caufes qui avoient porté les Evefques d'Orient à en chaffer 
Paul, & à le depofer de fon rang. Et c'eft aufi ce que Zonare, zerer. Pr«- 
quoy que Grec & fchifmatique , n'a pu s'empefcher de recon. ^45» Ces 
noiftre, à l'avantage du Siege Apoftolique , en difant que l'Em- 
pereur Aurelien enjoignit à l'Evefque de Rome, & aux Evefques 
qui eftoient avec luy , d'examiner les charges quí eftoient pro- 
potes contre Paul, & s'ils trouvoient qu'il euft efté juftement 
depofé , de le chaffer hors de l'Eglife des Chreftiens. 

La troifiéme, qu'il y a quelque apparence, que le jugement 
qui fut rendu pat l'Empereur Aurelien, lorfqu'il renvoya l'exa- 
men de la caufe dc Paul, au Synode du Siege Apoftolique, deut 
eftre precedé, dc la part de Paul, d'vn appel à ce Siege, ou fi 
ce mot choque cét Auteur , avant le temps du Concile de Sar- 
dique. Ie dis qu'il deut cftre precedé d’vne demande equivalen- 
te, à ce que nous appcllons appel, que l'Auteur L^ AE » S'il 
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veut, vn recours, ou refuge, «e»fugiwm , ou encorc d'vn autre 
nom; mais qui dans le fond , donnoit droit à ce Siege de pren- 
dre  oanbilfuce de cette caufe, & d'en faire vn nouveau juge- 
ment. Car fi cét Empereur n'eu(t pas effé prevenu, par ce Paul, 
d'vne pareille demande d'appel, ou de renvoy de fa caufe de: 
vant le Saint Siege, qu'elle apparence y a-t-il que ce Prince Payen, 
& tout-à-fait ignorant de la difcipline de l'Eglife, & par confe- 
quent de la preeminence du Siege Apoftolique , ayant efté recla- 
mé en Orient, par des Evefques de l'extremité de cét Empire, 
euft efté leur donner pour juges de leur differend, les Evefques 
d'Italie, c'eft-à-dire , des juges feparez par vne vafte étenduë 
de mer, & qui d'ailleurs ne parloient pas vne mcfine langue. 
Certainement on aura de la peine à fe perfuader que cette pen- 
fée puiffe tomber dans l'efprit d'vn Prince equitable , à moins 
qu'on ne le fuppofe inftruit de noftre religion, ou du moins in- 
fpiré par d'autres perfonnes qui le fuffent. 
Annroma,  Caï de dire, avec le Cardinal Baronius ,, que cét Empereur 
^4 an. 171, renvoya l'examen de cette caufe au Siege Apoftolique , parce 
qu'il fçavoit que le Pape avoit affemblé au mefme temps vn au- 
tre Concile à Rome, pour le fujet de la mcíme conteftation; ce 
qu'il tafche de prouver par le témoignage de Saint Athanafe: 
cette réponfe fe détruit par deux moyens ; le premier , parce 
qu'elle fuppofe , fans lc pose que cét Empereur fut averti de 
ce Synode d'Italie; le fecond , parce qu'elle fuppofe, que Saint 
Athanafe dife, qu'il y ait eu vn Synode affemblé en Italie, 
contre ce Paul, ce qui pourtant n'eft pas; & les paroles que ce 
Cardinal avoit auparavant citées de ce Pere, d’où il a pretendu 
tirer cette opinion, ne peuvent cftre entendués que du Synode, 
qui fut tenu à Rome, dans la caufe de Denis Evefque d'Alexan- 
Athan, de drie : S$ igitur aliquis carpit Niceenfes , dit Saint Athanafe , guod 
Und. nom dixerint omnia que ip[orum antecefforibus placuerunt ,idem quo- 
que merito carpferit fcptuaginta Epifcopos Pauli Samofateni condemna. 
tores quod eaque antece/forum erant,non obfervauerint ; antece[fores au- 
tem fuerunt duo iffi Dionyfii ceterique qui Rometunccongregati fuere, 
Ces paroles, que ce Cardinal a citées de Saint Athanafe , ne 
fervent qu'à nous faire voir plus clairement l'erreur où ila efté, 
lorfqu'il a crû que ce Pere nous eut enfeigné , que ce Paul eut 
cfté condamné par ce Pape Denis. Car nous avons veu que lorf- 
que Saint Athanafe avoit dit, vn peu avant ces paroles ci. 
técs: Due enim Diony[i diu ante eos féptuaginta fuere ? qui Samofa- 
den[em fuffulerunt; i n'avoit pas entendu. que c'eut cfté le Pape 
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Denis, ni Denis d'Alexandrie, qui euffent condamné ce Paul, 
mais bien les Peres du Concile d'Antioche. Er quand en fuite 
de ces dernieres paroles , il a ajoüté ces autres: Cererique qui 
func Rome conereeati fuere; il a voulu nous defigner pat là les 
Evefques, qui avoient affifté au Concile de Rome, tenu contre 
Denis Evefque d'Alexandrie : lefquels il dit avoir efté les dé- 
fenfeurs de la confubftancialité du Verbe, & qu'il oppofe aux 
Evefques du Concile d’Antioche, tenu contre Paul de Samofate, 
qui fembloient l'avoir combatuë. 

Mais je paffe plus outre , & quand les obfervations preceden- . 
tes ne nous marqueroient pas la part , que le Pape Denis prit 
dans les deliberations du Concile d'Antioche ; quand il feroit 
vray, que ce Concile n'euft rien écrit à ce Pape , ni avant , ni 
aprés les definitions qui y furent faites ? (ce qui n'eft pas , car 
cct Auteur ne peut difconvenir , que s'il ne le fit pas, avant qu'il 
eut rien defini, il ne l'ait du moins executé aprés) quand, dis- 
je, les chofes fe fuffent paffées de la forte, je dis qu'il ne feroit . 
pas vray , pour tout cela, que ce Concile eut donné quelque at- 
tcinte à la verité de la regle, dont nous parle le Pape Iules ; & 
par confequent la pretention de cét Auteur, eft en toutes manic- 
rcs infoütenable. | 

Pour juftifier ma propofition, je n'ay qu'à repeter ici le fens 
veritable , que nous avons prouvé, qu'il faloit donner à cette 
regle , qui eft, qu'il eftoit neceffaire que toutes les definitions 
importantes de l'Eglife fe fifflenc du confentement , & avec 
Ia participation du Siege Apoftolique. Car je tire de là cette 
confequence , qu'il y a des cas , oà fans que les Conciles parti- 
culiers foient tenus d'informer le Saint Siege de leurs defini. 
tions, ni avant , ni aprés la tenué de leurs affemblées , ils ne laif- 
fent pas de concourir par leurs definitions , dans lesmefmces fen- 
timens, danslefquels eft le Siege Apoftolique ; & ces cas font, lorf- 
que ces Conciles particuliers font par avance pleinement infor- 
mez des fentimens du Saint Siege ,fur les meímes matieres , (ur: 
lefquelles ils ont à prononcer. Ainfi files Peres du Concile 
d'Antioche fçavoient parfaitement , avant que de s'affembler 
pour condamner l'erreur de Paul Samofatenus, quel eftoit le 
jugement que le Siege Apoftolique avoit déja fait de cette do- 
&rine, fi le Pape Denis s’en eftoit ouvertement expliqué par fes 
écrits, & par fes definitions , il eft certain que ces Evefques 
pouvoient concourir dans les fentimens de ce Pape, fans que 
pour cela ils fuffent obligez de luy faire fçavoir quel avoit efté 
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leur jugement , ni avant , ni aprés leur Concile ; & il eft encoré 
certain que ces Eveíques, en gardant cette conduites, dans cet- 
te occafion particuliere , ne violoient en façon quelconque la 
regle cnfeignée par le Pape Iules. Or c'eftoit la difpofition où 
cftoit l'Eglife d'Orient lors de ce Concile d’Antioche. 

Et pour le faire voir, je remarque deux chofes. La premic- 
re, que lorfque Paul Samofatenus commença de publier fa do- 
&rine dans Antioche, les Evefques d'Orient s'apperceurent de 

Eufeb.lib.7. la conformité de fon erreur, avec celle d'Artemon : 46 hoc vero, 

ki-esP39- difent-ils dans leur Epiftre fynodique , en parlant de cc Paul, 
qui prodito atque ejurato religions noftre myflerio , ad execrandam 
tranfgrefus berefim Arteme (o quidni enim parentem. illius. vobis 
tandem indicemus ?) in ea fe plurimum jacfavit..Et c'cftoit encore 
vne chofe enticrement manifefte, qu'Artemon eftoit lc difciple 
dc Theodotus , dont toute l'Eglife fçavoit, que le Pape Vi&or 

zafit ij, avoit, foixante & dix ans auparavant, condamné les erreurs dans 

bít.cap vi, Rome. De forte que les Peres du Concile d'Antioche ne regar- 
derent pas la doctrine de Paul , comme vne nouvelle erreur , 
qu'on s’efforçaft d'introduire dans l'Eglife ;mais bien comme 
vne ancienne herefie , qui avoit déja merité l'anatheme. de l'E- 
glife Romaine, qu'on tafchoit de renouveller. Leur plus grand 
foin, fuivant Saint Athanafe, ne fut pas tant de trouver de nou- 
veaux moyens, pour convaincre l'erreur de cét Evefque , com- 
me de découvrir quelle elle eftoit; parce que dés le moment 
qu'elle parut, tout le monde s'apperceut de la condamnation 
publique qu'elle avoit déja meritée , & il n'eftoit pas permis à 
ces Evefques, d'ignorer quels pouvoient eftre fur cela les fenti- 
timens de l'Eglife Romaine. 

Mais il faut approcher davantage du temps où furent tenus 
ces Conciles d'Antioche, & faire voir , que trois ans feulement 
avantle premier , le Pape Denis s'eftoit fi clairement expliqué 
fur cette doctrine, que pas vn Evefque d'Orient ne pouvoit rc- 
voquer en doute celle du Siege Apoftolique. Il faut pour cela 
fc reffouvenir que Sabellius, ayant enfeigné qu'il n'y avoit point 
de diftinétion entre les perfonnes de la Trinité, & ayant nié la 
proprieté de ces perfonnes, Denis , Evefque d'Alexandrie , crût 
cftre obligé par le devoir de fa charge de confondre cette erreur, 

. qui s’eftoit répanduë dans les pais foümis à fa jurifdiétion ; & il 
ncn crût pas pouvoir trouver de moyen plus efficace , que de 
luy oppofer tous les paffagcs de l'Ecriture, qui nous affeuroient 
de l'humanité du Fils de Dieu , & des defauts infeparables. de 
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cette condition. Car il imagina qu'il ne pouvoit jamais micux 
faire voir la diftin&ion , qu'il faloit faire entre le Pere & le Fils, 

u'en montrant quc ce dernier eftoit vn homme mortel & paffi- 
ble, & par confequent diftin&, & infiniment éloigné de la fou 
veraine perfeétion, & de l'eternité d'vn Dieu , comme eftoit le 
Pere: C'eft ce que nous a voulu enfeigner Saint Athanafe, lorf- 4tbanaf.de 
qu'il nous a dit ces paroles , en voulant juftifier Denis fon pre- 5; 
deceffcur : Dionyfins conci us ob Sabellii herefim , p jam érrepférat, —— 
iffiufmodi epiffolam féribere, verbaque illis que bumanitas, © bu- 
militer de Salvatore fonant , objicere , vt rebus humanitatis ejus in- 
terfépirentur , quominus Filium Patrem effe dicerent. Maiscét Evet- 
que ne borna pas làfa défenfe, & il ajoüta, que le Fils de Dieu Ibid. 
eítoit vn ouvrage qui avoit efté fait, & que quant à (a nature, 
il n'eftoit pas propre & connaturel au Pere, maisétranger & dif- 
fcrent de fa fubftance. moine sol gerriror eive À or 59 288 , une 
Queer dos, ana Éévor wav Volar cfe 18 "recede. 

Il eft affez vraifemblable que ces dernieres paroles , employées 
par Denis d'Alexandrie à la défenfíc de fon opinion ; ont 
peut-eftre fervi d'occafion à la naiffance, & au renouvellement 
de deux herefies. Car Paul Samofatenus, ayant mal compris le 
deffein de Denis d'Alexandrie, fut pcut-eftre porté decroire par 
ces paroles , que le Fils de Dieu n'eftoit qu'vn pur homme, qui 
avoit cfté élevé par fes merites à la nature divine ; & fi cette 
groffiere erreur fut condamnée par les Conciles d'Antioche, 
Arius , qui les fuivit , il Simagina peut-cftre-qu'il pouvoit infcrer 
de ces meímes paroles , que fi la foy ne vouloit pas qu'on crüft 
le Fils de Dieu vn pur homme, elle ne défendoit pas du moins, 
qu'on ne le regardaft comme l'ouvrage le plus parfait de Dieu, 

E & la plus excellente de toutes les creatures. 

C'eft aufli pourquoy cette: défenfe de Denis fut mal expli- 
quée par quelques-vns dc fes confreres , qui s’eftant perfuadez 
qu'il ne reconnoiffoit pas le Fils de Dieu confubftanciel au Pe- 
re; mais vne pure cfffiture, furent en mefme temps sen plain- 
dre au Pape Denis, lequel fuivant Saint Athanafe , fut fcandali- 
fe de cette do&rine, & ayant fait affembler fon Synode, fit fca- 
voir à Denis d'Alexandtrie , quelle eftoit la creance de l'Eglife 
Romaine : 1bi cum quidam Alexandrinum. Epifiopum apud. Roma- 
num accufarent, dit cc Pere, quafi qui Filium opus € non confub- 
ffantialem Patri diceret , C Synodus Roma coatfa indigne tulit , & 
Romanus ad cognominem fibi Epifcopum omnium fententiam prefiri- 
pfr. Le meíme Saint Athanaíc nous apprend , autre part, quels 
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fureñt les fentimens de ce Concile Romain, dont le Pape De: 
nis informa Denis d'Alexandrie ; & il nousdit, dans le livre qu'il 
a fait pour la défenfe de fon predeceffeur, qu'il (uffifoit de l'E- 
piftre que ce Pape avoit écrite au nom de fon Concile, pour re- 
futer l'erreur de ceux, qui croiroient que le Fils de Dieu ne fuft 
qu'vne pure creature , & pour faire clairement voir que l'herefic 
des Ariens avoit , il y avoit déja long. temps , efté condamnée 
par tout le monde; c'eft-à-dire, comme il nousapprend plus am- 
plement dans fon livre de Sysodis , qu'elle nous faifoit voir, que 
cc Pape avoit efté le défenfeur de la confabftancialité du Fils de 
Dieu: Porro ex Dionyfii Romani Epifcopi fcriptis contra eos qui Fi- 
lium Dei opus , aut creaturam affeverant , clar? offenditur herefim 
Chrifii hoffium Arianorum non jam primum , fed olim ab omnibus 
damnatam fuiffe. 

De forte que fi trois ans avant le Concile d'Antioche, le Pa- 
pe Denis avoit fait affembler le Synode de Rome , pour exami- 
ner la doétrine de Denis d'Alexandrie ; s’il y avoit efté defini; 
que le Fils de Dieu eftoit confubftanciel à fon Pere ; fi ce Pape 
avoit fait fgavoir cette definition à l'Eglife d'Egypte ; & fi non 
content de cela , il avoit mefme voulu défendre cette do&ri- 
ne par vn ecrit qu'il avoit compoft tout exprés pour cela : en- 
fin , fi le rang que tenoit dans l'Eglife Denis d'Alexandrie , 
fi fon merite particulier , qu'Eufebe nous reprefente avoir efté 
extraordinaire , rendirent le jugement qui fut rendu contre luy 
à Rome, celebre & connu de toute l'Eglife; & fi aprés tout ce- 
la ce mefme Denis d'Alexandrie fut l'vn de ceux, qui furent les 
premiers confultez Pi les Evefques d'Orient, lors de ce Concile 
d'Antioche: il me femble qu'il n'eft pas difficile de conclure de 
tout cela, que les Peres du Concile d'Antioche ne pouvoient 
ignorer quels eftoient les fentimens de l'Eglife Romaine, tou- 
clas l'erreur de ce Paul , qui plus impic queles Ariens , qui 
l'ont fuivi , ne fouftenoit pas feulement que le Fils dc Dicu n'é- 
toit pas confubftanciel à fon Pere, mais q cfme ofoit enfei- 
gner qu'il n'eftoit qu'vn pur homme. | 

Il paroift par tout ce que nous venons de dire , touchant ce 
Concile d'Antioche, que la premiere remarque, que l'Auteur 
que nous combatons a voulu faire, contre la regle Ecclefiafti- 
que, dont a parlé le Pape Iules , eft infouftenable , & e cét 
Auteur s'cft trompé , lorfqu'il a crü qu'on avoit gardé , dans ce 
Concile d'Antioche, vne conduite tout-à-fait contraire à cette 
regle ; & pour cela qu'il n'en faloit pas chercher l'établiffement 
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avant lc temps de ce Concile: car nous avons fait voir qu'il ne 
s'eftoit rien fait dans ce Synode , qui combatift l'vfage de cette 
regle, par quatre raifons, La premiere, parce que fuivant la ve- 
ritable interpretation que nous avons donnée à cette regle, les 
Peres d'Antioche l'avoient exactement obfervée, lorfqu’aprés la 
fin de leur Concile, ils avoient informé le Pape des definitions 
qui y avoient cfté faites. La feconde , parce que quand mef- 
me il euft efté neceffaire , qu'ils luy euffent écrit avant que de 
rien definir dans leur Synode, neantmoins y ayant eu deux Con- 
ciles d'Antioche tenus à fix ans l'vn de l'autre, & le premier s'é- 
tant acquité de ce devoir, il n'cftoit pas neccffaire, par la quali- 
té des chofes qui s'eftoient paffées au fecond, que les Evefques 
de ce dernier Concile fiffent la mefme chofe. La troifiéme, par- 
ce que les definitions de ce fecond Concile d'Antioche , fur 
lequel l'Auteur a fondé {on raifonnement, n'eurent execu- 
tion, qu'apres qu'elles furent examinées de nouveau, & confir- 
mées par le Siege Apoftolique. Enfin parce que, quand mefme 
‘les Peres d'Antioche n'auroient pas écrit au Pape , ni avant , ni 
aprés leur Cpncile, nous avons fait voir , qu'à caufc de ce qui 
s'eftoit paff£ auparavant dans Rome, & de la connoiffance qu'on 
en avoit dans l'Eglife d'Orient, ces Evefques n'auroient pas vio- 
lé cette regle, en gardant cette conduite. 


S. V. Refutation de la conféquence tirée par l'adverfaire 
de fa premiere obferuation. 


L faut maintenant examiner la regularité de la confequence, 
| tes cét Auteur a voulu tirer , de cette premiere propofition , 
loríquil a conclu , qu'il ne faloit pas chercher d'exemples de 
cette regle avant ce Concile d'Antioche , puifque ce qui s'y eftoic 
paffé repugnoit , fuivant fon avis, à l'vfage de cette regle. Sije 
croyois qu'il y euft de l'avantage à fe fervir de fes propres ar- 
mes, je les emploirois ici contre luy ; & s'il a crü quil luy fuft 
permis d'inferer, qu'il ne pouvoit y avoir dcs marques de cette 
regle, avant ce Concile d'Antioche, parce qu'elle n'y avoit pas 
efté obfervée, je conclurois contre luy que cette regle, ou cette 
couftume y doit avoir cíté inviolablement gardée, parce que 
nous en découvrons l'vfage inconteftable avant le temps de ce 
Concile. 
En effet, quand Denis, EE d'Alexandrie , fut foupçon- 
né, par fes confrercs, d'avoir enfcigné vne doétrine contraire à 
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l'ancienne tradition de l'Eglife , n’eft-il pas conftant, fuivant le 
témoignage de Saint Athanafe, que nous venons de rapporter , 
que les Evefques d'Egypte, avant que de rien entreprendre con- 
tre luy , commencerent par avertir le Pape, du changement, 
qu'ils croyoient, qu'il vouloit apporter à l'ancienne foy de l'Egli- 
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tur ? N'cft-il pas certain que ce Pape , aprés avoir pris l'avis de 
fon Synode, prefcrivit à ce Denis quelle devoit eftre fà foy? 77 
hinc quod juffum eff deffniri poffet. N'eft- il pas encore affeurc , 
quc Denis obeit aux ordres du Saint Siege , en interpretafit ce 
qu'il y avoit eu de fufpe& dans fes écrits, & qu'enfin toutes 
ces chofes fe pafferent avant le temps du premier Concile d'An- 
tioche? 

Quand Marcien , Evefque d’Arles , fuft tombé dans l'erreur 
des Novatiens, n’eft-il pas encore vray que les Evefques de 
France, fuivant le rapport de Saint Cyprien, en informerent 
avant toutes chofes , le Pape Eftienne ? Fauffinus collega noffer 
Lugduni con[iffens , écrit-il au Pape Eftienne , f'emel atque. iterum. 
mibi fcripfit , fignificans ea que etiam vobis [tie "vtique nunciata, 
tam ab eo , quam a ceteris Coepifcopis noffris in. eadem provincia 
confHtutis , quod Marcianus Arelate confiffens Novatiano [e conjun- 
xerit. Et le mefme Saint Cyprien nous voulant donner, dans 
cette mefme-Epiftre , vne nouvelle confirmation de l'vfage de la 
regle Ecclefiaftique , dont nous parlons, ne dit-il pas, au Pape 
Eftienne, que c'eft à luy, de retrancher du corps de l'Eglife céc 
impie Evefque d'Arles, pour en fubftituer vn autre en fa place ? 
Dirigantur in provinciam , C ad plebem Arelate confiffentem à te lit- 
fers , quibus ffento Marciano , alitis in locum ejus fablituatur. 

uand encore le mefme Saint Cyprien fuft confulté par les 
Evefques de Numidie, touchant la validité du baptefme des he- 
rctiques , n'eft-il pas conftant, fuivant le témoignage de ce Pere, 
qu'vn de fes principaux foins, aprés avoir affemblé le Concile, 
fut de rendre compte à cc Pape, de ce qui y avoit efté arrcfté, 
& de concerter avec luy , quelle devoit eftre la réponfe qu'il de- 
voit faire à cette demande, & la loy qui devoit eftre propoféc à 
l'Eglife ? Ad quedars difponenda , c communis con/filii examinatio- 
ne limanda neceffe. babuimus , frater. chariffime , convenientibus in 
vnum pluribus facerdotibus cogere , C celchrare Concilium ,in quo 
quidem multa prolata atque tran(alia funt : [ed de eo vel maximè 
tibi firibendum , C (um tua gravitate ac fapientia conferendum 

fuir. : 
Enfin, 


rr 
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Enfin, pout monter encore plus haut dans l'hiftoire , quand 
l'ignorance du Confeffeur Lucien, qui ofa, de fon autorité pri- 
véc, & fans le fecours de la penitencc , donner la paix à ceux qui 
avoient trahi la foy , dans l'Eglife d'Afrique , euft fervi d'exem- 
ple auxautres Confeffeurs, pour attentet", par vn femblable pro- 
cedé , au pouvoir des Evefques, & pour tafcher d'aneantir dans 
l'Eglife les loix dela penitence; n'eft il pas certain qu'vn des plus 
puiffans moyens, que S. Cyprien employa pour arrefter la foule 
des penitens, qui venoient, non plus en qualité de fupplians , 
& profternez aux picds des Preftres , implorer la clemence de 
l'Eglife, mais appuyez fur la recommandation des Confeffeurs , 
ravir comme de force leur reconciliation des mains des Evefques; 
que ce moyen, dis-je, fut d'avertir l'Eglife Romaine, qui alors 
cftoit deftituéc de Pafteur, de tous ces defordres, de luy rendre 
vn fidele compte de toutes fes demarches , & de fc fortifier par fes 
confeils & par fes ordonnances contre les injuftes changemens 
qu'on vouloit apporter à la difcipline? Toutes ces chofes fe paf- 
fcrent long - temps avant le Concile d'Antioche , elles furent 
faites à la face de l'Eglife vniverfelle & nous voyons d'ailleurs 
en chacune , des marques certaines de l'vfage de la loy Eccle- 
fiaftique, dont parle lc Pape Iules. Il y ena eu peut-etre en- 
core vn plus grand nombre, dont l'hiftoire n'a pas gardé le 
fouvenir, & qui pouvoient cependant eftre connuës du temps 
du Pape Iules. Dira-t-on pour s'accommoder au raifonnement de 
l'Autcur, que des a&ions fi memorables foient fauffes , & qu'elles 
n'ayent pas cftt, parce qu'elles repugnent à la conduite, que cét 
Auteur s'eft fauflement perfuadé avoir efté tenué par le Concile 
d'Antioche ? Dementira-t-on la foy de l'hiftoire , & de S. Cyprien, 
pour fe foûmettre aux fauffes conje&ures de cét Auteur? Ou 
plütoft, puifque perfonne ne peut revoquer en doute la verité de 
ces a&ions , n'avouérons-nous pas qu'il fe trouve des veftiges 
de cette loy Ecclefiaftique, jufques dans les premiers fiecles de 
VEglife ? 


$. VL Refuration de la feconde obfervation de l'adverfaire 
contre cette rcigle. 


E paffe maintenant à la feconde obfervation , que cét Au- 

teur a faite,contre la verité de certe regle, où il dit , que de- 

puis le temps du Concile d'Antioche , jufqu'à celuy du Pontificat 

du Pape lules, c’eft à dire , que dans l'efpace de reno & cinq 
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ans, il ne fe trouve point dans l'hiftoire, de veitiges de cette 
loy. Quand il feroit permis de faire cette injure à vn Pape , de 
la reputation & du temps où a vécu Iules , que de n'ajoüter 
point de foy à ce qu'il nous affeurc s’eftre obfervé de fon temps 
dans l'Eglife, fi l'on n'en découvre d'ailleurs les preuves dans l'hi- 
ftoire; je juge ncantmoins affez favorablement de l'Autcur , pour 
croire , qui euft fait grace à ce Pape, dans cette occafion parti- 
culiere, pour peu qu'il euft voulu fe fouvenir de la rigueur déplo- 
rable du temps qui s'écoula entre le Concile d'Antioche, & fon 
Pontificat. Car il euft veu que la perfecution, qui fit gemir l'E- 
glife fous l'Empire d'Aurelien , commença peu de temps aprés 
ce Concile d'Antioche ; que neuf ou dix ans aprés la mort de 
cét Empereur, Diocleticn & Maximien monterent fur le thró- 
ne; qu'ils tinrent l'Empire l'efpace de vingt ans ; que fous leur 
regne l'Eglife fouffrit la plus cruelle de routes fes perfecutions ; 
que le fang des Chrefticns regorgeoit de toutes parts; que c'é- 
toit dans Rome où ils faifoient particulierement éclater leur 
barbarie; & que non contens de verfer le fang des Chreftiens , 
ils porterent leur fureur jufques fur les livres Ecclefiaftiques , 
qu'ils condamnerent au feu. Il cuft veu, qu'aprés que ces cruels 
tyrans eurent quité l'Empire , Galerius, qui leur fucceda , les 
imita dans la rage qu'ils avoient conceué contre l'Eglife ; & 
qu'enfin, jufqu'à l'Empire de Conftantin le Grand, l'Eglife vé- 
eut fous vne fi horrible oppreffion , qu'il fembloit que l'enfer 
euft triomphé de la force divine,de la croix. 

De forte que cét Auteur voudroit-il, que pendant que le fer & le 
fcu immoloient , dans toute l'étendué de l'Empire Romain, tous 
ceux qui ofoient fe declarer les difciples de I. C. & pendant qu'on 
brüloit par tout leurs Eglifcs; qu'il ne leur cftoit pas permis de 
s'affembler en aucun lieu ; qu'ils vivoient dans les deferts , ou 
dans les cavernes des montagnes: voudroit- il trouver dans ces 
temps déplorables, de frequentes affemblécs d'Evefques dans les 
villes , où ils euffent deliberé enfemble des matieres Ecclefiafti- 
ques ? chercheroit-il dans ce ficcle de fang & d'humiliation pour 
l'Eglife , des jugemens Ecclefiaftiques a A dans les provinces? 
& auroit-il pu fe perfuader que dans ces temps deviolence, on 
euft laifff aux Evefques la liberté du commerce , qui eftoit ne- 
ceffaire pour informer les Papes dela qualité des jugemens qu’ils 
rendoient dans les provinces, & pour leur en demander la con- 
firmation ? Il faut certainement qu'il ne fe foit pas apperccu de 
la nature des temps, dont il dit avoir parcouru l'hiftoire ,, & 
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qu'il n'ait pas fait reflexion, que les perfecutions de l'Eglife en 
ayant rempli la meilleure partie, il nc pouvoit trouver lcs exem- 
ples qu'il demandoit dans les temps où il les cherchoit. 

Mais il faut donner à l’Auteur tout l'avantage imaginable , 
& je veux bien me renfermer, pour luy complaire, dans l'efpace 
du temps qu'il nous a prefcrit luy-mefme, c'cft-à-dire , depuis 
le Concile d'Antioche jufques au Pontificat de Iules. Pefpere , 
avec tout cela, de trouver dans cét intervale de temps, dequoy 
juftifier la loy de difcipline , que ce Pape nous a enícignéc , & 
de la juftifier mefme par quelque témoignage plus puiflant, que 
par la force des exemples. En effet, feroit-il poffible gne l'Au- 
teur , qui paroift avoit fait de fi grandes meditations fur l'Epi- 
ftre de ce Pape, euft laiffé paffer Si quelque reflexion particu- 
liere , ces paroles qui s'y voyent? Quocirca Epifcopi in magna Sy- 
nodo Nicee congregati , non fine Dei confilio permiferunt prioris Sy- 
nodi aëfa in alia Synodo examinari, Et vn peu plus bas: Quid f 
isiufmodi confuetudo olim. fuit , ejmque memoria renovata efe , e& 

Jéripto prodita in magna Synodo ,eamque apud vos valere non finitis , 
rem profecto indecoram facitis. Ces paroles meritent fans doute 
que nous y faffions vne reflexion particuliere, & je voy cepen- 
dant peu de perfonnes s'eftre mis en peine, de tafcher à connoi- 
tre quelle eft cette couftume, dont l'antiquité nous doit eftre fi 
venerable, puifqu'elle a precedé le Concile de Nicée, & dont en 
outre l'importance doit eftre extréme, puifque ce grand Synode 
jugea qu'il en devoit faire vne loy particuliere. 

Cette difcipline, qui n'eftoit qu'vne couftume avant le Con- 
cile de Nicée, & qui aprés ce Synode devint vne loy , vouloit 
que les jugemens qui avoient efté rendus par. vn premier Con- 
cile , fuffent examinez de nouveau en vn fecond. Cette couftu- 
me fuppofoit donc qu'il y euft vne fubordination entre les Sy- 
nodes , qu'il y eneuft vn fupcricur aux autres , vn qui examinaft 
ce qui avoit efté ordonné par les autres, & qui l'examinaft fans 
doute pour le corriger, ou pour le confirmer. Cette couftume 
fuppofoit donc avi y euft quelqu'vn prepofé dans l'Eglife pour 
connoiftre de la neceffité , ou de l'inutilité de ce fecond jugc- 
ment, Ie ne fçay fi je me flate , mais il me femble que je decou- 
vre , à ces marques, la couftume & la loy , dont ce mefme Pape 
nous 4 parlé cnfuite dans cette meíme Epiftre : Oportuit fecundum 
Canonem , € non iffo modo judicium feri , aportuit fcribere omnibus 
nobis ,. . an ignari eiiis banc effe confuetudinem , vt primum nebis 

féribatur ? Car ce Synode fuperieur aux autres, od, fuivant cette 
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ancienne couftume, ou fuivant cette loy de Nicée, fe devoient 
examiner les a&es & les jugemens des premiers Conciles, cftoit 
le Synode du Siege Apoftolique. Cette perfonne prepofée par 
cette mefme couftume, & par cette meíme loy , pour connoiftre 
dc la neceflité de la retra&tation des premiers Synodes, eftoit le 
Pape; & pour en faire tomber d'accord tout le monde, il ne faut 
quc faire reflexion fur ce qui fe paffa, peu de temps aprés cette 
Epiftre , dans le Concile de Sardique , qu'on fçait avoir efté le 
fupplément de celuy de Nicée;& l'on y verra cette loy de Ni- 
cée , qui avoit autorifé cette ancienne couftumc , nettement ex- 
pliquée: l'on verra que ce Concile nous apprend, que c'eft le 
Synode du Siege Apoftolique, dans lequel fe doit fairela retra- 
&ation des jugemens rendus par les autres Synodes particuliers; 
que c'eft-là , où ils doivent eftre confirmez , & que la fupréme 
intendance , pour ordonner de ces revifions de jugemens , cft 
donnée aux fucceffeurs de Saint Pierre , dans la perfonne du Pa- 
Core, Sar. pe Iules: 5j aliquis Epifcopus judicatus fuerit in aliqua caufa , ej 
dis, Can. j, putet [e bonam caufam babere , t iterum Concilium renovetur, fivo- 
bis placet Sandli Petri Apoñtoli memoriam bonoremus , vt fcribatur ab 
bis qui caufam examinarunt , Ilio Romano Epifcopo , C fi judicave- 
rit renovandum effe judicium , renovetur , C det judices 5 fi autem 
probaverit talem caufam efe ut non refficentur ca que aëfa funt ,que 
decreverit conffrmata erunt. De forte que jc conclus, que quand 
mcíme nous nous renfermerions dans le temps que nous a mar- 
qué l'Auteur , c'cft à dire , depuis le Concile d'Antioche juf- 
qu'au Pontificat dc Iules, nous nc laifferions pas d'y trouver des 
preuves de la regle Ecclefiaftique , dont nous a parlé cc Pape, 
puifque fi'nous n'en découvrons pas d'exemples dans l’hiftoi- 
rc , nous l'y trouvons autoriíce par les definitions du Concile de 


Nicéc. 
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contre cette. regle. 


It femble qu'il ne faudroit pas fe mettre en peine d'examiner 
le troifiéme moyen, dont l'Autcur s'eft fervi, pour combatre 
la regle Ecclefiaftique, dont nous parlons , & qu'il a fondé fur le 
filence, que les fucceffeurs du Pape lules ont gardé , touchant 
cette regle, lorfque loccafon s’eft prefentée d'en parler. Car 
puifque nous avons montré , que le fens que nous luy devons 
donner, n'eft autre, que de reconnoiftre, dans lc Sicge Apoftoli. 
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que, vne füpréme intendance dans les definitions qui regardent 
l'adminiftration vniveríclle de l'Eglife, en telle forte qu'il nc 
foit pas permis d'y rien definir fans le confentement & la parti- 
cipation de ce Siege ; & puifque d'ailleurs il eft certain que le 
Concile de Sardique, qui fut tenu peu de temps aprés que Iu- 
les eut écrit l'Epitre, où il fait mention de cette regle, confir- 
ma à l'Eglife Romaine , par trois Canons expres, qui furent 
faits dans ce Concile, le droit de recevoir, & de juger les ap- 
pellations des jugemens rendus par les Synodes des provinces : 
aprés, dis-je, la fuppofition de ces deux veritez , il cft inutile 
de's'amufcr aux preuves negatives , que cét Auteur apporte, 
pour contefter la verité de cette regle. Car il eft conftant , que 
lorfque ce Concile attribué au Siege -Apoftolique l'autorité de 
juger des appellations des Synodes ; l'autorité de faire examiner 
de nouveau leurs jugemens pour les confirmer enfuite , ou pour 
les caffer ; il nous exprime clairement par cette definition cette 
fupréme intendance de l'Eglife Romaine, dans l'adminiftration 
de l'Eglife : & par confequent cent preuves negatives, telles que 
celles de l'Auteur, ne feront point confiderables auprés d'vn té- 
moignagc fi precis & fi pofitif , que celuy-là. La voix expreffe 
d'yn Concile , qui nous affeure de cette. mefme autorité, fera 
preferée au filence imaginaire de quelques Papes; & ce feroit 
fe connoiftre mal en témoins , que d'eftimer davantage ceux 

ui ne difent mot, que ceux qui parlent, & qui mefme nous or- 
nut 
Mais je veux bien entrer vne troifiéme fois en lice contre 
luy, & examiner les conje&ures , fur lefquelles il a établi fon 
troifiéme moyen; & fi l'avantage de triompher d’vne fi foible 
défenfc n'eft pas fort glorieux, la peine qu'il y aura , pour en 
venir à bout, fera aufli tres-mediocre. Le premier de ces Papes 
mucts , pour parler ainfi , qu'il nous reprefente, eft le Pape Da- 
male, & il veut tirer avantage de fon filence , en ce que, quoy 
quc, dit-il, les Evefques d'Orient, euffent affemblé le Concile 
de Conftantinople, qui fut le fecond œcumenique, fans y avoir 
appellé ce Pape; quoy qu'ils euffent condamné l'erreur de Ma- 
cedonius contre la divinité du Saint Efprit , fans en avoir au- 
paravant écrit à cc Pape: enfin, quoy qu'ils euffent fait divers re- 
glemens touchant l'adminiftration des Eglifes , fans encore la 
participation de ce Pape. Neantmoins Damafe ne leur oppofa pas 
out tout cela , qu'ils euffent violé le Canon allegué par le Pape 
Lis: ce que neantmoins , dit-il, l’occafñon vouloit qu'il fift, 
Ii iij 
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l'eftime qu'il ne faut pas repeter ici, ce que nous avons dit 


_au commencement de cét article, pour donner la veritable in- 


telligence des paroles de cette regle; ni de remarquer par confe- 
quent , que lc fens n'en cft pas , qu’il faille neceffairement, que 
le Pape foit appellé, & qu'il affifte à tous les Conciles; qu'il 
faille neceffairement qu'on luy écrive avant la convocation des 
Synodes, quoy que neantmoins toute la force des reflexions de 
cét Auteur, confifte dans cette fauffe interpretation qu'il luy a 
voulu donner. Ie veux feulement ajoüter quelques reflexions, 
pour faire voir le peu dc folidité qui accompagne fes conjc- 
&ures. 


s. VIII. Examen de la conduite du Pape Damafc, 
oppofee par l'adverfiire. 


I dit premierement , que le Pape Damafe ne fe plaignit pas 
aux Evefques d'Orient , qu'ils euffent violé le Canon , dont 
avoit parlé le Pape Iules. Mais je luy demande qui luy a revelé 
ce fecret, qui luy a fait confidence de l'Epiftre , que ce Pape 
écrivit à ces Evefques, aprés la fin de leur Concile : car jufqu'i- 
ci perfonne , que je fcache , ne l'a veuë , ni n'en a fceu les parti- 
cularitez . L'on fçait bien qu'il écrivit à l'Empereur Theodofe, 
aprés qu'il eut appris les nouvelles du Concile de Conftanti- 
nople, & qu'il le fupplia d'employer fon autorité , auprés des 
Evefques d'Orient, pour les faire affembler en vn nouveau 
Concile , qui fe devoit tenir en Italie; mais perfonne n'a veu 
encore cette feconde Epiftre, ni ne fçait par confequent ce 
qu'elle contenoit, Tout ce qu'on luy en peut dire , cft que 
fuivant les apparences , ce Pape n'eftoit pas fort fatisfait de ce 
Concile , puifqu'il prioit cét Empercur dc concourir avec luy , 
pour qu'il en fuft tenu vn autre en Italie, compofe des Evef- 
ques de l'vn & de l'autre Empire; & par confequent il y a gran- 
de apparence qu'il fe plaignoit , dans cette Epiftre, de celuy de 
Conftantinople , & des Evefques qui y avoient afifté. L'on gait 
encore , par l'Epiftre fynodique du Conci!c d'Italie, dont nous 
avons ci-devant parlé, que ce Concile avoit approuvé l'ordina- 
tion de Maxime, pour Evefque de Conftantinople , que le Con- 
cile tenu dans cette ville avoit rejetté comme vn infame. Enfin, 
l'on fcait ,que ce mefme Pape fc plaignit autrefois des Evefques 
du Concile de Rimini, de ce qu'ils n'avoient pas attendu à 
fçavoir fon fentiment , avant que de rendre leur jugement fur 
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les matieres qui leur avoient efté propofées: Si quidem numerus 
Epifcoporum , dit-il, qui erant Arimini in num congregati , freju- 
dicii vim babere non debet, pref. rtim cm formula illa compofrta. fit 
meque Epifcopo Romano , cujus. fententia pra ceteris omnibus expe- 
éfanda erat; où, fuivant vne autre verfon : Ante omnia expectan- 
da erat , neque Vincentie qui tot anm Fpifcopatum integrè eefferat , 
neque aliis eidem confentientibus. 

Pourquoy donc , aprés le fondement vraifemblable que nous 
avons, que ce Pape fe plaignit des Peres du Concile de Con- 
ftantinople ,écouterons-nous cét Auteur , qui veut, qu'il ne s'en 
foit pas plaint, par la feule raifon qu'il ne l'a pas leu? & pour- 
quoy , fi nous fcavons vne fois, que ce Pape fe foit plaint de ce 
Concile, & quil fe foit encore plaint d'vnautre , parce quc l'on 
n'y avoit pas attendu , avant routes chofes , à fcavoir fon fenti- 
ment; pourquoy ne croirons-nous pas que les plaintes que cc 
Pape fit des Evefques d'Orient, lors du Concile de Conftan- 
tinople eftoient fondées fur le peu de foin qu'ils avoienc pris 
de concerter avec luy la tenuë de ce Concile, puifque cét 
Auteur reconnoift luy-mefme qu'ils n'en avollfnt pris aucun? 

Il dit en fecond lieu, que les Eveíques d'Orient n'avoient 
pas appellé Damafc à leur Concile; mais voilà encore vn (ecret, 
dont il l'en faut croire fur fà parole, & dont la verité s’accor- 
dera mal avec cc que nous lifons dans la colle&ion du Sieur 
Holftenius , dont cependant il fait vne eftime fingulierc. Car 
nous avons déja remarqué qu'on peut inferer avec fondement 
de l'Epiftre premiere, qui y eft rapportée du Pape Damafe écrite 
à Acholius Evefque de Theffalonique, & aux autres Evefques 
d'Illyric,que ce Pape avoit efté informé quelque tempsavant que Ic 
premier Concile de Conftantinople fut affemblé, que ce Synode 
devoit cftre tenu dans cette ville, & que mefme il exhorta A- 
cholius, qui eftoit le Vicaire né de l'Eglife Romaine , de s'y 
trouver, & de veiller foigneufement à l'ordination de la perfon- 
ne; qui dcvoit eftre choific, pour remplir le Siege de cette vil- 
le royale. De c«tero , dit-il , commonco fancfitatem veffram ,*vt quis — cotua. 
tognovi difpofitum effe Conffantinopoli Concilium fieri debere , Jince- Rom. Hot. 
sitas veffra det operam quemadmodum pyadiita civitatis Epifcopus ej- f^ ^t: «v. 
gatur , qui nullam babeat reprehenffonem'; & par. confequent il eft 
incertain, fi ce n'eftoient pas les Evefques d'Orient qui l'a- 
voient averti par avance de la convocation de ce Concile. 
D'ailleurs fi nous ajoütons foy aux manufcrits, dont parle le 
Cardinal Baronius dans fon hiftoire, nous verrons encore le peu 
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de folidité de la remarque de cet Auteur. Car paroiffant par ces 
monumens de l'antiquité, que ce Pape & l'Empereur Theodofe 
le Grand ,convoquerent enfemble ce Concile, 1l eft affez extra- 
ordinaire de voir remarquer à cét Auteur, qu'vn Pape qui convo- 
qua luy-mefne vn Concile, n'y ait pas efté appellé. 

Il dit en troifiéme lieu, que les Evefques de ce Concile con- 
damnerent l'erreur de Macedonius, fans en avoir auparavant 
écrit au Pape, contre la défenfe de cette regle. Il y a plufieurs 
réponfes à faire à cette obje&ion : la premiere, qu'il fuffiroit 
qu'ils luy en euffent écrit aprés leur Concile, pour luy rendre 
compte de leurs deliberations, & pour luy en demander la con- 
firmarion; & que l'Autcur n'a pas de preuves qui l'obligent de 
croire qu'ils n'en ayent pas vi de la forte, fur tout aprés le té- 
moignage que Photius, qui cft vn Auteur non fufpeét dans cet- 
tc occafion, nous rend, que le Pape Damafe confirma le decret 
de ce Synode. La feconde réponfe, & la plus importante cít , 
que cét Auteur nc s'eft pas voulu fouvenir du Concile Romain 
troifiéme , tenu fous ce Pape Damafe, peu d'années avant celuy 
de Conftantinoplil & moins encore de cette celebre profeflion 
de foy, envoyée de la part de ce Concile Romain , à Paulin, 
Evefque d'Antioche , & par fon moyen communiquée à tout lO- 
rient. Car il auroit veu dans cette profcflion la condamnation 
des erreurs de Macedonius, avec celles d'Apollinaire , & des 
autres herctiques , qui defoloient l'Eglife d'Orient ; il y auroit 
veu des Canons exprés, employez pour nous affeurer de la di- 
vinité du Saint Efprit, & des anathemes contre ceux qui l'ofe- 
roient combatre. De forte que ce Pape ayant condamné cette er- 
reur , quelque temps avant ce Concile de Conftantinople, & s'en 
cftant expliqué à ceux de l'Eglife d'Orient & d'Occident, d'vne 
maniere fi éclatante, & qui marquoit tant la fupréme autorité 
qu'il y exerçoit ; n’y a-t-il pas de la foibleffe, ou plütoft du vc- 
nin dans le raifonnement de l'Auteur , de pretendre tirer avan- 
tage, contre la verité de cette regle Ecclefiaftique, de ce que les 
Peres de Conftantinople condamnerent quelque temps aprés 
ce Concile Romain, cette mefme erreur de Macedonius,fans en 
avoir auparavant écrit au Pape Damafe ; de remarquer que ce 
Pape ne témoigna pas eftre fafché , pour cela, contre ces Evef- 
ques ? Car ce Pape, ni perfonne du monde ,ne fe pouvoit expli- 
quer plus nettement, touchant cette erreur, qu'il l'avoit déja 
fait dans cette profcflion de foy envoyée aux Evefques d'O- 
rient, On ne pouvoit defirer vn témoignage plusexprés, ni eng 
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authentique de la foy de l'Eglife Romaine, que celuy-là. De 
forte que les Peres de Conftantinople ne firent autre chofe dans 
leur Concile, que de marcher fur les traces , quileur avoient cíté 
marquées par cc Pape, & ils n'avoient que faire de luy deman- 
der par avance quel eftoit fon fentiment , parce que l'on ne pou- 
voit rien ajoüter à la netteté de la profeffion de foy , dont il avoit 
auparavant fait part à l'Eglife d'Orient. 

Enfin il dit, quc les Evefques de ce Concile firent plufieurs 
reglemens touchant l'adminiftration des Eglifes, fans la partici- ,... bif 
pation de ce Pape, fuivant le témoignage de Socrate , & fans /;);. rap, s. 
que pourtant le Pape Damafe fe plaignift à eux qu'ils cuffent 
violé aucun Canon. 

Premicrement, cette obje&ion a encore lc mefme defaut que 
les precedentes , c'eft-à-dire , qu'elle cft entierement fondée fur 
la divination de l'Autcur. Car Socrate, dont il emprunte le té- 
moignage , ne dit pas que ces Evefques fiffent toutes ces chofes 
fans la participation du Pape: c'eft vn commentaire que l'Au- 
teur ajoüte , de luy-mefme , à ces paroles, lequel il luy eft per- 
mis de füuivre ; mais qu'il ne fçauroit nous obliger d'embraffer. 
En fecond lieu, le plus important des reglemens que firent les 
Evefques de ce Concile, fut fans doute celuy, par lequel ils vou- 
lurent donner le fccond rang dans l'Eglife , à l'Evefque de Con- 
ftantinople; mais je ne veux aufli, que ce feul exemple, pour 
confirmer la verité & l’vfage de la regle Ecclefiaftique, que cét 
Auteur s'efforce de combatre. Car parce que le Siege Apoftoli- 
que n'avoit pas concouru à l'établiffement de cette dignité ac- 
cordéc à l'Evefque de Conftantinople, n’eft-il pas conftant que 
le Canon de ce Concile, qui l'avoit ordonné, demeura (ans effct, 
jufques au Concile de Chalcedoine ; où nous apprenons par le 
témoignage de Lucentius, l'vn des Legats de ce Siege , que les 
Canons de ce Concile de Conftantinople , n'avoient pas encore 
merité de place parmi les Conftitutions Ecclefiaftiques > Accedit Cone.Chal: 
ad cumulum , dit-il, quód trecentorum. decem G ocfo Conffitutioni- etd, nd. 
bus poffpofitis , centum quinquaginta qui in Synodicis Conffitutioni- 
bus non habentur , mentionem tantüm feciffe noféuntur. N'cft-il pas 
certain que cette pretention des Evefques de Conftantinople 
ayant efté renouvellée au Concile de Chalcedoinc ; neantmoins, 
parce que ce deffein ne fut pas non plus là concerté avec le Sic- 
gc Apoftolique, que le Pape Leon en arrefta le cours, aprés ce 
Concile; & contraignit mefne l'Evefque Anatolius de s'en de- 
partir, 
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Certainement l'Auteur ne pouvoit choifir de preuve plus 
contraire à fon deffein , que l'exemple de ce Concile. Car on ne 
fçauroit mieux juftifier, que fuivant le témoignage de Socrate & 
de Sozomenc, on ne peut faire aucune loy dans l'Eglife , fans 
le confentement du Siege Apoftolique, qu'en faifant remarquer 
à tout le monde, que parce que ce Siege concourut avec l'E- 

life d'Orient, dans la condamnation de l'erreur de Macedonius, 
a definition du Concile de Conftantinople, qui l'avoit renou- 
vellée, fut gencralement embraflée de l'Eglife vniverfelle. Et 
parce que ce mefme Siege n'avoit point eu de part aux Canons 
qui furent faits par ce mefme Concile, en fuite de la definition 
de foy, ces Canons demeurerent retranchez du Code de l'Egli- 
fe Romaine, jufqu'au temps du Pape Saint Gregoire, fuivant le 
témoignage qu'il nous en rend luy-mefme : Romana Eccleffa eof- 
dem Canones ,vel geffa Synodi illins haëfenus non habet , nec accepit. 
In boc antem eandem Synodum accepit , quod eff per eam centra Mace- 
donium definitum. 

Aprés l'exemple du Pape Damafe,l'Auteur apporte ceux des 
Papes Sirice, Innocent & Leon. Ie ne diray rien ici touchant le 
premier de ces Papes, parce qu'ayant deffein d'examiner à fond, 
en vn autre endroit de cét ouvrage, l'Epiftre que Sirice écrivit 
à Anyfius, quc cét Auteur employe en tous licux, & qu'il doit 
fans doute regarder comme fon épée de défenfe , j'ay crü que 
cette repetition ne ferviroit ici , qu'à groffir inutilement céc 
ouvrage. 


$. IX. Examen de la conduite du Pape Innocent premier, 


oppofee par Padverfaire. 


] E pafferay à l'exemple du Pape Innocent , fur lequel l'Auteur 
a fait deux obfervations. La premiere, que ce Pape ne repro- 
cha pas aux Evefques d'Orient, qui avoient condamné Saint 
Chryfoftome , fans l'en avoir auparavant averti , qu'ils euffent 
violé en cela la regle Ecclefiaftique. La feconde , que ce Pape 
garda la mefme conduite, à l'égard des Evefques d'Afrique , 
aprés qu'ils eurent condamné Pelagius, fans luy en avoir aupara- 
vant écrit. 

A l'égard de la premiere, je demeure d'accord, que dans les 
Epiftres, que nous avons de ce Pape , il ne fe voit pas, qu'il 
ait reproché aux ennemis de Saint Chryfoftome, qu'ils euffent 
violé cette regle. Mais s'enfuit-il de là qu’elle ne fuft pas receuë 
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dans l'Eglife? Il fe voit que ce Pape leur a reproché , qu'ils n'a- 
voient gardé aucune forme de jugement, dans leur conduite ; 
qu'il n'y avoit eu ni plainte formée contre luy, ni accufation, ni 
information inftruite : Cawfa indiéfa , e crimine neque objeito , ne- 
que audite : que vero , dit-il, bec probibita ratio eff, vt judicii fpe- 
cimen non fervetur, aut de caufa non queratur? I] fe voit plus bas, 
dans la mefme Epiftre, qu'il les accufc d'avoir violé les Canons 
de Nicte. Ie demanderois à cét Auteur , s'il y a quelque loy 
qui oblige vn hommc qui écrit, d'alleguer generalement tout ce 
qu'il y a de raifons propres à fon fujet , en telle forte, quetoutes 
celles qui auront efté omifes , foient degradées pour jamais du 
rang des bonnes raifons. Il n'y a jamais eu de neccflité de lesap- 
porter toutes, il fuffit qu'on en allegue de bonnes ; & s'en pou- 
voit-il trouver de plus expreffes , ni qui receuffent moins de rc- 
plique, que dc dire, comme fait Saint Innocent aux ennemis de 
Saint Iean Chryfoftome, qu'il n'y avoit eu aucune forme de ju- 
gement gardée dans leur proccdé ? S'en pouvoit-il trouver qui 
deuffent agir plus fortement fur leur efprit, que de leur dire, 
qu'ils avoient viole les dcfinitions du grand Concile de Nicéc? 
De fortc que fi ce Pape ne fe ferc pas, dans cette occafion, de la 
regle Ecclefiaftique que nous examinons; c’eft parce qu'il avoit 
à p alleguer quelque chofe de plus decifi£ , à fcavoir , la loy 
& la regle du Concile de Nicéc. L'Autcur doit vne foisfe faire 
juftice am ces fortes de preuves negatives , defquelles il abonde, 
& il doit reconnoiftre de bonne foy , qu'elles peuvent quelque- 
fois fervir de prefomption; mais que jamais, oubien rarement, el- 
les peuvent decider toutes feules. 

La confequence que cét Auteur a pretendu tirer du filence 
du Pape Saint Innocent feroit confiderable pour fon deffein, fi 
au prejudice de cette regle Ecclefiaftique , & fans que ce Pape 
euft eu aucune part à la condamnation de Saint Iean Chry- 
foftome, l'Eglife vniverfelle avoit neantmoins acquiefcé à l'exe- 
cution du jugement ,qui avoit cíté rendu contre luy : car alors ce 
feroit vne preuve invincible , que cette loy n'auroit pas efté 
gardéc dans l'Eglife , puifque fans y avoir eu aucun égard , l'E- 
glife vniverfelle euft confenti à la condamnation de Saint Iean 
Chryfoftome. Mais rant s'en faut que cela fe foit paffé de la for- 
te, qu'au contraire nous juftificrons , en vn autre lieude cét ou- 
vrage , que le Pape Innocent caffa les jugemens rendus contre 
ce faint Prelat, & que par la fcule refiftance qu'il apporta à fa 
condamnation , Saint Chryfoftome fut rétabli, fans le íc- 
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cours d'aucun Concile, comme parle le Pape Gelafe, dans Ie ca- 
talogue des legitimes Evefques de Conftantinople. De forte qu'il 
me femble que l'Auteur cft tout-à-fait malheureux en exemples, 
parce que rien ne pouvoit micux faire voir la verité dela regle 
qu'il combat , que l'hiftoire du jugement de Saint Chryfoftome, 
où nous voyons , que quoy que la meilleure partie des Evef- 
ques d'Orient euft confpiré contre la vertu de ce Prelat , neant- 
moins parce que le Siege Apoftolique entreprit fa défenfe , les 
jugemens rendus contre luy , furent caffez, & fon innocence rc- 

connuë. 

uant à la feconde obfervation de cét Auteur, fur le proce- 
dé du Pape Innocent , je dis que fi la regle , que nous exami- 
nons, eft bien entenduë , & comme nous en avons expliqué le 
fens , non feulement on ne peut rien inferer contre fa verité , 
de la conduite que garderent les Evefques d'Afrique , dans 
la condamnation de Pelagius & de Celeftius ; mais mefme 
qu'elle peut fervir à nous cn faire voir l'vage. Il faut pour cc- 
la fe fouvenir, qu'il n'eft pas neceffaire , que les Evefques qui 
fe trouvent aux Conciles , écrivent au Pape, avant qu'ils ren- 
dent leur jugement: il fuffit, quand ils ne l'ont pas fait aupara- 
vant , qu'ils luy en demandent enfüite la confirmation , parce 
qu'en gardant ce procedé , ils témoignent eftre perfuadez , que 
C'eft de l'influence du Chef de l'Eglife , dans fes membres, que 
les definitions des Conciles particuliers, tirent leur force legi- 
time: ce qui cft l'efprit de cette regle. Or les Evefques d'Atri- 
que furent religieux obfervateurs de cette maxime; nous voyons 
que ceux qui E trouverent au Concile de Carthage , affemblé 
contre l'erreur Pelagienne, n'eurent point de foin plus preffant, 
que d'informer le Pape de ce qui avoit efté defini dans leur 
Concile, & de luy en demander la confirmation en des termes, 
qui ne permettent pas de douter , qu'ils ne reconnuffent dans ce 
Siege cette fupréme autotité: Hoc itaque geffum , domine frater , 
Janête charitati tua intimandum duximus , difent-ils, vt /fatutis no- 
Jfre mediocritatis , etiam Apoffolice Sedis adhibeatur aucforitas , pro 
tuenda. (alute multorum , © quorumdam etiam perverfitate cerri- 
genda. 
Les Evefques du Concile de Milevis fuivirent lc. mefme 
exemple , & outre l'Epiftre fynodique de ce Concile, adreffce au 
Pape Innocent, pour le prier d'employer fa vigilance paftorale, 
dans la condamnation de l’erraur qu'ils venoient de profcrire : 
nous voyons l'Epiftre de cinq particuliers de ces Evefques écrite 
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au mefme Pape, parmi lefquels eft Saint Auguftin, la bouche & 
la plume de ce Concile, dans laquelle ces Evefques demandent 
à ce Pape la confirmation de ce qui y avoit efté defini, témoi- 
gnant expreffément que le Siege Apoftolique cft la fource pre- 
micre, d'où les loix qui reglent la creance commune de l'Egli- 
fe, doivent prendre leur cours : Nos enim , difent-ils , rivulum 
noffrum tuo largo fonti augendo refundimus ; fed in bac non para 
tentatione temporis , unde nos liberet cui dicimus , ne nos inferas in 
tentationem , utrum etiam noffer lictt exigums, ex eodem quo etiam 
tuus abundans , emanet capite fluentorum : hoc à te probari volumus , 
C tuis refcriptis de communi participatione vnius gratis confolari. 
De forte que les Evefques de ces deux Conciles ayant pris va 
foin tout particulier d'informer ce Pape de leurs deliberations, 
luy en ayant demandé l'vn & l'autre la confirmation, par des 
Epiftres expreffes , l'Auteur ne pouvoit choifir de preuve plus 
certaine de la neceffité du concours & du confentement du Sie- 
ge Apoftolique, dans les loix qui reglent la foy, ni par confe- 
quent de témoignage plus expres de l'vfage de la as avancée 
par le Pape Iules , que celuy qu'il a pris pour la combatrc. 


€. X. Examen de la conduite du Pape Leon I. oppofee par l'adverfaire. 


L me refte à répondre au filence pretendu du Pape Leon, qui 

cft le dernier des Papes dont il a apporté l'exemple. Il dit 
premicrement , que ce Pape ne fe plaignit pas que Flavien, Evef- 
que de Conftantinople, euft viole la regle alleguée par le Pape 
Jules , lorfqu'il condamna Eutiches , avant que ce Pape l'euft 
luy - mefme condamné. En fccend lieu, que quand le Concile de 
Chalcedoine voulut rétablir le Canon, que les Peres de Con- 
ftantinople avoient auparavant fait , pour élever l'Evefque 
de cette ville royale à la feconde dignité de l'Eglife ; ce mef- 
mc Pape ne fe plaignit pas encore, que ce Canon cuft efté fait 
au prejudice de larcgle alleguée par le Pape Iules : qu'il ne fe fer- 
vit pas de cemoyen pour le combatre , mais qu'il fit feulement 
voir qu'il eftoit contraire aux Canons du Concile de Nicéc. 

Si je voulois me renfermer dans les paroles du Pape Iules, 
je ferois voir que la premiere obfervation de cét Auteur, n'eft 
d'aucune confequence , & que lc Pape Lcon pouvoit fe taire, 
aprés la condamnation d'Eutiches , faite par l'Evefíque Flaviem, 
fans qu'il trahit par fon filence la regle dont nous parlons. Car 
à fuivre rigoureufement les paroles du Pape Jules, fa regle ne 
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regarde que les Evefques : Oportuit féribere omnibus nobis ,vt ita 
ab omnibus quod juflum effet decerneretur , Epifcopi emim erant qui pa- 
tiebantur , € non vulgares Eccleffe que iffa patiebantur. Or Euti- 
ches n'eftoit pas de cét ordre, & par confequent, à fuivre exacte- 
ment les paroles du Pape Jules, le raifonnement de cét Auteur 
demeurera fans fondement. Mais il ne faut pas luy tenir la der- 
nicre rigueur , & je veux demeurer d'accord avec luy , pour faire 
valoir fon raifonnement , que cette regle fe doit étendre au de 
là des caufes qui regardent les Evefques : tout cela ne fera pas 
ncantmoins que fon obfervation en devienne plus puiffante, 
parce qu'en vn mot elle n'eft pas veritable. 

Il n'eft pas vray, que le Pape Lcon ne fe plaignit pas de Fla- 
vien, de ce qu'il ne luy avoit pas écrit le fujet qui avoit troublé 
la paix de fon Eglife , avant de rien determiner contre. Euti- 
ches. Il s'en plaignit, & à cét Evefque en particulier, & à 
l'Empereur Theodofe. Deforte que fi cét Auteur a crü, que le 
filence de ce Pape, aprés la condamnation d'Eutiches, faite par 
Flavien, fans qu'il l'en euft auparavant averti, cftoit vne preuve 
contre la verité de cette regle : il doit demeurer d'accord, par 
vne raifon contraire, que les-plaintes faites par ce Pape, de ce 
que Flavien en avoit vfé de la forte, doivent fervir d'argument 
invincible de la verité & de l'vfage de cette regle dans l'Eglife. 
Or nous voyons manifeftement ces plaintes dans l'Epiftre , que 
ce Pape écrivit à Flavien, où il luy dit ces paroles: Er ideo quia 
dilecto tua de tanta caufa nos videt neceffario effe follicitos, quam ple- 
niffimè , e dilucide vniverfa nobis , quod ante facere debuit , indicare 
feffinet. Mais il nous confirme la mefme chofe encore plus nette- 
ment dans fon Epiftre à l'Empereur Theodofe , où il luy dit , 
qu'il a écrit à cét Evefque, pour luy témoigner le déplaifir qu'il 
a,de ce que l'ayant deu informer avant toutes chofes , de ce qui 
s'eftoit paffé dans fon Eglife , il eftoit encore à garder le filen- 
cc : Ad predictum autem Epifcopum dedi litteras , dit-il, quibus mi- 
hi difMicere cognoféeret , quod ea que in tanta caufa. geffa fuerant, 
etiam nunc filendo reticeret , cum Sludere debuerit pre nobis cun- 
cfa refcrare. De forte que nous voyons manifeftement , que les 
meditations de l'Auteur n'aboutiffent qu'à nous fournir des 
armes pour le combatre , puifque ces Papes qu'il nousavoit reprc- 
fentez, comme ne difant mot dc cette regle, en parlent neant- 
moins exprcffement contre fon intention. 

C'eft ce que je pretends encore de faire voir, à l'égard de la 
feconde obfervation qu'il a faite, touchant le filence du mefine, 
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Pape Leon; & au lieu qu'il puiffe tirer avantage , de ce que, 
quand le Canon , qui donnoit le fecond rang à l'Evcíque de 
Conftantinople, fut renouvelléau Concile de Chalcedoine , ce 
Pape ne fe plaignit pas, ainfi qu'il l'etime, que ce Canon euft 
efté fait au prejudice de la regle Ecclefiaftique , dont nous par- 
lons : j'efpere de montrer au contraire , que les plaintes expret- 
fes, que fit ce Pape de la contravention à cette regle, nous doi- 
vent perfuader de fon vfage inconteftable , & en mefme temps 
du peu de certitude qu'il y a de fuivre les conjc&ures de cét Au- 
teur. 

Les lieux , où nous pouvons découvrir les plaintes qu'en ,fit 
ce Pape, ne font pas fort détournez , & c'eft dans fes propres Epi- 
ftres que nousles voyons. ll regarde ce Canon dans l'Epiftre 
qu'il écrivit à Anatolius , Evefque de Conftantinople , comme 
ayant efté mis au jour par les Peres du Concile de Conftantino- 
ple , & dans la feconde , écrite à l'Imperatrice Pulcherie , comme 
ayant cfté rcnouvellé par les Evefques du Concile de Chalcedoine. 
Mais dans l’vn & dans l'autre cas, il tire fa nullité dc la contra- 
vention qu'il y trouve à la regle Ecclefiaftique , que nous a ap- 
prife le Pape Iules : Perfuaffoni enim tue in nulla penitus fuffragam v, git 
tur , €crit- il à Anatolius , aa Epifcoporum ante fexagin- y. ———— 
ta , "vt jatfas , annos. faifa fubfcriptio ,nunquamque à predecefforibus 
tuis ad Apoffolice Sedis tranfmiffa motitiam , cui ab initio fui cadu- 
ce dudumque collapfa fera nunc , C inutilia fabjicere fulcimenta vo- 
luiffi. 

Ces paroles enferment deux propofitions , qui contiennent la 
défenfe de ce Pape. La premiere, que les Auteurs de ce Canon 
n'en avoient jamais informé le Siege Apoftolique : Nunquamque 
à predecefforibus tnis ad Apoffolice Scdis tranfiniffa notitiam. La fc- 
conde , qui cft comme vne confequence de cette premiere, que 
ce Canon eftoit nul dés fa fource: Cui ab snitio fui caduce.ll cft 
donc manifefte que le moyen , fur lequcl ce Papeappuya la nul- 
lité de ce Canon , fut , parce qu'il n'en avoit jamais cu connoil- 
fance ; ce fut de cette ignorance , qu'il conclut contre Anato- 
lius , qu'il cftoit cffencicllement nul. Il fuppofoit donc, comme 
vn principe indubi:;ble , qu'il eftoit neceffaire que ce Canon, 
pour eftre valide, fuft concerté avec luy ; que le Sicge Apoftoli- 
que y euft donné fon confentement. Il fuppofoit encorc,que fi cette 
communicationn'avoit pasefté faite, ce Canon ne pouvoit eftre 
d'aucune confideration dans l'Eglife. Mais cette pretention n’eft- 
elle pas la mefme , que celle qui nous cft enfcignée par Le Pape 
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Jules, lorfqu'il apporte cette regle? Oportet firibere omnsbus nobit, 
an ignari eit banc cffe confuetudinem ,vt primum nobis fcribatur , vit 
binc quod jeilum cf. definiri pofet ? Jules dit qu'il faut neceffai- 
rement informer le Siege Apoftolique des loix qui doivent rc- 
gler la difcipline generale de l'Eglife. Et le Pape Leon dit, que le 
Canon fait par les Evefques de Conftantinople cft nul, parce qu'il 
a cfté fait (ens fa participarion. Ils conviennent donc tous deux 
d'vn mefme principe, & par confequent l'Auteur s’eft groffierc- 
ment trompé , lorfqu’il a crü quele Pape Leonne s’eftoit pas fer- 
vi de la regle enfcignée par le Pape Iules pour confondre l'ou- 
vrage des Peres de Conftantinople. . 

Mais il eft tombé dans le mefme aveuglement , lorfque le 
mefmc Pape Leon a confideré ce Canon du Concile de Conftan- 
tinople, comme ayant efté renouvellé au Concile de Chalcedoine. 
Cét Auteur s'eft perfuadé, que pour en faire voir l'injuftice , ce 
Pape n'avoit allegué d'autre moyen, finon qu'il eftoit contraire 
aux dcfinitions du Concile de Nicée. Ils'eft trompé encore dans 
cette reflexion, & je pretends faire voir que, mefme dans ce cas, 
il a pris avantage de la regle du Pape Jules. 

Ieremarque pour cela,que le Pape Leon fe fervit de deux moyens 
pour détruire ce qui avoit efté defini par le Concile de Chalce- 
doine. Le premier , que cc Canon avoit efté fait contre la volonté 
de fes Legats, & malgré leur contradi&ion. Le fecond , que ce 
Canon violoit lesloix de Nicée : Cu» tam deffruendis mox cona- 
tibus , dit ce Pape en parlant d'Anatolius , contradicfio fratrum , 
(€ Cocpiftoporum meorum vicem meam agentium fideliter Cx landa- 
bil ter olviaret , quoniam contra flatuta patcrnorum Canonum , que 
ante longiffima tatis annos in vrbe Nicena fpirityalibus funt fun- 
data decretis , nibil cuiquam andere conceditur. Ce Pape ne pouvoit 
pas fe plaindre avec juftice , de ce que les sig de Chal- 
cedoinc ne luy avoient pas écrit , avant que d'avoir fait ce 
Canon, parce que fes Legats cftant prefens à ce Concile, qui 
eftoient reveftus de toute fon autorité, il eftoit prefumé que ce 
en fc paffoit en leur pe » fe paffoit avec la connoiffance 

u Saint Siege; & ainfi il n'y avoit point de neceffité de luy écri- 
re. Mais ce Pape fe plaint que ce Canon fe foit fait contre la 
volonté , & malgré l'oppofition de fes Legats; & c'eft par cette 
contradi&ion qu'il pretend en faire voir la nullité, Il faloit donc 
qu'il fuppofaft pour principe , que lc confentement du Saint Sic- 

c fuft abfolument neceffaire à l'établiffement d'vnc loy Eccle- 
fiaftique, & que fon oppofition en détruifift l'effet. Mais n'eft-ce 

pas 


» 
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pas là lamefme maxime que nous enfeigne le PapeTules, dans fa 
regle: An ignari effis banc effe confuetudinem , "vt primum nobis 


Jféribatur, vt binc quód juffum eff , definiri poffet ? N'eft - ce. pas là 


ce qu'il veut dire, quand il nous affeure qu'il appartient au Siege 
Apoftolique de rendre les derniers jugemens , c'eft à dire , que 
c€'eft du confentement & de la cooperation de ce Siege, que les 
loix Ecclefiaftiques tirent toute leut force , v; hinc quod ju/fum 
eff , definiri poffet. 

Ainfi c'eft vne chofe manifefte, que le Pape Leon a tiré avan- 
tage de la regle enfeignée par le Pape Iules, pour ruiner l'effet 
du Canon du Concile de Conftantinople, renouvelé au Concile 
de Chalcedoine , en faveur de la dignité de l'Evefque de Con- 
ftantinople ; & l'ignorance de ce fait, ne peut eftre pardon. 
nable à l'Auteur, s'il a pris le foin de lire ferieufement les Epi- 
ftres de ce Pape. Mais il eft encore manifefte que le fruit des me- 
ditations de cét Auteur t'aboutit qu'à établir ce qu'il a voulu dé- 
truire luy-mefme, puiíqu'au lieu de nous faire voir; patsle filen- 
ce des fucceffeurs du Pape Iules, que la regle Ecclefiaftique , qu'il 
nous avoit enfeignée, fut ignorée à Rome: il nous a montré au 
contraire, par l'vfage que ces Papesen ont fait, que la verité en 
cftoit inconteftable. 


$. XI. Examen de la conduite de plufieurs autres Papes en 
general, oppofée par l'adverfaire. 


N FIN voici le dernier effort que cét Auteur a fait, pour 
E tafcher de donner quelque atteinte à la verité de cette re- 
le, & aprés avoir voulu tirer avantage du filence des Papes, 
oet nous venons d'examiner en particulier la conduite, il ap- 
pelle ici indiftin&ement à fon fecours tous ceux , qui ont vécu 
du temps des Conciles d'Arles, de Tours, de Tolede , & des 
autres Conciles Francois & Efpagnols; parce que , dit-il, tous 
ces Papes ne fe font pas plaints, de ce que les Evefques , qui 
ont affifté à ces Conciles, ont fait plufieurs Canons, fans leur 
participation, pour fervir à l'adminiftration des Eglifes de Fran- 
cc & d'Efpagne. 

Si je voulois n'entrer pas plus avant en matiere , il me (croit 
aife d’arrefter ici tout court cét Auteur, en luy difant, qu'il cuft 
à juftifier les chofes qu'il avance. Il dit que les Papes conterhpo- 
rains de ces Conciles, nc fe plaignirent pas des reglemensqui y 
avoient efté faits. Mais comment le prouvera-t-il ? Eft-ce parce 

LI 
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que nous n'en avons pas veu les Epiftres? Mais cft-ce vne confe- 
1. qu'elles n'ayent pas efté, & qu'elles ne fe foient pas per- 
uës avec mille autres monumens de l'antiquité? Eft-ce vne con- 
fequence , qu'elles ne foient pas mefme prefentement dans quel- 
que bibliotheque, où neantmoins les fçavans ne les ont pas en- 
core rencontrées. L'on fait tous les jours de ces fortes de décou- 
vertes, & nous devons aux foins & aux veilles du Perc Sir- 
mond , vne partie de la connoiffance de l'hiftoire des Conciles 
de France, que les fiecles precedens avoient ignoree. Il y au- 
roit quelque vraifemblance dans les conje&ures de cét Auteur, 
sil rapportoit les Epiftres, que ccs Papes euffent écrires, en fui- 
te de ces Conciles , tenus en France & en Efpagne, dans lef- 
quelles il ne fe trouvaft pas qu'ils fc fuffent plaints à ces Evef- 
ques des definitions qui avoient efté faites dans leurs Synodes; 
parce qu'alors ayant fceu ce qui s'eftoit paffe chez eux , & leur 
ayant écrit enfuite , fans pourtant en avoir témoigné du mécon- 
tentement , l'on pourroit dire que ce filence pourroit paffer pour 
vne efpece d'approbation de leur conduite. Mais cela n'cftant pas, 
& l'Auteur n'apportant point de fembiables Epiftres ,n’eft-ce pas,. 
premierement , ignorer les principes du raifonnement , que d'ar- 
umenter de la forte ? & n'eft-ce. pas, en fecond lieu, fe mocquer 
n la tradition Ecclefiaftique , que d'oppofer à vn témoignage 
precis & pofitif, comme eft celuy du Pape Iules , des preuves 
negatives de cette forte , c'eft à dire , des imaginations toutes 
pures, quine font appuyées d'aucun fondement? 

Mais il faut entrer plus avant dans cette derniere confidera- 
tion de l'Autcur, & luy faire grace fur ce qu'il avance , en le 
quitant de la peine de nous le juftifier: il faut faire voir, par la. 
qualité des temps, où fe font tenus les Conciles, dont il parle, 
par la fin que fe font propofée ces mefmes Conciles dans leurs 
definitions. Il faut faire voir , dis-je, que la preuve qu'il a tirée 
du filence des Papes contemporains de ces Synodes, ne peut eftre 
d'aucune confiderarion. 

le remarque pour cét effet en premier lieu, qu'il fe voit vne 
grande difference, entre la conduite , que garderent les Evef- 
ques dc France & d'Efpagne, dans le cinquiéme fiecle , & celle 
qu'ils tinrent dans le fixiéme, & les fuivans. Nous voyons dans 
ce premier , que fur les queftions de difcipline, qui fe prefentc- 
rent à juger dans ces Royaumes, les Evefques de France-& d'E- 
fpagne , s'adrefferent aux Papes, pour leur en demander la re- 
folution. Ainfi nous voyons qu'Himerius, Evefque de Tarrago-. 
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ne , s’adreffa à Sirice, pour avoir fa réponfe fur plufieurs points 
de difcipline, qu'il luy avoit propofez; que Vi&ricius, Evefque 
de Rouën , confulta le Pape Innocent fur de femblables quc- 
ftions;les Evefques dela province d'Arles; le Pape Zofime , ceux 
de la province de Vienne, le Pape Celeftin. Et enfin, pour af 
fembler plufieurs témoignages en vn feul ; nous voyons que Saint 
Leon écrit aux Evcíques di la province de Vienne, que le Sic- 
gc Apoftolique avoit efte confulté vne infinité de fois par les 
Evefques de France; & que par les jugemens qu'il avoit rendus 
fur ces confultations, il avoit confirmé ou ancanti vne infinite 
de leurs jugemens : Nobiftum itaque fraternitas veitra recogmofcat 
Apoffolicam Sedem , pro fus reverentia , à weffre etiam provincie fa- 
cerdotibus inmumeris relationibus. effe confultam , € per diverfarum , 
quemadmodum vetus confuetu do poftebat, appellationem cau[arum , aut 
retraëfata , aut confirmata fuiffe judicia. 

Mais dans le fixiéme fiecle, & les fuivans , nous voyons, ce 
me femble, vn moindre nombre de ces confultations, &' à leur 
defaut, l'Hiftoire nous reprefente vn grand nombre de Conciles, 
tenus en France & en Efpagne. S'il m'eft permis de dire la cau- 
fe de ce changement, je croirois qu'elle eft fondée fur ce que les 
Eglifes de France & d'Efpagne, n'avoient gueres de connoiffan- 
ce, dans le fixiéme fiecle, des Canons Grecs des Conciles, tc- 
nus avant celuy de Chalcedoine, ni des Epiftres decretales des 
Papes, écrites avant ce mefme Synode. Car quoy que nous ap- 
prenions par Dionyfius, qu'il y ait eu vne verfion Latine des 
Conciles Grecs avant la fienne: neantmoins il nousla reprefen- 
te fi imparfaite & fi obfcure , qu'il y a grande Hc que fon 
vfage n'eftoit gucres frequent dans ces Eglifes. Ainfi eftant 
privées du fecours de ces Conciles, & de ces decretales , elles 
ignoroientauffi la meilleure partie des loix de la difcipline Eccle- 
fiaftique; & dans cette ignorance , elles ne pouvoient s'adreffer 
qu'au Siege Apoftolique, qui en eftoit le jm Mais dans 
le fixiéme fiecle, les Eglifes de France furent inftruites de ces 
Canons , & de ces decretales, ainf qu'il fe voit par les Conciles 
d'Agde, & par le fecond de Tours. C’eft pourquoy trouvant 
dans ces fources de la difcipline de l'Eglife, des regles fuffifantes 
pour leur conduite, elles furent délivrées de la peine d'aller cher- 
cher ailleurs la decifion de leurs doutes ; & leurs principaux 
foins n'aboutirent alors qu'à faire affembler fouvent des Conci- 
les,pour y expliquer ces premiers Canons, & en ordonner l'exe- 
cusion fous de nouvelles peines. —— 
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Ie remarque en fecond lieu, & ceci nous fera voir l'inutili- 
té de la conje&ure de l’Aureur , que la fin que fe propoferent 
prefque tous ces Conciles de France , ne fut autre que de tenir 
la main à ce que les Canons des anciens Conciles fuffent fidele- 
ment obfervez dans leurs provinces. Ils s'en expliquerent la 
plufpart de la forte dans leurs prefaces : c'eft ainfi qu'ont parlé 
les Conciles de Vaifon fecond, d'Agde, celuy d'Epaone, le deu- 
xiéme & le troifiéme d'Orleans , celuy d'Auvergne, les quatriéme 
& cinquiéme d'Orleans, & le fecond de Tours. Et pour cét cffer, 
nous voyons , qu'ils renouvelerent par leurs Canons les defni- 
tions des anciens Conciles; & s'ils y en ajoüterent de nouvelles, 
elles furent comme des dépendances de ces premieres , ou bien 
elles ne regardcrent que l’adminiftration particuliere de la difci- ' 
pline des Eglifes de France. C'eft pourquoy il cft tout-à-fait 
furprenant, de voir faire à cét Auteur des raifonnemens fi peu 
juftes : car quand nous luy accorderions qu'aucun des Papes con- 
temporains de ces Concilesne fe fuft plaint des definitions , qui y 
avoient cfté faites; à quoy luy pourroit fervir cette reflexion? Vou- 
droit-il que des Papés fe Gene plaints, de ce que des Evefques 
avoient ordonné dans leurs Conciles , que lcs anciens Canons, 
approuvez par le Saint Siege , que les reglemens portez parleurs 
Epiftres decretales (croient fidelement executez ? Ou voudroit- 
il conclure, de ce queces Evefques établirent quelque regle de 
difcipline, pour l'Eglife de France en particulier ; qu'ils euffenr 
par là donné atteinte à la maxime alleguée parle Pape Tules, qui 
nous enfeigne , que l'autorité de faire des loix,quiregardent l'ad- 
miniftration vniverfelle de l'Eglife, appartient particulieremenc 
au Siege Apoftolique? P 
uc fi dans le fecond Concile d'Orange on y traita de1a ao- 
&rine de la grace, & de la juftification de l'homme pecheur , 
comme cette doctrine regardoit la foy , & par confequent qu'cl- 
le eftoit commune à toute l'Eglife , nous voyons aufli que les 
Evefques de France y tinrent vne conduite differente de celle de 
leurs autres Conciles. Ils confulterent par avance le Siege Apo- 
ftolique fur cette matiere, qui leur envoya les fentimens desan- 
ciens Peres, pour leur fcrvir de flambeau dans la recherche qu'ils 
devoient faire de la veritable tradition de l'Eglife : Juffum ac 
rationabile vifum eff, difent ces Evefques dans la preface de 
leur Concile, pauca capitula , que ab antiquis Patribus de fan- 
farum Scripturarum voluminibus. im bac precipue caua colleéta funt, 
«d docendos eos, qui aliter quàm oportet fentiunt , ab omnibus obfer- 
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vanda proferre. Et non contens de cette premiere deference ils 
s'adrefferent vne feconde fois au mefme Siege, dans la perfonne 
du Pape Boniface II. aprés la fin de leur Concile, pour luy de- 
mander la confirmation de ce qui y avoit efté defini : Qwapro- 
pter affeifu congruo, leur écrit ce Pape, /a/utantes fupra fériptam 
confefionem vestram , conféntaneam Catholicis Patrum regulis ap- 
probamus. Ainfi ce procedé des Evefques de France eft encore 
vne nouvelle confirmation de l'vfage de la regle, que cét Au- 
teur a voulu combatre, & nous avons enfin cét avantage fur luy, 
d'avoir montré, que ce nombre pretendu de Papes de plu- 
fieurs fiecles , qui , fuivant fon avis ; avoient obfcurci par leur fi- 
lence, la verité de cette regle ,s'eft heureufement changé en vne 
nuce de témoins, pour parler le langage de l'Apoftre, qui tous 
ont dépofé contre fes vaines conjeétures , & pour la verité de 
la regle Ecclefiaftique ; que le Pape Iules nous a laife, com- 
me vn des plus illuftres monumens de l'autorité de fon Siege. 
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De la diflinclion apportée par I Auteur , pour l'intelligence de la 
© doctrine contenuë aux chapitres precedens. 


N ne pouvoit gueres fe railler plus outrageufement de 
e pedir facréc, que l'Eglife a toüjours reconnuë dans Ic 
Siege Apoftolique , qu'il femble que l'Autcur l'ait fait dans le 
chapitre fixiéme du livre que j'examine. Il venoit d'employer 
tous les chapitres precedens pour prouver l'indépendance abío- 
luë des Synodes provinciaux, patriarchaux , & cnfin des Synodes 
d'Orient , de l'autorité de l'Eglife Romaine ; & aprés l'établiffe- 
ment de ces maximes , qui vont à ravir au Siege Apoftolique la 
dignité de Chef vifible de l'Eglife, & à rompre le lien facré de 
la communion des Evefques , il luy prend vn fcrupule, & il fair 
femblant d'avoir peur , que quelqu'vn ne trouve la do&rine , 
dont il venoit de parler , injurieufe aux prerogatives de l'Eglife 
Romaine. C’eft pourquoy pour tafcher de reparer le tort qu'il 
venoit de luy faire, il apporte vne diftinétion à la doctrine qu'il 
avoit debitée jufques-là, & il nous veut faire entendre que le 
fouverain pouvoir des Synodes, dont il a parlé , ne fc doit étem- 
dre que fur les jugemens des Evefques , mais non pas fur les defz- 
nitions qui regardent la foy. LL iij 
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La plus douce cenfure qu'il puiffe attendre, ce fera fans dou: 
te qu'on luy reproche , que fes fcrupules luy viennent vn peu 
trop lentement, & qu'il ne s’apperçoit du mal qu'il a deffein de 
faire, qu'aprcs de a donné le coup mortel. Il faut ncantmoins 
tomber d'accord, que fi les paroles de l'Auteur eftoient finceres, 
il y auroit quelque juftice à l'écouter, & il faudroit toüjours re- 
ccvoir de luy ce témoignage qu'il rend à la grandeur du Sicge 
Apoñtolique, lorfqu'il fait femblant de le reconnoiftre pour l'ar- 
bitre fouverain des queftions qui regardent la foy ; mais il ne 
fçauroit cacher long-temps fes veritables fentimens , & quicon- 
que cxaminera avec le foin qu'il faut fon ouvrage, s'appercevra 
qu'il y a du myftere dans fes paroles, & qu'il ne reconnoift 
point effc&ivement cette autorité fupréme de l'Eglife Romai- 
ne, qu'il a fait femblant de luy vouloir attribuer. 

Pour juger donc de la folidité qu'il y a dans cette diftin- 
&ion apportée par l'Auteur, il faut en examiner le fondement, 
& voir avec quelle juftice l'on pourroit attribuer au Siege Apo- 
ftolique l'autorité fouveraine de decider des queftions , qui con- 
cernent la foy , & luy ofter celle de juger des caufes des Evef- 

ues. 

i IL eft certain que les deux grands fondemens, fur lefquels 
s'appuyc la primauté de l'Eglife Romaine , confiftent , l'vn fur 
l'autorité qui luy appartient de definir les controverfes qui fe 
prefentent fur la foy, & l'autre, fur le pouvoir de juger fouve- 
rainement de la depofition des Evefques. Nous trouvons dans 
l'antiquité des preuves de I'vn & de l'autre de ces avantages, & 
je pretends montrer qu'ils ont toüjours efté tous deux regardez 
avec tant de liaifon, que les mefmes paffages qui fervent à l’é- 
tabliffement de l'un, nous affeurent auffi de la verité de l'au- 
tre; & qu'ainfi i] n'y eut jamais de diftin&ion faite avec moins 
dc fondement, que celle qui a efté apportée par l’Auteur. 

Si l'on vouloit s'arrefter aux moyens , dont l’Auteur s’cf 
fervi pour en faire l'établiffement, il n'y auroit rien de plus ai- 
fe, que de faire voir, par ces mefmes moyens, combien clle eft 
infoütenable. En effet, il n'en a point employé d'autre , que 
de nous rapporter cette loy Ecclefiaftique , que nous avons exa- 
minéc dans l'article psccedent, & qui fervit autrefois de défen- 
fe au Pape Iules, pour foütenir les droits de fon Siege , contre 
les criminelles entreprifes des Evcíques d'Orient , laquelle por- 
toit, qu'il n'eftoit point permis d'établir aucune nouvelle regle 
dans l'Eglife , ni d'y introduire aucun nouvel vlage > fans la par- 
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ticipation & le confentement du Siege Apoftolique. Mais tant 
s'en faut que cette loy puiffe fervir à l'établiffement de cette dif- 
tinétion , qu'au contraire , elle feule fuffic pour la détruire. Car 
il n'y a qu'à fe fouvenir de l'occafion, pour laquelle ces Auteurs 
rapportent cette loy Ecclefiaftique, & l'on verra que c'eft à l'oc- 
cafion de la depofition de Saint Athanafe, concertée dans le 
Concile d'Antioche dans la dedicace , qu'ils en font mention ; 
& par conícquent on verra qu'il ne s'agiffoit pas là d'aucune de- 
finition de foy, faite fans la participation de l'Eglife Romaine , 
mais feulement dela depofition d'vn Evefque. Et ainfi cette loy 
Ecclefiaftique ayant fait alors la défenfe de Saint Athanafe , & 
fervi de fondement aux juftes reproches que le Pape Iules fic 
aux Evefques d'Orient , de ce qu'ils avoient ofé depofer céc 
Evefque fans fon confentement; l'on*n'en peut à prefent conte- 
fter la verité, ni apporter rien de plus puiffant, pour renverfer la 
diftin&ion apportée pat l'Auteur, que cette mefme loy Ecclefia- 
ftique , qu'il a crü en pouvoir faire l'établiffement, 

Mais fi les preuves que l'Auteur a luy-mefme choifies , fe 
trouvent infantes pour l'écabliffement de fa diftin&ion, il faut 
examiner files monumens qui nous reftent de l'ancienne difcipli- 
ne, luy feront plus favorables. le ne trouve point de lieu, où 
cette diftinétion aitefté plus clairement expliquée , que dans la 
celebre Epiftre que le Pape Innocent premier écrivit à Vi&ri- 
cius , Evefque de Rouën ; mais il faut confeffer aufli, que fi l'on 
en penetre le veritable fens, il n'y a riende pluscontraire à l'c- 
p de ce Pape, que ladoëtrine que l'Auteur a avancée par cette 

iftin&ion. ; 

Ce Pape prefcrit à cét Evefque deux regles inviolables de la 
difcipline de l'Eglife , qui toutes deux regardent la legitime au- 
torité qui appartient au Siege Apoftolique. Illuy apprend, pat 
la premiere , l'ordre qui doit eftre gardé dans le jugement des 
caufes des Evefques, quels font leurs juges legitimes , & quelle 
eft la derniere grace que la clemence de l'Eglife accorde aux 
accufez , pour jullifier leur innocence ; luy difant pour cela, que 
le Siege Apottolique eft le dernier tribunal , où ils peuuent por- 
ter leur défenfe : Si qua amtem caufa , vel contentiones interCleri- 
cos tam faperioris ordinis ,quám etiam inferioris , fuerint exorte , ot 
Jéeundum. Nicenam Synodum congregatis ejufdem provincia Epifto- 
pis jurgium terminetur , nec alicui liceat (fine prejudicio tamen Roma- 
ma Eccleffa , cui debet in omnibus caufis reverentia cuffodiri ) reli- 
is bis facerdotibus , qui in eadem provincia Dei Ecclefiam nutu di- 
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vino gubernant , ad alias convolare provincias. Et par la feconde 
loy Ecclefiaftique , ce Pape luy enfeigne la maniere dont il avoit 
à fe comporter dans les jugemens des caufes majeures , & im. 
portantes à l'Eglife, fuppofé qu'il s'en prefentaft dc femblables: 
$i autem majores caufz in medio de devolute , ad Sedem 
Apoffolicam, ficut Synodus. [latuit , C vetus confuetudo exigit , pof 
judicium re referantur. 

Car il me femble que c'eft donner la gehefne à ces paroles, 
que de pretendre , comme a fait l'Auteur , que ce Pape ne pre- 
fcrive en cét endroit qu'vne feule loy , qui cft, que fi dans l'exa- 
men des caufes des Evefques, il fe trouve quelque caufe majeu- 
re, & qui concerne ou la foy ; ou la difcipline vniverfelle , cous 
les Evefques font obligez de confulter fur cela le Sicge Apofto- 
lique; parce qu'il cft evident que ce Pape établit par ces paro- 
les deux loix differentes, en deux diverfes efpeces de caufes , 
& qu'il diftingue dans fon Epiftre, non feulement en ce qu'il 
en compole dens differentes periodes , mais encore par cette 
particule disjunétive , autem: Si que autem caufa ,vel contentiones , 
dit-il, en parlant de la premiere forte de caufes; & en parlant 
des autres, f autem majores caufe ; ce qui ne fouffre pas que nous 
en puiflions faire la confufion. Il permet par la premiere loy à 
tous les Evefques d'implorer la prote&ion du Siege Apoftoli- 
que, dans les troubles qui leur feront fufcitez par leurs enne- 
mis; mais il ordonne expreffément par la feconde, qu'on ne ter- 
mine point de caufe importante à l'Eglife , fans fa partici- 
pation. La premiere , cft. vne loy de grace, & dont l’accufe fe 
peut fervir , s’il fe plaint de l'injuftice de fes premiers juges, & 
qu'il peut aufi ne pas mettre en vfagc ; mais la feconde eft vne 
loy bs rigueur , dont perfonne ne fc peut legitimement dif- 

enfer. 
à Il faut donc demeurer d'accord , que ce Pape a eu intention 
de nous enfeigner par cette Epiftre , deux regles importantes 
de l'ancienne difcipline , & dont chacune nous peut appren- 
dre quelle eft l'autorité que le Siege Apoftohque a droit 
d'exercer dans les caufes Ecclefiaftiques. Mais l'Autcut peut voir 
en mefme temps , combien la diftin&ion qu'il a apportée , 
repugne à la do&trine de ce Pape ; & fi. à fuivre fes fentimens , 
il ne faut pas foütenir que l'Eglife Romaine a le pouvoir'de 
decider auffi- bien des caufes des Evefques , comme de celles 
qui regardent la foy. Ce Pape n'y met certainement aucune 
difference , & il nous enfcigne que dans l'vyn & dans de 
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de ces deux tas Ie Siege Apoftolique a droit d'exercer fs fou- 
vcraine autorité. 

Ce Pape nous a laiffé la mefme do&rine dans les deux Epi- 
ftres qu'il a écrites aux Conciles de Carthage & de Milevis , & 
nous trouvons dans chacune des preuves certaines , que fon in- 
tention n'a jamais efté de divifer l'autorité de (on thróne , com- 
mea pretendu faire l'Auteur, ni dela rendre moins fouveraine dans 
les jugemens des caufes des Evefques , que dans les definitions 
de foy. Il ne met aucune diftinétion entre ces deux cípeces 
de caufes dans fon Epiftre au Concile de Carthage; maisau con- 
traire, il dit indefiniment, que quelque éloignées que sed 
eftre les provinces , où les caufes feront meuës , il ne faut pas 
pretendre qu'elles foient jugées en dernier reffort , de quelque 
nature qu'elles foient , avant que le Saint Siege y ait prononcé 
fon jugement , comme eftant celuy qui a pouvoir luy feul.d'en ren: 
dre la decifion inconteftable : Pasrum in/fituta , dit-il,en parlant !»« Epif. 

n . : : $. Aug. 
aux Evefques de ce Concile , facerdotali officio euffodientes non pif. so. 
cenfctis effe calcanda , quod illi nom bumana , fed divina decrevere 
fententia , vt quidquid quamus de disjunitis remotifque provinciis 
agereiur ,non prius ducerent finiendum, nifi ad Sedu hujus notitiam 
perveniret , i tota bujus auctoritate jufla qua fuerit pronunciatio fr- 
maretur. Et dans l'Epiftre au Concile de Milevis , il diftingue 
d'vne telle maniere la diveríe nature de caufes , dont la con- 
noiffance luy appartient , qu'en nous faifant paroiftre l'obliga- 
tion particulicre, & plus rigoureufe, qu'il y a de luy deferer la 
decifion des caufes qui regardent la foy ; 11 ne laiffe pas de nous 
dire en mefmc temps, & de nous marquer par cette exception 
particuliere , que la connoiffance des autres ne luy peut eftre 
oftée , fans s'oppofer à l'ancien vfage receu par tout l'vnivers : y 
Antiquam , dit-il, regulam fecuti , quam toto femper orbe mecum no- 
fis effe fervatam ; neque enim boc veffram credo latere prudentiam , 
gui id etiam ath ione ffrmaflis , (Gientes quod per omnes provincias de 
Apoffolico fonte petentibus refponfs femper emanemt , prefertim quoties 
fidei ratio ventilatur. 

L’Epiftre de l'Empereur Valentinien, écrite à l'Empereur 
Theodofe , & rapportée parmi les Epiftres preambulaires du 
Concile de Chalcedoine , ruine entierement la mefme diftin- 
&ion. ee par l’Auteur, & nous voyons dans cette Epiftre , 
qui afervi d'occafion à la convocation de ce Concile general ,' 
que la do&rine de l'Eglife eftoit alors de croire, que l'autorité: 
du Siege Apoftolique ne fuft pas moindre dans le jugement des 
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caufes des Evefques, que dans celles qui regardoienc l'établiffe- 
ment de la foy : Quatenus beatiffimus Romana civitatis Epiftopsa , 
dit cét Empercur , coi principatum Sacerdoti fuper omnes antiqui- 
tas contulit , lecum babeat ac facultatem de fide , c facerdotibus j*- 
dicare, 

Mais quand tous les témoignages de l'antiquité ne nous mon- 
treroient pas le peu de fondement qui fe trouve dans cette di- 
ftin&ion, nous n'aurions qu'à fuivre les propres principes que 
l'Auteur a établis dans fon ouvrage, pour en inferer neceffaire- 
ment la fauffeté.. L'Auteur s'eft imaginé que la do&rine des ap- 
pellations au Siege Apoftolique , de toutes les parties de l'vni- 
vers, eftoit vn foible moyen pour en prouver la fouveraine au- 
torité, parce qu'il a crü que le Concile de Sardique avoit abuft 
de ce mot d'appellation s'en eftant fervi dans vn fens tout autre, 
qu'il ne fignifie, lorfqu'il eft pris dans la rigueur ; ou du moins 
il a penfé que les appellations, n'ayant efté introduitcs que 
par ce Concile, il eftoit important , pour la dignité de l'Egli- 
fe Romaine , d'aller chercher plus loin la fource de cette fa- 
crée autorité. C'eft pourquoy il a fait fes efforts pour nous en 
donner des preuves plus anciennes, & il a crû les pouvoir pren- 
dre des frequentes relations , que les Synodes de tout le mon- 
de Chreftien avoient couftume d'envoyer au Saint Sicge, pour 
le confulter fur les importantes queftions qui fe prefentoient à 
decider. 

Ie dis donc qu'à fuivre ce raifonnement , par lequel il a crü 
établir la fouveraine autorité de l'Eglife Romaine, dans les dcfi- 
nitions de foy , on nc peut difconvenir que par la mefme rai- 
fon, elle n'ait vne femblable autorité dans les caufes des Evef- 
ques. En effet, fi l'Auteur a pretendu pouvoir conclure des re- 
lations , qu'il dit avoir efté envoyées au Sicge Apoftolique, de 
toutes les provinces, mefme avant le temps du Concile de Sar- 
dique, que l'autorité de ce Siege eftoit fupréme dans la defini- 
tion des points, fur lefquels il eftoit confulté : ne doit-on pas 
conclure de ce raifonnement , que fi ce meíme Siege a efté con- 
fulté par les relations des Synodes des provinces, mefme avant 
le temps du Concile de Sardique , fur les condamnations des 
Evefques, il fauc luy attribtfer vne égale autorité dans le juge-. 
ment des Evcíques , àcelle qu'il a dans les autres cas? Or l'hiftoire 
nous fournit des exemples de relations , qui ont efté envoyées 
au Siege Apoftolique, fur le fimple fait des jugemens rendus 
contre des Evefques, dans les Synodes des provinces, & l'on n'en 
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fcauroit demander de plus illuftres; premierement, que celle qui 
fut envoyée au Pape Eftienne par les Evefques de France , furle : 
fujet de Marcien , Evefque d'Arles , dont Saint Cyprien nous 
fait foy dans fon Epiftre foixante-feptiéme, & où il reconnoift 
avec tant d'avantage le droit fingulier qui appartenoit à ce Siege 
d'en faire la decifion : Dirigantur in provinciam , dit-il, e$ ad ple- 
bem Arelate confiffentem , à te littere , quibus ab/femto Marciano alius 
3n locum ejus fabititustur. Et en fecond lieu, il n'y en a point de 
plus éclatante, que celle qui fut envoyée au Pape Iules premier, 
par les Evefques d'Orient, pour l'informer des jugemens ren- 
dus par leurs Synodes contre Saint Athanafe , & pour l'en rendre 
l'arbitre fouverain. ; 

Mais plus j'examine les fentimens de l'Autcur , moins je trou- 


-ve de fondement dans la diftin&ion qu'il apporte dans ce chapi- 


tre, & je ne fçaurois mefme le garanur de la contradiction où il 
tombe vifiblement fur ce fujec. I! veut que l'autorité de l'Egli- 
fe Romaine foit fouveraine dans la decifion des queftions de 
foy ; & nous expliquant, dans le meíme chapitre, en quoy confiftc 
cette fouverainett , il dit, que c'cft en ce que l'on ne fgauroit 
definir dans l'Eglife aucun article de foy, fans le confentement 
& le concours de l'Evefque de Rome: Ab/que interventu aucfori- 
tatis Romani Pontificis, dit-il. Mais fi la neccffité de fon inter- 
vention , dans la decifion des queftions de foy, rend fon auto- 
rité fouveraine : comment peut-il foütenir, dans le mefme cha- 
pitre, qu'il n'en ait pas vne parcille dans le jugement des cau- 
fes des Evefques , puifqu'il venoit d’enfcigner dans leschapitres 
precedens , que la pretention des Evcíques de Rome , eftoic 
que l'on ne puft dcpofer vn Evefque de fon Siege, & fur tout, 
fi fon Eglife eftoit du nombre de celles que l'on appelloit Apo- 
ftoliques, fans leur confentement, & fans vne parcille interven- 
tion de leur pouvoir? La neceflité de leur intervention leur pour- 
ra-t-clle donner dans l'vyn de ces deux cas vne autorité fouverai-- 
ne, & ne la leur pas attirer dans l'autre? 
Mais ce n'eft pas la feule contradi&ion, où l'Auteur efttom- 
bé, en ayangant cette diftinétion ; & il ne fcauroitnon plus ac- 
corder cctte mcíme doëtrine, avec ce qu'il a enfeigné , aux cha- 
pitres precedens, de la pretention des Evefques de l'Eglife O- 
rientale. En effert, nous avons veu qu'il y a remarqué avec 
foin; que la pretention de ces Evefques eftoir, que les queftions 
qui avoient efté jugées par les Synodes d'Orient , ne peuflenc 
eníuite ceftre mifes en deliberation dans les Conciles d'Occi- 
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dent ; & comme cette doétrine luy a paru conforme au deffein 
qu'il avoit formé d'affoiblir l'autorité du Sicge Apoftolique, 
nous avons veu, qu'il n'a pas oublie les moyens de la faire pa- 
roiftre dans fon plus grand avantage , & de nous dire pour cét 
effet, que les Evefques du Concile d'Antioche , & ceux du faux 
Concile de Sardique, s'efforcerent de juftificr leur pretention, 
en difant , que l'Eglife d'Occident avoit receu fans aucune nou- 
velle deliberation la condamnation que l'Eglife d'Orient avoit 
prononcée contre Paul Samofatenus. Mais le moyen d'accorder 
ces reflexions avec la doctrine enfcignée dans ce chapitre, qui 
veut que la fupréme autorité des Synodes ne fe doive pas éten- 
dre fur les dcfinitions de foy , mais feulement furles depofitions 
des Evefques: carla pretention des Eyefques d'Orient , telle 
qu'elle nous eft reprefentée dans lcs lieux d’où l'Auteur atiré fes 
preuves, ne fe borne pas à vouloir connoiftre & decider de I'é- 
tat des Evefques : elle va principalement à vouloir exercer vne 
femblable autorité fur les queftions de foy ; & les exemples 
qu'ils apportent de Paul Samofatenus , & de Novatus , dans la 
condamnation defquels il s'agiffoit des interefts de la foy , nous 
montrent affez qu'ils ne les alleguerent , que pour conclure de ce 
que l'Eglife Romaine avoit déja reconnu, quelle cftoit l'autori- 
té de leurs Synodes, dans les definitions de foy ; qu'elle ne pou- 
voit maintenant leur encontefter vne femblable , fur vn point de 
feule difcipline , & où il s'agiffoit fculement du rétabliffement de 
quelques Evefques. 
Ainfi il faut par neceffité , ou que l’Auteur condamne abfo- 
lument l'injufte pretention de ces Évefques fchifmatiques , à la- 
quelle pourtant il femble avoir applaudi, ou bien qu'il demeu- 
re d'accord , que la diftin&ion quil a apportée dans ce chapi- 
tre, eft enticrement contraire aux paroles qu'il a empruntées 
de «es fchifmatiques; comme d'ailleurs elle eft inutile pour re- 
parer l'injure veritable, que la do&rine eníeignée par l'Auteur 
dans les chapitres precedens, avoit faite à l'Eglife Romaine. 
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|^ CHAPITRE SIXIEME. 


De diverfés appellations interjettées au S. Siege 
par plufieurs Evelques condamnex. 












RARES OMME il n'eft rien qui prouve plus clairement la 
EN PR. fupréme autorité. du Siege Apoftolique , dans la 

E NT ! decifion des caufes des Evefques, que les diverfes 
ANC appe. appellations , que pluficurs de ces Prelats y ont 
Ls Db cesi interjettées, des fentences de condamnation ren- 
duës contre eux par les Synodes de leurs provinces: aufli l'Au- 
teur n’a pas manqué de luy vouloir ravir l'avantage qui fe tire 
de ces illuftres témoignages ; & n'ayant pu diffimuler la verité 
conftante de ces appellations, il a fait tous fes efforts pour €- 
touffer la confequence qui s’en tire, à fgavoir, qu'il appartienne 
aux Papes de juger en dernier reffort de la depofition, ou du ré- 
rabliffement des Evefques dans leurs Sieges. Pour cét effet, il a 
fuivi l'ouverture qu'il croyoit avoir trouvée dans la diftin&ion, 
que nous avons examinée dans l'article precedent; & fuppofant 
que ces appellations fuffent intervenués fur des matieres qui re- 
gardaffent la foy, il a voulu nous infinuer par là, que fi l'on avoit 
appellé au Saint Siege cn vne matiere de foy , qui eftant vne 
caufe commune , devoit eftre connuë & decidée par tout lc corps 
des Evefques , mais particulierement par le Siege Apoftolique, 

ui eft le centre de la communion Ecclefiaftique , & à qui le foin 
d: la pureté de la foy avoit efté fingulierement confié : il ne s'en- 
fuivoit pas de là qu'il fuft cn poffeffion d'vne femblable autorité 
à l'égard des matieres, où il s'agiffoit purement de difcipline, & 
de la condamnation canonique dm Evefque. 

Les obfervations, que nous avons faites , dans l'article pre- 
cedent, pour faire voir le peu de folidité qu'il y a dans cette di- 
ftin&ion imaginée par l'Auteur , fuffiroient toutes feules pour 
détruire. ce raifonnement que nous venons de rapporter ; puif- 
bes cft entierement fondé fur cette diftinétion. Mais je confens 

e ne. pas tirer: ayantage des reflexions precedentes ; parce que 
quelque déguifement quc l'Auteur ait apporté pour eluder la 
validité des preuves qui fc tirent de ces appellations au Saint 
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Siege , il n'y a que trop de raifons pour faire voir , qu'il n’en 
fcauroit jamais éviter la force. Car premierement , il n’eft pas 
vray que tous les témoignages, que l'hiftoire nous fournit des 
appellations interjettées au Saint Siege , foicnt intervenués fur 
des matieres de foy. L'Auteur le reconnoift luy-mefme , quoy 
qu'avec peine, dans la perfonne de Saint Achanafe ; & quoy qu'il 
nous veuille infinuer que les Evefques d'Occident regarderent 
l'intereft de la foy, comme joint en quelque forte avec la cau- 
fc , & les rigucurs que l'on exerçoit contre Saint Athanafe : il eft 
ncantmoins conftant , par l'Epiftre du Pape Iules, écrite aux en- 
nemis de ce Prelat , & par l'Epiftre fynodique du Concile de 
Sardique , que les chefs de fon accufation, & fur lefquels inter- 
vint lc jugement de fon appellation au Saint Siege; regardoient 
purement les loix de la difcipline Ecclefiaftique. 

Outre cét exemple, connu de tout 1c monde , nous en trou- 
vons vn autre inconteftable dans la perfonne de Saint Iean Chry- 
foftome , lequel n'ayant efté condamné que pour avoir violé Je 
Canon douziéme du Concile d'Antioche , qu'on pretendoit a- 
voir regle la forme des jugemens Ecclefiaftiques des Evefques; 
il eft conftant que dans l'appellation , qu'il interjetta au Saint 
Siege de ce jugement, il ne pouvoit sy agir que de la défenfe 
de la difcipline. ; 

"Si l'Autcur euft voulu fe fouvenir de l'Epiftre du Concile d'I- 

talie , écrite à l'Empereur Theodofe, dont il avoit vn peu aupa- 
ravant fait mention, il y auroit encore trouvé vn troifiéme exem- 
ple contraireà fa pretention: car il auroit veu que Maxime, élû 
Evefque de Conítantinople, & depuis depofé par le premier. 
Concile general, tenu dans cette ville, pour des nullitez inter- 
venués dans fon ordination , fe pourveut contre ce jugement, où 
il ne s'agiffoit point de la foy , mais de la feule difcipline, au 
Sicge Apoftolique, & que fes plaintes y furent reccués. 

Mais je paffe plus outre, & je dis, que quand il feroit vray , 
qu'il fc fuft agi de la foy dans toutes les diverfes appellations, 
dont l'Auteur traite : neantmoins il feroit toüjours vray de di- 
re , que mefme dans ces cas, les appellations, dont il rappor- 
tc les exemples memorables , nous inftruiroient füffifamment . 
du pouvoir qui appartient aux Papes de maintenir, ou de dc- 
pofer les Evcíques dé leurs Sieges , lequel cependant l'Auteur 
S'cfforce de leur ravir. Pour tomber d'accord de cette propofi- 
tion, il ne faut que fuivre l'Auteur dans fes obfervations, & voir 
fi l'vfage qu'il a donné aux appellations , dont il a rapporté 
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les exemples , a efté tel qu'ilnous l'a reprefenté. Si nous en 
croyons donc à fes fentimens, ce ne fut pas proprement pour fe 
faire rétablir dans leurs premieres dignitez , que les Evefques 
perfecutez, qu'il nous propofe , eurent recours au Siége Apofto- 
lique ; ce fut feulement pour tirer avantage du jugement que 
Rome devoit rendre de la pureté doleur foy , dans le deffein où ils 
eftoient de fe faire rétablir dans leurs Evcíchez , qu'ils porterent 
leurs plaintes devant les Papes .Car, dit-il, comme leur Siege eftoit 
le centre de la communion Ecclefiaftique , & qu'il eftoit en outre 
principalement chargé du foin de la confervation de la foy ,le té- 
moignage qu'il rendoit de celle de ces Evefques, fervoit beaucoup 
à juftifier les jugemens qui avoient efté rendus, pour ou contre ces 
Evefques, par les Conciles des provinces. Voilà toute l'efficace , 
toute l'autorité qu'il donne aux jugemens rendus par le Saint Siege, 
fur les appellations interjertées par ces Evefques; où nous voyons 
vifiblement que fa penfée n’eft pas que ces jugemens ayent eftc re- 

ardez comme des arrefts inviolables ,en confequence defquels ces 
Fees ayent efté récablis dans leur rang ; mais feulement comme 
des moyens plaufibles qui leur firent trouver plus facilement grace 
dans lesefprits des Evcíques de leurs provinces. Magni momenti 
erat, dit l'Auteur,en parlant de l'autorité du Saint Sicge, ad commen- 
dandam damnationem bareticorum, ei anathemata adverfus eos decreta, 
que facilius ob boc ipfum executioni mandabantur. Et vn peu plus bas, 
parlant de l'Epiftre du Pape Liberius, écrite en faveur de l'Evef- 
que Euftathius: Magni ponderis, dit-il , ad confirmandam executionem 
verum decretarum , fuit Epiffola illa Liberii. 

Il refte donc maintenant à voir fi dans les exemples des appel- 
lations, que l'Auteur a rapportez, les Papes fe font renfermez dans 
lesbornes qu'il leur aprefcrites ; & fis'agiffant de juger de la cau- 
fc d'vn Evefque accuíé pour la foy , & depofé enfuite de fon Siege, 
les Papes, comme chefs de l'vnité facerdotale, & de lacommunion 
Ecclefiaftique, fe font contentez de rendre témoignage dc la qua- 
lité de fa foy , fans fe mefler de fon rétabliffement, ou de fa de. 
pofition, s'ils fe font remis de ce dernier point aux Synodes de 
leurs provinces. Mais nous vertonstout le contraire dans les exem- 
ples rapportez par l'Auteur : car le Pape Liberius ne fe conten- 


ta pas de ses ard aux Evefques du diocefe de Pont , qu'il : 
à 


avoit approuvé la foy d'Euftathius , Evefque de Sebafte , lequel 
avoir appellé à fon Siege ; mais il ordonna en outre qu'il fuft ré- 
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tabli dans fon Evefché; & ce qui cft plus remarquable , c'eft que : 


le Concile de Thyanc défera aux ordonnances de ce Pape. 


Leo Epift. 
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Le Pape Leon ne fe contenta pas non plus de rendre témoi- 
gnage de la pureté de la foy de Flavien, Evefque de Conftantino- 
ple; d'Eufebe, Evefque de Dorilée ; & de Theodorer, Evefque 
de Cyr, tous condamnez & depofez par le faux Concile d'Ephe- 
íc, & tous ayant imploré l'autorité de fon Siege , contre l'inju- 
ftice de leurs jugemens : mais il declara enfuite au Clergé , & aux 
citoyens de Conftantinople , qu'il reconnoiffoit Flavien pour 
leur ne Evefque , & défendit, fous peine d'excommunica- 
tion, de proceder à vne nouvelle éleétion : Qui/qus enim inco- 
dumi , e Japerftite Flaviano Epifcopo veffro , dit-il, f/acerdotium ejus 
aufus fuerit invadere , nunquam in communione noflra babebitur ,nec 
inter Epifcopos poterit mominari. ll écrivit à Anatolius , Evefque de 
Conftantinople , pour luy recommander l'Eglife de Dorilée, qu'il 
dit appartenir à Eufcbe en qualité d'Evcfque de ce licu; & l'ayant 
averti qu'il eftoit retenu par fes ordres auprés de fa perfonne, il 
l'exhorta d'empefcher, par fes foins, qu'il ne receuft aucun dom- 
mage pendant fon abfence , & jufques à ce qu'ille chargeaft dc fes 
lettres , pour le renvoyer dans fon Evefchc. 

Enfin nous apprenons, par le Concile de Chalcedoine , que 
ce mefme Pape avoit ordonné que Theodoret fuft rétabli dans 
fon Siege ; & qu'en confequence de cét ordre le Concile le re- 
ceut dans cette dignité. De forte que paroiffant par tous ces 
exemples, que les Papes ne fe font pas contentez de porter fim- 
plement témoignage th la foy des Evefques , qui avoient eu re- 
cours à leur autorité ; mais eftant conftant qu'ils ont , outre ce- 
la , toùjours ordonné qu'ils fuffent rétablis ou depofez de leurs 
Sieges , fuivant le merite de leurs caufes : il fe voit clai- 
rement , par lc procedé qu'a tenu le Saint Siege , mefme dans 
les appellations que l'Auteur veut avoir efté interjettécs fur des 
maticres de foy , qu'il eft dans vne poffeffion inconteftable de 
juger fouverainement de l'eftat des Evefques de l'Eglife vni- 
verfelle. 

Mais parce que l’Autenr , aprés avoir donné en general la 
réponfe que nous venons de refuter , aux induétions qui fe ti- 
rent des appellations qui ont efté interjettées au Saint Siege, 
s'attache à examiner les circonftances de chacune en particulier; 
& que, par les differentes maximes qu'il en tire, & qu'il tafche 
d'établir , il s'efforce d'affoiblir , autant qu'il peut, Ics induétions 
qu'on en peut faire, à l'avantage du Saint Siege ; le deffcin que 


” je me fuis propoft dans cét ouvrage , m'engage à le fuivre pas 


à pas dans ces obfervations, & à examiner , en des articles diffe- 
rens, 


NL 
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rens, les remarques qu'il a faites fur chacune de ces appellations 
en particulier. 


ERRRELE TETE TEST EL ELTETTTTESTELLETTLTEIT 
ARTICLE PREMIER. 


De l'appellation interjertée au Saint Siege par Eufathius, 
Evefque de Sebafte. 


L Es obfervations que l'Auteur a faites fur cét exemple , fe 
reduifent à deux propofitions, dont la premiere eft , que 
la depofition d'Euftathius fut nulle, comme ayant efté faite par 
des heretiques Ariens. La feconde, que cét Evefque fut enfui- 
te valablement rétabli dans fa dignité, par vn Concile legitime, 
tenu à Lampface. De ces deux propofitions, il a tiré cette confe- 
quence, que l'Epiftre, que le Pape Liberius écrivit aux Evefques 
d'Orient, pour la reftitution du mefme Euftathius dans l'Eveí- 
ché de Sebafte, ne doit pas tant eftre regardée comme la caufe 
du veritable rétabliffement de cét Evefque, que comme vne fim- 
ple confirmation des chofes qui avoient déja efté refoluës dans 
les Synodes d'Orient & d'Occident: car, dit-il, cét Evefque 
ayant cíté foupçonné d’herefie , le témoignage que le Pape Li- 
berius rendit de l'integrité de fa foy, fut d'vngrand poids, pour 
y faire executer le jugement qui avoit efté rendu en fa faveur, 
au Concile de Lampface : uia fames, dit l'Auteur dans ce 
chapitre, /z/picio adverfus eum orta erat in caufa fidei 5 magni pon- 
deris ad confirmandam executionem rerum decretarum , fuit Epiffola 
illa Liberii. la 

On ne pouvoit certainement tourner plus adroitement à (on 
avantage l'exemple que nous examinons, que l'Auteur vient de 
le faire; mais on ne pouvoit auffi déguifer davantage la verité 
de l’hiftoire, qu'il l'a fait, ni tirer de confequence plus irregu- 
licre que l'eft la fienne. Pour l'intelligence de ma réponfe , il faut 
fe fouvenir de cette déplorable divilion qui partagea , pendant 
long-temps, l'Eglife d'Orient en deux faétions d'heretiques ; 
Pvne d'Ariens , ou Eufebiens; & l’autre de Semi-Ariens,ou Ma- 
cedoniens. Il faut fe fouvenir encore de la cruelle guerre qu'ils 
fe faifoient enfemble, & que fuivant que l'vn de ces deux par- 
tis fe trouvoit dominant dans les frequentes affemblées d'Evef- 
ques qu'ils faifoient, il croyoit fignaler fa foy, en faifant des 
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ordontiances pour la depofition des Evefques du parti contrai- 
re. Mais il ne faut pas oublier fur tout la jufte averfion , que les 
veritables Catholiques avoient pour l'vn & pour l'autre de ces 
deux partis.; & quoy qu'ils cuffent plus de tolerance pour les 
derniers, que pour les autres, c'eftoit neantmoins plütoft pour 
les feparer des intereftsde ces premiers, qu'ils gardoient ce tem- 
perament , que par vne veritable conformité qui fuft dans leur 
do&rine. 

Ainfi le Concile de Melitine,où cét Euftathius fut depofé, 
fut vn Concile d'Ariens: celuy de Lamplace, où il femble qu'il 
fut rétabli, puifque non feulement il y affita en qualité d'Evcf- 
que, mais où mefme il obtint d’eftre choifi pour l'vn des Le- 
gars, que les Evefques d'Orient envoyerent à Rome, & en Oc- 
cident , pour furprendre leur communion, fut vn Concile de 
Semi-Ariens; & celuy de Thyane, où cét Euftathius fut veri- 
tablement rétabli dans fon Siege, par l'autorité des lettres Apo- 
ftoliques, fut vn Concile d'Evefques Catholiques. Car l'Auteur 
a'diffimulé la verité de l'hiftoire , loríqu'il a dit que le Concile 
de Lampface , où il veut que cét Euftathius ait efte rctabli, fuc 
vn Concile Catholique. Il eft vray que Sozomene femble avoir 
efté dans ce mefme fentiment , quand il dit, que les Evefques, 
qui défendoient la confubftancialité du Verbe, folliciterent au- 
prés de l'Empereur, la tenué de ce Concile , & ccux'qui ont fuivi 
cet Hiftorien dans ce fentiment, y ont deu fans doute eftre cnga- 
gez, parce qu'ils ont veu que le Concile de Lampíace condam- 
na non feulement Acacius & Eudoxius, chefs du parti Arien, 
mais encore le fymbole de foy, quiavoit efté fait par les Ariens, 
quelque temps auparavant ,à Conftantinople. Neantmoins, il eft 
certain, fuivant le témoignage de Saint Bafile , dont la foy nous 
doit eftre d'autant plus confiderable dans cette occafion , qu'il 
affifta luy-mefme à ce Synode, que le Concile de Lampface fut 
vn Concile herctique. Ie foûciens mefme , que fi l'Auteur euft 
bien attentivement confideré ce que Sozomenc.nous dit de ce 
Concile, il euft pu facilement corriger cét Hiftorien par luy mef- 
me: car puifqu'il nous affeure dans le mefme lieu, que les Eve 

ucs du Concile de Lampface, aprés avoir condamné la confef- 
in de foy , faite au Concile de Conftantinople , y receurent 
celle qui avoit cfté premierement faite au Concile premier d'An- 
tioche, & confirmée depuis en celuy de Seleucie: c'eftoit affzz 
nous dire la maniere , dont ces Evefques eftoient les défenfeurs 


de la confubftancialité du Verbe, que de nous apprendre qu'ils 
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' ne recevoient pas les definitions du Concile de Nicée. C'eftoic 
nous dire affez intelligiblement qu'ils cftoient du nombre de 
ces Evefques mitoyens , entre l'erreur. des Ariens, & la foy des 
Catholiques , que l'hiftoire appelle Semi-Ariens , qui balan- 
çoient entre ce facré fymbole de Nicéc , & l'impieté de ccluy 
fait à Conftantinople en prefence de l'Empereur Conftantius. 
Car.tout le monde fçait que ces Evefques mitoyens voulant eftre 
plus fages que n'avoient efté les Peres de Nicce , & cherchant 
par vn aveuglement étrange, quelque adouciffement aux defini- 
tions que le Saint Efprit avoit di&ées à Nicée, ils fe tenoient 
au fymbole d'Ant;ioche , comme à vn milieu, où ils croyoient 
pouvoir faire approcher l'vn & l'autre parti. 

Mais fi Sozomene pouvoit avoir laiffé quelque doute fur le 
jugement , que nous devons faire de ce Concile, l'autorité de 
Socrate le leveroit entierement : car cét Hiftorien nous dit for- 
mcllement que l'erreur des Macedoniens y fut non feulement 
enfcignée, mais mefme qu'elle y parut avec plus d'éclat qu’elle 
n'avoit fait auparavant, & que cc fut à caufc du credit que ce 
Concile luy donna, quela province de l'Hellefpont enfut parti- 
culiercment infcétéc. 

De forte que, pour venir maintenant au raifonnement de 
l'Auteur, je dis que s'il veut que la depofition d'Euftathius fuft 
nulle , parce qu’elle avoit eft& ordonnée par des heretiques A-. 
riens, il faut, par la mefme raifon, qu'il demeure d'accord auf, 
que fa reftitution faite au Concile de Lampface fuft nulle , puif- 
qu'elle y fut arreftce par des herctiques Semi-Ariens , ainfi que 
nous venons de le faire voir. Mais je dis davantage; & sil eft 
vray que la dcpofirion de cét Euftarhius fuft nulle , dans la for- 
mc, puifqu'ayant cfté faite par des heretiques, elle venoit de la 
part de ceax qui n'avoient pas de veritable jurifdiétion dans l'E- 


glife, il eft toüjours certain qu'elle cftoit lcgitime dans le fond, . 


parce que cét. Euflathius eftant herctique, fon erreur feule fai- 
foic {a condamnation, & le rendoit indigne de l'Epifcopat ; & 
au contraire fa reftitution cftoit nulle dans la forme & dans le 
fond, puifque c'eftoit vn herctique , que des herctiques s'cffor- 
goient de remettre dans vn Siege, qui ne peut cftre legitimc- 
ment rempli que par les fucccflcurs de la foy des Aroftres. 
Mais s'il y a de l'illufion dans les deux premieres propofitions 
de l'Auteur , que je viens d'examiner, il y a de l'injuftice & du 
vcnin dans la confequence qu'il en tire. En cffet , avec quelle 
couleur peut-on foütenir , quc l'Epiftre,. que le Pape Liberius 
n ij 
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écrivit pour la reftitution d'Euftathius , nc fut qu'vne fimple 
confirmation de ce qui avoit efté refolu aux Conciles d'Orient, 
puifque tout au contraire, nous voyons, fuivant le témoignage 
de Saint Bafile, que les Evefques, à qui elle fut. prefentéc , ne 
voulurent pas meíme deliberer fur cette reftitution, qu'ils défe- 
rerent aveuglement aux ordres du Siege Apoftolique, ne vou- 
lant pas fculement s'informer des conditions , fous lefquelles i] 
avoit cfté rétabli: Que vero , dit Saint Bafile , écrivant aux Evef- 
ques d'Occident, /us: illi à beatiffimo Epiftopo Liberio propofíta , e 
ad que confcnferit , nobis slam eff , nifi quod Epistolam attulit, per 
quam re[Htueretur ; eam vbi Tyanes Synodo exhibuit, in fuum locum re- 
Jffitutus et. 

Certainement je ne voy gueres de marques plus éclatantes du 
refpe&t , qui a efté rendu aux ordres du Siege Apoftolique, que 
celle qui paroift dans ces paroles: vn Concile general de tout le 
diocefe de Pont, comme eftoit celuy de Thyane , au rapport de 
l'Auteur , obeit aveuglément à vn ordre envoyé de la part du 
Siege Apoftolique, par lequel on rétablit vn Evefque dans fon 
Siege, d'où le foupçon del'herefie l'avoit fait depofer, & d'vne 
herefic condamnée par le Concile de Nicée, fans que ce Conci- 
le ofc feulement s'informer des conditions, fous lefquelles ce Pa- 
pe l'a rétabli dans cette autorité. Ces mefmes Evefques d'O- 
rient voyant, quelque temps aprés , cét impofteur d'heretique 
rctombé dans fon erreur, écrivent au Pape , que comme fon in- 
dulgence envers Euflathius avoit efté la caufe innocente des 
maux qu'il avoit commis dans l'Eglife , où il l'avoit fait ren- 
tret : c'eftoit auffi à fà juftice à en arrefter le cours, & qu'il eftoit 
neceffaire , que [a mefme autoriw qui avoit donné l'entrée au 
mal, y apportaft auffi le remede : Quoniam igitur, ajoüte le 
mefme Saint Bafile, fine vires accepit ledendi Ecclefias , ac pu- 
blicandi impietatis (ua fiducia , quam vos dediffis ad fubverfronem 
multorum, "vfus eff , neceffe eff vt iffinc quoque veniat malorum iffo- 
rum correctio. Nous voulant témoigner, ce femble, par là , que 
quoy que les Evefques d'Orient fuffent les juges naturels, & 
premiers des erreurs, & de la punition de leurs confteres , neant- 
moins les marques glorieufes de la prote&ion du Saint Siege, 
qu'Euftathius avoit furprifes en fa faveur , arreftoient l'exercice 
legitime de leur autorité; & que pour le leur rendre, il eftoit ne- 
ceffaire qu'il écriviftluy-mefme aux Eglifes d'Orient,qu'Euftathius 
s'eftant rendu indigne , par fon déguifement, de la faveur qu'il 
luy avoit faite, il luy avoit ofté (a premiere proteétion, & l'avoir 
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dépouillé de la grace, qui jufqu'ici avoit fait refpecter ce coupable : 
Scribaturque Eccleffis quibus quidem conditionibus fufceptus fit, ff- 
mul vero adjiciatur quomede jam ,mutata fententia, gratiam à Patri- 
bus ( qui tum erant ) acceptam irritam reddat, dit le mefme Saint 
Bafile. Certainement aprés toutes ces circonftances, dont la 
moindre fuffir pour nous montrer l'autorité fupréme que l'Egli- 
fe d'Orient accordoit à l'Eglife Romaine , dans les jugemens des 
Evefques , l'Auteur fe mocque , loríqu'il nous vient dire que 
l'Epiftre écrite par le Pape Liberius, en faveur. d'Euftathius, ne 
fervit que comme d’vne raifon fubfidiaire , pour faciliter l'exe- 
cution des definitions des Synodes d'Orienz & d'Occident. 


ve de dor dann che dern dr dr ddr den car den don der dor den eden de der dt den den dedero Nan dw: Nr d 
ARTICLE SECOND. 


De l'appellation interjettée au Saint Siege par Eutiches. 


VELQYE déguifement que l'Auteur ait apporté pour taf- 

cher de nous perfuader que les appellations interjettées au 
Saint Siege , fur les maticres de foy , dont nous trouvons les 
exemples dans l'antiquité , ne combatoient point la difcipline 
qu'il avoit enfeignéc aux chapitres precedens ,du fupréme pou- 
voir des Conciles provinciaux ou patriarchaux : il eft aife ncant- 
moins de connoiftre, par le foin qu'il prend d'en diminuer le 
plus qu'il peut le nombre , qu'elles l'incommodent beaucoup. 
En effet, celle qu'Eutiches porta devant cét augufte tribunal, 
regardoit la decifion de la foy; cependant l'Autcur fe tourmen- 
te fort, pour ne luy donner point de place parmi ces exemples : 
& il cft mefme à prefumer que ces fortes d'argumens luy paroil- 
fent fafcheux, puifque pour fe délivrer de celuy-ci , il a voulu 
s'expofer au blafme de faire voir à tout le monde$ qu'il avoit 
mieux aimé fuivre vne foible lueur de verité, que les lumieres 
les plus éclatantes de l'hiftoire. 

Ic mets dans ce nombre l'appellation d'Eutiches au Saint 
Siege : car premierement, cette verité paroift par les Epiftres 
du Pape Leon,qui dit dans la huitiéme , écrite à Flavien, Evef- 
que dc Conftantinople, & qui avoit cft& le juge d'Eutiches, 
qu'il a receu l'a&e d'appel de ce Preftre condamné : Accepimus 
enim libellum Eutichetis Presbyteri , qui fe queritur, accufante Eufe- 
bio Epifcopo > immerito communione privatum. Cat que par ces 
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mots, Jibellum Eutichetis, ce Pape entende l'a&e d'appel, & non 
pas les fcules plaintes faites par Eutiches , il paroift par l'E- 
piftre precedente de ce Pape ; où il diftingue cét a&e d’ap- 
pel , de ccs. plaintes; Per /i£el/um doloris [ui querimoniam mif-rit, 
dit-il: où par ce mot , libelum, le Pape entend l'a&c d'appel 
d’Eutiches, & par ces fuivans, doloris fui querimoniam mifrit,tcs 
plaintes & fes moyens d'appel. La preuve de cette mefine appella- 
tion paroift encore par la mefme Epiftre huitiéme , où Saint 
Lcon dit formellement, qu'Eutiches avoit appellé, lors du juge- 
ment : Adeo vt in ipfa judicio libellum appellationis fue fc afferat eb- 
tuliffe , nec tamen Pd f: fceptum : qua ratione compulfu: fet vt con. 
feffatzvios libel'os in Conslantino politana vrbe proponcret. De forte 
que cc Pape nous affeurant qu'Eutiches avoit appellé du juge- 
ment rendu par Flavien, & nous affeurant en outre qu'il avoit 
reccu fon appel , je ne fçay pas ce que l'Auteur peut defirer à 
l'evidence de cette preuve , qui fait voir que non fculement 
Eutiches avoit appellé, mais encore qu'il avoit appellé au Saint 
Siege. 

L'Evefque Flavien répondant au Pape Leon , qui s'eftoit 
plaint à luy de ce que , quoy qu'Eutichescuft appellé à fon Siege, 
pendant le cours de fon jugement, 1l avoit neantmoinsofé ,con- 
tre les regles de la difciphine de l'Eglife, le priver de fa commu- 
nion , luy parle d'vne maniere, qui nous iuftifie encore la vc- 
rité de cette appellation au Siege Apoftolique. Car s'il eft vray 
qu'il defavoüa le fait , qui avoit efté allegué au Pape par Euu- 
ches, pour engager ce premier dans fa défenfe ,. à fçavoir que 
cét heretique euftreclamé par fon appel , interjetté lors de fon 
jugement, l'autorité de. l'Eglife Romaine: Dices judicii ten pre 
lib«ltos fe dediffe appellationis nolis , € buic conrenients f:ndíoCon- 
cilie, et appeliaffe veflram fanétitatem , quad ncquacuir f éfum eff; 
il cft vray aufi que Flavien demeura d'accord qu'cffictivcement 
Eutiches appella de fon jugement, aprés qu'il en cut cu connoif- 
fance. Il cft encore vray que ce mefme Flavien nc pretendit pas 
en contefter la jurifdiétion au Pape , puifqu'au contraire , nous 
voyons dans la mefme Epiftre, qu'il pria le Pape de vouloir 
confirmer le jugement qui avoit efté rendu à Corftantincple 
contre cét herctique ; ce qui fuppofoit manifeftement que l'ap- 
pel qu'Eutiches en avoit interjettt, euft cfté déja introduit de- 
vant le Sicgc Apoftolique: Commotus itaque , fanélifame Tuter, 
luy écrit-il , in his ommbus , que ab eo prefumpta fins, gro cor fueta 
Pducis fiducialiter age , fecundum quod fäcerdotio comipetit, jroj riam- 


que ficiens communem caufam , e fancfarum Eccleffarum difcipli- 
nam , fimul decernere damnationem adverfus eum regulariter ftam 
per propria [tripta dignare. 

Enfin, j'eftime qu'il ne reftera plus de doute fur ce point 
d'hiftoite , aprés ces trois obfervations fuivantes. La premiere , 
qu'il paroift par les Epiftres precedentes , qu'aprés qu'Eutiches 
eut efté condamné par Flavien , il envoya au Pape Leon les 
chefs d'accufation , qu'Eufebe de Doriléc avoit formée contre 
luy, & enfemble les moyens qui contenoient fa défenfe , qui 
cftoient toutes les pieces inftru&ives de ce procés : GQuamvis 
enim , dit ce Pape, prediéfus Presbyter ad Sedem Apoffolicam , per 
libellum doloris Jui, querimoniam miferit ; breviter tamen dliqua 
prelibavit , afferens fe. Nicene Synodi conffituta ervantem , fru/fra 
3n. ffdei diverfitate culpatum 5 Eufcbii autem Epifcopi accu[atoris ejus 
libellus , cujus exemplaria ad mos predictus: Presbyter mifit , c alje- 
& ionir evidentia nibil babebat. La feconde ; que l'vie & l'autre 
dcs parties s'en cftoient remifes au jugement du Siege Apofto- 
lique , Eutiches demandant la caffation du jugement qui l'avoit 
condamné , & Flavien au contraire , la confirmation du mefme 
jugement. Enfin, la troifiéme, que l'Épiftre fynodique du Con- 
cile de Chalcedoine, écrite au mefme Leon, nous apprend ma- 
nifcflement que ce Pape jugea effectivement cét appel, quelque 
temps aprés qu'il eut cfté porté devant luy, & qu'il confirma [a 
fen:cnce de Flavien’, qui avoit depofé Eutiches. Car les Peres 
du Concile de Chalcedoine nous voulant faire connoiftre [cs 
excés que Diofcore avoit commis dans le faux Concile d'Ephc- 
fe, ils nous difent dans cette Epiftte , qu'il avoit rétabli Euti- 
ches dans le rang , d’où le Siege Apoftolique l'avoir depofe; 
Eutichem pro impietate damnatum , fft tyrannidis decretis innoxium 
fasuit, c dicnitatem que à veffra illà ablata ferat. fanéfitare , 
( quippe vt ab eo qui bac gratia erat indignus) ille reflituir. Ce 
qui ne fe peut autrement entendre, finon qu'Eatiches ayant ap- 
pellé au Pape du jugemiene , par lequel Flavien l'avoit depofé ; 
ce Pape en jugeant cét appel, confirma la fentence renduë par 
cét Evefque de Conftantinople, & par confequent condamna 
luy-mefine de nouveau cét herctique. De forte que paroiffant 
par ces reflexions, que Flavien & Eutiches regarderent tous 
deux le Pape Lcón , comme le Juge qui devoit decider leur 
conteftation; paroiffant que les picces inftruétives du procés luy 
furent envoyées , & qu'eñfin cé Pape rerit. fon Jugement 
(ar ces informations envoyées, & enfuité du recours que l'vne 
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& l'autre des parties avoit eu à fon autorité , il n'y a plusmoyen 
de douter de la verité de l'appellation d'Eutiches faite au Siege 
Apoftolique. 

Mais des preuves fi conftantes n'ont pas parufufffantes à 
l'Auteur , pour luy perfuader qu'on deuft donner rang entre les 
vcritables appellations , intetjettées au Saint Siege, à celle que 
nous venons d'examiner ; & fon vnique raifon a efté, parce 
qu'Eutiches n'appella pas feulement au Siege de Rome , mais 
encore à ceux d'Alexandrie, de Ierufalem & de Theffalonique. 
Il tire cette preuve de l'allegation que fait le Moine Conftan- 
tin, Procureur d'Eutiches, dans le fecond Concile qui fut te- 
nu à Conftantinople, par l'ordre de l'Empereur Theodofe, fur 
l'affaire d'Eutiches , pour luy donner lieu de prouver les falfifi- 
cations qu'il pretendoit avoir efté faites des a&es du Concile 
preccdent. Car il eft certain que l’vn des moyens dont fe fer- 
vit ce Moine, pour venir à bout de fon deffein, fut de dire que 
lors de la prononciation de la fentence renduë par Flavien, Eu- 
tiches en appella au Concile des Evefques de Rome, d’Ale- 
xandrie, de Ierufalem & de Theffalonique : Conffantinus reve- 
rendiffimus Diaconus dixit: Eutiches dum legeretur damnatio , appel. 
lavit fantfum Concilium Epiftopi Romani , €& Alexandrini , G 
ANON € Theffalonicenfis , & bec in geflis non funt in- 
eria. 

Certainement fi le defir de fe fignaler, pat vne opinion nou- 
velle, n'a pas obligé l'Auteur à prendre le parti qu'il a (uivi, 
je ne fçaurois comprendre les motifs qui peuvent l'avoir porté 
à prefcrer vn témoignage fi incertain que celuy -là , & fujet à 
tant de difficultez , aux preuves indubitables de la verité de l'ap- 

ellation d'Eutiches au Siege Apoftolique. “Car premierement, 
ne fuffifoit -il pas à l'Áuteur , pour peu qu'il euft voulu cftre 
cquitable, de voir en fuite de cette allegation du Moine Con- 
ftantin , que tous les Evefques qui eftoient prefens à ce fecond 
Concile , dénierent d'vn commun accord, qu'Eutiches eut tenu 
ce langage, pendant le cours de fon jugement : Dwm effet Conci- 
lium , C interrogatio preveniret , nibil tale cognovimus dictum ab 
Archimandrita Eutiche, de appellatione, à reverendis Epiftopis di- 
Cum ef, G nos eadem confitemur ; pour devoir conclure de ce 
defaveu public, que le faux expofé d'vn Moine herctique, 
ne meritoit pas de trouver plus de creance dans fon efprit, que 
les témoignages de Saint Leon & de Saint Flavien ; c’eft à dire, 

d'vn faint Pape ,& d'vn (aint Martyr. 
En 
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En fecond licu, jene veux que le propre témoignage du Scna- 
teur Florentius, de celuy qu'Eutiches avoit luy-mefme demandé à 
l'Empereur pour fon juge, & qui favorifoit fon parti autant qu'il 
luy cftoit poffible, pour eftre perfuadé, par les contrarietez , qui 
paroiffent entre fon rapport, & l'allegation du Moine Conftan- 
tin, de la fuppofition manifefte du difcours de ce dernier. Car pre- 
mierement, nous avons veu que ce Moine foütenoit que l'ap- 
pellation d'Eutiches avoit efté faite lors de {a prononciation de 
fa fentence: Dum legeretur damnatio, dit-il. Ec Eutiches mcíme 
l'avoit ofé écrire au Pape, £z ip/6 judicio; & cependant Floren- 
tius dit que ce ne fut qu'aprés la feparation du Concile, d/ff2/s- 
10 conventu. Ce Moine vouloit que cette appellation euft cfté 
faite publiquement, puifqu'il fe plaignoit de ce qu'elle n'avoit 
pas cílé enregiftrée dans les actes du Concile ; & neantmoins fi 
nous en croyons Florentius ,elle ne pouvoit y avoir efté cnregi- 
ftréc, parce qu'Eutiches nc s'en eftoit ouvert qu'à luy feul, & . 
encore tout bas, dixit ad me filenter. Enfin , ce Moine difoit 
qu'Eutiches avoit appellé au Siege de Theffilonique ; mais Flo- 
rentius n'en parle point. 

Car de pretendre excufer cette derniere contraricté, en di- 
fant avec l'Auteur, que la raifon pour laquelle Florentius en vfa 
de la forte, fut parce que le departement de l'Evefque de Thef- 
falonique eftoit alors foümis au Patriarchat d'Occident. Il n'y a 
nul fondement dans ce difcours , parce que cette raifon pour- 
roit bien eftre fuffifante, pour prouver qu'il ne faloit pas appel- 
ler en particulier à l'Eveíque de Theffalonique, fi l'onavoit ap- 
pellé expreffément au Pape; & c'cftoit effcétivement vne igno-- 
rance grofliere au Moine Conftamin, d'avoir fait mention de 
l'appel à l'Eveíque de Theffalonique , aprés avoir fait mention 
dc celuy interjetté au Saint Siege. Mais cette raifon n'eft pas 
recevable, pour dire que fi Eutiches avoit veritablement appellé au 
Concile de Rome & de Theffalonique : il ne fut pas de la fide- 
lité de Florentius de le dire de mefme, fansrien ajoûter, ni di- 
minuer à ce qui luy avoit cfté dit par Eutiches. 

En troifiéme lieu , quel exemple y a-t-il dans l'antiquité , 
où l'on ait appellé en mefme temps à l’Evefque de Rome, & àcc- 
luy de Theffalonique ; qui eftoit le Legat né de ce premier ? & 
vne procedure fi irreguliere ne doit-elle pas rendre fufpe&e l'al- 
lcgation de cc Moine? 

En quatriéme lieu, pourquoy entre les Sicges patriarchaux , 
où ce Moine vouloir qu'Eutiches cut appellé, oublier celuy 
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d'Antioche, qui eftoit le plus proche de tous ; mais particuli e. 
rement , puifqu'il vouloit qu'il eut appellé aux Evefques de Ie- 
rufalem & de Theffalonique, qui n'eftoient point de Sieges pa- 
triarchaux. Car l'Auteur n'y a pas bien penfé, loríqu'il a dit, que 
ce qui obligca Eutiches de n'appeller point au Concile de l'E- 
vefque d'Antioche , fut, parce que cét Evefque avoit foufcrit à 
la fentence, que Flavien avoit donnée contre luy. Il n'avoit pas 
fans doute fait reflexion que Domnus , qui pour lorseftoit Evef- 
que d'Antioche , n'affifta pas au Concile de Conftantinople , tc- 
nu contre Eutiches; & que ce mefme Evefque nous affcure au 
faux Concile d'Ephefe, qu'il ne foufcrivit à la condamnation de 
cét heretique , qu'aprés qu'il eut receu l'Epiftre fynodique de 
Flavien, qui l'informoit de ce qui s'eftoit paffe dans fon Syno- 
de: Domnus, Epiftopus Antiochia ,dixit, quemiam dudum ex tran[- 
miffa mihi Epiflola à fanifa Synodo in Conflantinopoli congregata , 
in damnationem. viri religiofi Eutichetis Archimandrite brio, 
Car cette Epiftre ne put pas, fans doute, eftre envoyée de Con- 
ftantinople à Antioche, en vn moment , & dans le temps que 
Flavien employa à prononcer fa fentence contre Eutiches. Ce- 
pendant, le Moine Conftantin nous affeure que ce fut lors de 
la lc&ure de cette fentence , qu'Eutiches appella , dum Zegeretur 
damnatio. Dc forte que fi la penfée de l'Auteur eft. veritable , 
qu'Eutiches n'appella pas à l'Évefque d'Antioche , parce qu'il 
avoit foufcrit à la fentence de Flavien , ce ne put eftre que 
par vn efprit de prophetie, quiluy fit voir les chofes futu- 
res, comme déja paffées , qu'il en vía de la forte: & il aura fa- 
lu, fuivant cette penfée , que dans le temps qu'on leut à Euti- 
ches la fentence dc fa condamnation, il ait preveu par vn efprit 
prophetique, que Flavien envoiroit enfuite informer Domnus, 
Evefque d'Antioche , de la definition de fon Concile, & que 
Domnus l'ayant examinée, y foufcriroit. 

Mais enfin, je veux qu'il foit vray qu'Eutiches eut appcllé 
à tous les Sieges, que fon Procureur Conftantin allegue , il ne 
s'enfuivra pas delà, que l'on nc doive pas mettre cét exemple 
d'appellation parmi ceux qui confirment l'autorité fupréme du 
Siege Apoftolique , comme l'Auteur l'a pretendu, parce que 
quand il feroit vray qu'il auroit d'abord appellé aux Sieges d'A- 
lexandrie , de Ierufalem & de Theffalonique , auffi bien qu'à ce- 
luy de Rome, il eft certain qu'il n'y auroit nulle preuve, qu'il eut 
pourfuivi fon appel en pas vn de ces premiers Sieges; & au con- 
trairc , il eft ob qu'immcdiatement aprés fa condamnation, 
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il S'adreffa au Pape, pour fe faire rétablir dans fa dignité : il cft 
certain que fa diligence fut fi grande, qu'elle furpaffa mefme 
celle de Flavien. 1l eft encore vray qu'il luy envoya les pieces 
inftru&ives du proces, fcavoir, les chefs d'accufarion d'Eufebe 
de Dorilée, & les moyens de {à juftification. Et il cft enfin cer- 
tain , par le témoignage du Concile de Chalcedoine, que cette 
conteftation y fut definie , & la (cntence de Flavien confirmée ; 
de forte que le defiftement que fit Eutiches de pourfuivre fon 
appel autre part qu'à l'Eglife Romaine, eft vne decade ex- 
preffe , que c'eft là feulement qu'il reconnoiffoit que refidoit 
l'autorité legitime d'ordonner de fon rétabliffement; & il n'y a 
pas moyen de ne pas mettre entre les exemples de la fupréme 
jurifdiétion du Saint Siege , vn appel d'vn jugement rendu Hind 
vn Concile de Conftantinople, inftruit & jugé à Rome , fans 
quc ni Flavien en particulier, ni fon Concile, s'y foient oppo- 
fcz , ni plaints du tort que cela pouvoit faire à l'autorité de leur 
Synodc. | 6 

Il me refte, avant de finir cét article, à examiner en peu de 
mots, les deux regles de difcipline que l'Auteur a pretend u tirer 
de la declaration que fit le Moine Conftantin, qui fut, qu'Euti- 
ches avoit appellé aux Conciles des Evefques de Rome, d'Alc- 
xandrie, de Ierufalem & de Theffalonique. 

La pose de ces regles eft, qu'il veut conclure de là que 
les caufes de foy eftant communes & generales, elles ne doivent 
auffi cftre jugées que par les Synodes de l'Eglife vniverfelle. 

Contre cette maxime l'on pourroit répondre en premict 
lieu, qu'il eft affez nouveau de vouloir tirer des regles genera- 
les pour la difcipline de l'Eglife, de la procedure tenuë par vn 
herctique. Et parce que les Donatiftes ofcrent appeller des defi- 
nitions des Conciles, à l'autorit€ de l'Empereur Conftantin, 
l'Aureur nous voudroit-il obliger à faire vne regle de difcipli- 
ne d'vne procedure fi criminelle ? La fainteté des loix, qui fer- 
vent à la conduite de l'Eglife , doit avoir vn principe plus pur 
que celuy-là, & bien que le procedé des herctiques puiffe n’eftre 
pas toûjours heretiques, neantmoins cur exemple ne peut jamais 
autorifer les regles qu'ils mettent cn vfage. 

le demanderois ,cn fecond licu , à l'Auteur, commentil pre- 
tend accorder cette maxime avec ce qu'il avoit dit auparavant, 
pour conferver à l'Eglife Romaine fa fuperiorité fur toutes les 
autres ; à {çavoir, que fi fon fouvcrain pouvoir ne s'étendoit pas 
fur le jugement defnitif des caufes des Evefques en gencral, il 
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eftoit du moins certain que cette preeminence luy devoit eftre 
gardée dans les definitions de foy. Car fi les queftions de foy 
doivent neceffairement eftre jugées par toute l'Eglife en gene- 
ral, où fera donc le privilege de l'Eglife Romaine dans ces cau- 
fes? Quel fera cét avantage, par où l'Autcur pretend établir: fa 
difference d'avec toutes les autres, & quelle autorité particuliere 
luy attribuéta-t-il dans ces occafions ? Certainement il en faut 
venir àce que j'ay déja dit, qui eft, que la feule prerogative que 
l'Autcur luy accorde, cft celle de donner la premiere fon fuffrage 
dans ces matieres; & quelque pompeufe que foit en apparence 
la maniere dont il en parle, il eft neantmoins certain, que dans 
le fond, il n'y reconnoift point de tribunal établi , pour juger 
fouverainement d'aucune chofe. 

Ic remarque en troifiéme lieu , qu'il n'y eut jamais de refle- 
xion faite plus mal à propos que celle de l'Auteur. Car fi nous 
cxaminons le procede cffe&if qui fut tenu dans cette caufe , nous 
trouvcrons qu'Eutiches ne s'adreffa pas d'abord au Concile gene- 
ral, mais feulement à l'Eglife Romaine, pour y eftre jugé; qu'il 
promit au Pape Leon de fe conformer entierement à fa crean- 
ce, & de cotriger dans la fienne, tout ce qui fe trouveroit con- 
traire à fes fentimens : Correlfurum [e effe promitteret quidquid 
noffra fententia de bis que male fer ferit, improbaffet : nous verrons 
que ce fur à Rome où la queftion fut premierement decidée; & 
fi nous confultons quel cftoit le fentiment de Flavien, dans l'E- 
piftre fynodique qu'il écrivit au Pape Leon, en confequence de 
fon Synode, ( d'où FAuteur auroit pu tirer auec plus de juftice 
les fondemens de fes maximes, que non pas des tergiverfations 
d'Eutiches, ou de Conftantin ) nous trouverons que ce faint Pre- 
lat eftoit dans vn fentiment bien contraire à celuy de l'Auteur; 
& qu'au lieu de croire qu'il. fuft neceffaire d'affembler le corps 
de l'Eglife vniverfelle, 11 écrivit à Saint Leon, que pour finir 
entierement cette difpute, & redonner la paix à l'Eglife, il fuf- 
fifoit qu'il voulut confirmer fon jugement : Caw/a enim eget fo- 
jummodo veffro folatio atque di fenfione , qua debeatis conemfu proprio 
ad tranquillisatem , (5 pacem cunéfa perducere : nous verrons qu'il 
luy manda, que l’herefic qu'on avoit voulu introduire dans l'E- 

life, & les troubles.que la nouveauté y avoit excitez , devoient 
dif aoifire foudain à la veué des témoignages de fa foy, & qu'il 
eftoit mefme perfuadé qu'on ne fongeroit plus à tenir le Concile 
cnctal, dont Eutiches devoit avoit, fans doute, déja follicité 
à convocation : Sécenim herefis que farrexit © turba que propter 
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eam fatio (unt, facillime deffruentur , Deo cooperante per veftas fan- 
difimas litteras 5 removebitur autem f Concilium , quod fieri di- 
vwleatur. . 

L'Auteur ajoüte vne nouvelle maxime en fuite de cette pre- 
miere , qui en eft comme vne dépendance, à ícavoir , que la dc- 

fition d'vn heretique doit eftre confirmée par le corps de l'E- 
glife vniverfelle , lorfque fon erreur n'a pas encore efté condam- 
néc par les Conciles precedens. Mais je ne fcay quel peut avoir 
cfté le principe, d’où il a tiré cette confequence : car fi nous nous 
arreftons à l'examen de la caufe prefente, nous en devons inferer 
vnc tout-à-fait oppofée. En idet. le Concile general de Chal- 
cedoine, écrivant à Saint Leon, reconnoift que ce Pape avoit 
juftement depofe Eutiches de fa dignité de Preftre & d'Abbé , 
puifqu'il met parmi les crimes de Diofcore, l'attentat d'avoir ofc 
le rétablir dans la dignité, que le Pape luy avoit oftéc: Dignia- 
tem que illi a veftra ablata fuerat [anctitate , reffituit ; & neantmoins 
cette depofition avoit efté faite à Rome par le feul Siege Apo- 
ftolique , avant que le Concile general de Chalcedoine eut con- 
damné l'erreur de cét heretique. Et fi fortant de cette caufe, 
nous jetrons les yeux fur les erreurs precedentes , nous verrons 
qu'aprés la feule condamnation que les Papes firent de l'hercfie 
nouvelle de Pelagius & Celeftius, lorfqu'ils confirmerent les 
jugemens des Conciles de Milevis & de Carthage, ces hereti- 
ques furent chaffez de l'Eglife, & leurs erreurs condamnées , fans 
que pourtant il y euft eu auparavant aucun Concile vniverfel de 
l'Eglifc affemblé fur ce point. . 

A l'égard de la troifiéme regle propofte par l'Auteur , :j'a- 
vouë que je n'ay pu jufqu'à prefent en comprendre la fincffe : il 
dit que nous devons tirer cette regle de la forme, dont l'appel- 
lation d'Eutiches fut conceué; à fçavoir, que les appellations 
faites aux Patriarches, font cenfces avoir efté faites à leurs Sy- 
nodes. Mais il y a dequoy eftre furpris de voir tenit ce langage 
à l'Autcur; & il faut qu'à force d'avoir voulu trop rafincr dansle 
commentaire, il ne fe foit pas donné la peine de lire le texre. 
En effet , il n'eft pas dit au Éoncile de Chalcedoine , qu'Euti- 
ches eut appellé aux Evefques de Rome , d'Alexandrie , de Ie- 
rufalem & de Theflalonique ; mais 1l eft. dit expreffément , qu'il 
appella aux Synodes de ces Evefques. Dc forte que toute la me- 
ditation de l'Auteur doit s'évanouir en fumée, à moins qu'il ne 
vouluft-nous faire paffer pour vne maxime tres- importante de 
difcipline ; de fçavoir que lorfqu'on appelle au Synode du Pa. . 
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triarche , il faut comprendre que cette appellation eft cenfée 
eftre faite à fon Synode; ce qui n'eft pas à la verité extraordi- 
nairement fin, mi ne meritoit pas d’eftre le fujet d'vne de fes ob- 
fervations particulieres: 
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ARTICLE TROISIEME. 


De l'appellation de S. Flavien, Ervefque de Conflantinople. 


iig iid E toutes les appellations propofées par l'Auteur, la plus 
xx sep éclatante, pour l'autorité du Siege Apoftolique, cft celle 


du meme que nous examinons à prefent. Ce nc fut pas du jugement d'vn 

Nes; Synode provincial, ou mefme patriarchal, que Saint Flavien fut 
appellant; mais d'vn Concile qui prenoit la qualité d'œcumeni- 
que, & où les deux Patriarches d'Orient, & les principaux Me- 
tropolitains de cette Eglife avoient aflifté , avec les Legats de 
l'Eglife Romaine. Diofcore, Patriarche d'Alexandrie , & chef 
du faux Concile d'Ephefe, employa tout fon credit , & celuy 
des miniftres de l'Empereur Theodofe le Ieune , pour empefcher 
qu'on ne defera(t à céc appel. Il eft mefme certain , que ce qui 
attira à Saint Flavien les rigueurs de fa mort, & la gloire de fon 
martyre , fut le deffein qui conceut d'appeller au Pape , de l'in- 
jufte jugemen: rendu contre luy par Diofcore : & je montreray 
cnfuite , par des témoignages irreprochables, qu'vne des plus 
grandes queftions qu'il y eut à juger lors de la convocation du 
Concile de Chalcedoine, fut de fçavoir, fi l'on devoit avoir égard 
à cct appel interjetté par Flavien. Mais enfin lajuftice de fa cau- 
fe, qui eftoit jointe à celle du Siege Apoftolique, l'emporta fur 
cette caballe de perfides; & la convocation du grand Concile de 
Chalcedoine , qui ne fut affemblé que pour vuider cét appel , 
nous apprend manifeftement , que l'Eglife jugea alors qu'il 
cftoit neceffaire d'y deferer, & l'on peut dire que la tenué de ce 
Concile, fut la celebre decifion de ce diffzrend. 

Cet exemple fi memorable a efté diverfement envifigé par 
des perfonnes , qui pourtant n'ont cu qu'vn mcíme deffcin , à 
fçavoir ,de ruiner lcs moyens qui fe tirent de cét exemple, pour 
l'écabliffement de l'autorité du Siege Apoftolique. L’Auteur 
que nous examinons , scít contenté, en nous le rapportant , de 
n'y pas oublier l'efprit qui paroift dans tout fon ouvrage, qui cft 
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de contefter les droits de l'Eglife Romaine ; & comme il n'a pu 
défavouër la verité de cette appellation, il s'eft contenté de 
chicaner fur fes circonftances particulieres, & de faire en forte 
par ce moyen de ruiner le fruit & l'avantage qui en revient au 
Siege Apoftolique. 

IH s'en eft trouvé d'autres plus hardis, & qui fans s'amufer à 124». tas. 
toutes ces reflexions, que noftre Auteur a faites fur les diverfes prie 
circonftances de cét exemple , ont crü qu'il valoit micux aller £jif.;. pag. 
droit à la fource, & foütenir pour cét effet , que Saint Flavien ** 
n'avoit pas appellé au Pape Leon. 


$. I. $i Saint Flavien appella au Pape Leon du jugement 
de fa condamnation ? 


I: me femble que la pretention de ces derniers; eftant plus 
oppoféc à noftre deffein que l'autre , elle doit eftre auffi exa- 
minéc la premiere. C'eft pourquoy je remarque quc les fenti- 
mens de celuy qui en a cfté le défenfeur , fe reduifent à deux 
chefs, ou bien à foütenir que Saint Flavien n'appella pas effe- 
&ivement au Pape Leon, ni au Siege Apoftolique;ou bien à dire 
que s'il y appella , ce ne fut pas à ce Sicge feulement , mais en ou- 
tre au Concile general. 

A l'égard du premier chef, il eft furprenant de voir dire à 
ce Do&eur, que le Pape Leon ne nous enfeigne pas dans fon 
Epiftre vingt-cinquiéme, écrite à l'Empereur Theodofe le Ieu- 
nc, que Sant Flavien eut appellé à luy, & de le voir infulter 
d'vne maniere fi outrageufc au Cardinal Bellarmin, pour avoir 
cfté dans vn contraire fentiment. Car premierement, cft-ce que 
quand ce Pape écrit que Flavien avoit appellé de fa condamna- 
tion, & qu'il avoit donné fon a&e d'appel à fes Legats, prefens 
au faux Concile d'Ephefe ? Quia @ noftri, dit-il, en parlant de 
fes Legats, fideliter reclamarunt , C eifdem libellum appellationis 
Flavianus Epifcopus dedit. Eft-ce qu'il ne nous marque pas par ces 
mots, qu'il en avoit appellé au Pape? Tout a&c d'appel fe doit 
neceffairement adreffer à quelque juge. Il faut donc que quand 
Flavien donna fon a&e d'appel aux Legats du Pape, il lc leur 
ait donné , comme reconnoiffant en eux quelque jurifdiétion 
qui les rendit capables de recevoir cét appel. Il cft certain qu'ils 
n'en pouvoient avoir que comme perfonnes privées, ou comme 
reprefentant l'autorité du Pape, dont ils eftoient les Legats. Or 
il.cft manifefte qu'il ne lcur donna pas fon a&c d'appel , con. 
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me perfonnes privées ; parce que dans ce regard 1i] cft conftant 
qu'ils n'avoient aucune jurifdiétion dans Ephefe , & fur tout fur 
vn Evefque de Conftantinople. Il faut donc par toute neccffité 
qu'il le leur donnaft , comme cftant les Legats du Pape Leon: 
& par confequent il eft certain qu'il le donna à ce Pape 
dans la perfonne de fes Legats , qui reprefentoient fon Sicge & 
fon autorité. 

En fecond lieu , ce n'eft pas feulement par les paroles que 
nous venons de rapporter, que ce Pape nous apprend que Fla- 
vien avoit appellé à luy: il le confirme cencorc davantage par 
les paroles fuivantes : Les Canons de Nicéc , dit-il, jultifent 
combien aprés vne appellation interjettéc de la part de Flavien, 
il cft jufte de fatisfaircà (a demande: ,9uam autem post appellatio- 
nem interpofrtam , hoc neceffario poffuletur, Canonum N icee babiterum 
decreta teffantur. Car il s'enfuit de ces paroles, que ce Pape a 
pretendu convaincre cét Empereur de la juftice de fa demande, 
à fçavoir, de la neceffité qu'il y avoit de faire affembler vn nou- 
veau Concile, par les Canons, dont il parloit dans fon Epiftre , 
& qu'il envoyoit à l'Empereur attachez à cette Epiftre , 4444€ 

Jalter annexa Junt. D'ailleurs nous avons auparavant fait voir 
que le Concile, dont il entendoit parler en ce lieu, cftoit cc- 
luy de Sardique , qu'il appelle Concile de Nicée, fuivant l'v- 
fagc de parler de l'Eglife Romaine. Il faut donc que ce foit par 
les definitions du Concile de Sardique, & par l'vfage des appel- 
lations qui y a efté confirmé, que ce Pape ait pretendu juftifier 
fa pretention. Or le Concile de Sardique ne nous parle point 
d'aucune autre forte d'appellation , que de celles qui devoicnt 
eftre interjettées au Saint Siege: & par confequent il faut, ou 
que ce Pape ait abufé de l'autorité du Concile dont il parle, 
cn voulant fe fervir de ce qu'il avoit defini touchant les ap- 
pellations, pour appuyer fa pretention; ou bien il faut qu'il fut 
manifefte que l'appellation de Flavien eut efté intcrjettée au 
Siege Apoftolique , puifque ce Concile ne parle que de cette 
fcule forte d'appellations. 

Mais quand bien le Pape Leon ne nous affeureroit pas dans 
fon Epiftre, que Flavien cut appellé à fon Siege , il ne s'enfui- 
vroit pas delà, que cela ne fuft pas vray , ni que le Cardinal Bcl- 
Jarmin fuft. blafmable pour l'avoir foûtenu. Car fi ce Pape nc s'en 
eft pas expliqué affez nettement dans ce lieu, fuivant l'opiniog 
de ce Do&eur , l'Empereur Valentinien aura fuppleé à ce de- 
Faut de lumiere, par la maniere cvidente, dont il s'eft. expliqué 

dans 
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dans fon Epiftre à l'Empereur Theodofe ; où il nous marque 
que non fculement Flavien avoit appellé, mais encore à qui il 
avoit appellé, à fçavoir au Pape Leon. Car il dit , que cet Evef- 
que de Conftantinople avoit appellé à ce Pape, fuivant la couftu- 
me établie par les Conciles , Hujus itaque rei. gratia , fieundum 
folemnitatem Conciliorum e$ Con[lantimopelitanus Fpifcopus , eum per 
libellos appellavit , dit- il, en parlant du Pape Leon. De forte 
qu'aprés ces mots ce ne peut plus eftre vn myfterc , de (cavoir 
à qui Flavien avoit appellé de fa condamnation, à moins que de 
vouloir fermer les ycux à ce qu'il y a de plus apparent. 

Il feroit inutile d'oppofer à l'indu&ion , qui fe tirede ces 
paffages , les paroles que ce Do&eur rapporte, de l'Epiftre que 
l'Imperatrice Placidie écrivit fur ce fujer à l'Empereur Thco- 
dofe , où elle dit, que Flavien avoit envoyé fon a&e d'appel à 
Saint Leon, & à tous les Evefques d'Occident: Libellum ad 
Apoffolicam Sedem miferit , C» ad omnes Epiftopos barum partium. 
Car ce Do&eur veut-il conclure de ces paroles, que cét Evef- 
que appella au Concile d'Occident, & non pas au Pape Leon. 
Mais cette confequence eft infoùtenable par trois raifons. La 
premicre, parce que quand mefme il feroit vray que cet Evef- 
que auroit fculement appellé au Concile d'Occident, il ne s'en- 
fuivroit pas delà, que par ce meímc procede il n'eut pas appel- 
lé au Pape; au contraire cette démarche , de la part de Flavien, 
feroit vne preuve de cét appel. Car il faut remarquer que l'on 
ne peut jamais appeller feparément à vn Concile, fans qu'onap- 
pelle en mefme temps, & par le mefme a&e , au chefde ce Con- 
cile. Et laraifon de cette remarque eft, parce que le Concile 
n'eft pas vn corps exiftant en foy-mefme feparément de ces pat- 
tics. Il exifte dans fes parties, qui peuvent eftre affemblées , fui- 
vant les ordres de celuy qui en cft le chef. Ainfi quand vn Evef- 
que appelle du Concile provincial ou national , fon appel s'a- 
dreffe dire&ement au Primat de la nation, quia le pouvoir d'af- 
fembler le Concile national;quand vn Evefque appelle au Con- 
cile diocefain, cét appel regarde le Patriarche du diocefe. Et 
par confequent, s'il eftoit vray que Flavien cut appellé au Con- 
cile des Evefques d'Occident, comme le fuppofe ce Do&cur ; 
cét appel regardoit neceffairemenr le Patriarche d'Occident, qui 
eftoit le Pape; c'eft pourquoy il eft toüjours vray de dire, que 
Flavien appella au Pape Leon. 

La fccondc raifon qui feroit voir que cette confequence fe- 
roit illegiume; eft parce que Flavien , fuivant mefme cette Epi- 
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tre, n'appella pas aux feuls Evefques d'Occident , il appella au 
Pape & aux Evefques d'Occident. De forte que le fensde ces 
paroles n'eft pas bien difficile à entendre , & elles ne veulent di- 
re autre chofe, finon qu'il appella au Pape, & à fon Concile. Car 
comme nous avons remarqué , que l'appellation interjettée au 
Concile, regarde dirc&tement le chef de ce Concile ; ainfi celle 
qui cft interjettée à ce chef, regarde & eft cenfée avoir efté inter 
jettée à fon Concile. Ce font deux chofes relatives, qu'il ne faut 
pas divifer, tout Concile eft compofé d'vn chef, & tout chef a 
rapport aux membres qui compofent vn mefme corps. Mais on 
ne peut ricn inferer de là qui foit au defavantage de l'autorité de 
l'Eglife Romaine: car perfonne n'a jamais crü que le Pape deut 
juger luy feul , & fans fon Concile, les appellations qui avoient 
cfté interjettécs à fon Siege. 

En dernier lieu, je dis que quand nous lifons dans cette Epi- 
tre,que Flavien envoya fon acte d'appel au Pape Leon, & à tous 
les Evefques d'Occident : il n'eft pas mal-aife de difcerner celuy 
à qui il l'envoya, comme eftant le juge neccffaire de cette caufe, 
& comme ayant droit de recevoir cét appel, & ceux aufquels il 
l'adreffa, comme intercífez dans cette caufe commune , & com- 
me devant eftre fes mediateurs. Car fi cette Epiftre ne s’expli- 
que pas là-deffus , on n'a qu'à voir qui eft celuy qui agit encon- 
fequence de cét envoy, qui prit le foin d'affembler le Concile, 
qui eft- ce qui écrivit à l'Empereur , qui fut celuy qui embraffa 
la défenfe de Flavien, & qui pourfuivit la punition de fes per- 
fecuteurs. Car (i nous voyons que les Evefques de Milan, d'A- 
quilée, dc Theffalonique , de Carthage, d'Arles, & en vn mot 
que tous les Evefques d'Occident demeurerent dans le filence , 
& qu'il n'y eut quele feul Pape Leon qui agit, & qui ordonna : 
faut-il d'autre interpretation des paroles de cette Epiftre, que 
cette conduite ? & perfonne peut-il ignorer aprés cela à qui s'a- 
drcfloit l'appel de cét Evefque condamné ? 

Mais je prevoy la feconde obje&ion de ce Doéteur, & ildi- 
ra , que sil eft vray que Flavien cut appellé au Pape Leon, 
les paroles de l'Epiftre de Placidie nous apprennent neantmoins 
Pain n'en appella pas feulement au Pape, mais au Pape , & en- 
emble au Concile general. Cette objc&ion eft encore plus mal 
fondée que la precedente: car premierement, comment infere- 
ra-t-on de ces paroles: Libellum ad Apoffolicam Sedem mifit, € ad 
emnes Epifcopos harum partium : Il a envoyé fon acte d'appel au Sie- 
gc Apoftolique, & à tous les Evefques de ces regions ; ( dontle 
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fens eft formellement renfermé dans les feuls Evefques d'Occi- 
dent ) que Flavien appella au Concile des Evefques d'Orient & 
d'Occident, puifqu’il ne parla point de ces premiers. Seconde- 
ment ,il me femble que fi nous voulons fçavoir dans quels fenti- 
mens cftoit Flavien fur ce fujet, & s'il croyoic qu'il fut neceffai- 
re pour la défenfe de fa caufe , qu'il appellaft au Concile vniver- 
fel, ou bien feulement au Siege Apoftolique ; il me femble , dis- 
je; que nous l'apprendrons avec plus de certitude de la propre 
bouche de cét Evefque, que des paroles incertaines de Placidie , 
à qui Flavien n'avoit pas écrit. Or il eft manifcíte que la caufe 
de cct Evefque cftoit la mefme, dans le fond, que celle d'Euti- 
ches , ou pour mieux dire, ce n'eftoit qu'vne feule & mefme cau- 
fc, & il n'eftoit queftion que de fgavoir, lequel d'eux deux cftoic 
orthodoxe, ou non. De forte qu'en connoiffant les fentimens 
de Flavien touchant la necefficé du Concile, à l'égard de la cau- 
fe d'Eutiches, nous connoiftrons auffi ceux qu'il devoit avoir 
de la neceflité de ce mefme Concile, à l'égard de la fienne. Or 
Flavien écrivant au Pape Leon, aprésqu'Eutiches eut-appellé de 
la condamnation qui avoit efté renduë contre luy par le Concile 
de Conftantinople, il nous enfcigne expreffément , que pour la 
terminer, il n'eftoit pas befoin d'vn Concile œcumenique, mais 
qu'il fuffifoit que ce Pape prift connoiffance de cette caufe , en 
confequence de l'appel interjetté, & qu'il confirmaft la fenten- 
ce rendué par ce Synode: Caza enim , dit-il, eger folummodo ve- 


Jiro folatio atque. defenfione , qua debeatis con[enfu proprio ad tran- * 


quillitatem € pacem. cuncta perducere. Et il ajoüte : Sic enim he- 
refis que furrexit ,C turbe que propter eam facte funt, facillime de- 
Jffruentur, Deo PAM pio veffras fancti ffimas literas ; removcbitur 
autem G* Concilium , quod fieri divulgatur. Mais ce n’eft pas feule- 
ment la do&rine de cct Evefque, c'eft encore celle du Pape Leon 
répondant à Flavien, & l’vn & l'autrenous apprennent qu'il n'é- 
toit pas neceflaire dans cette occafion , d'affembler le Concile 
genetal : t quia clementifümns Imperator , dit ce Pape ;, pro Ecclefie 
pace follivitus , Synodum voluit congregari , quamvis evidenter appa- 
reat ves , dequaazitur, nequaquam Synodali indigere tratfatu. 

- De forte que, foit que nous confiderions les propres fentimens 
de celuy qui interjetta cét appel, ou bien de celuy qui le receut, 
“il paroiftra que ni l'vn ni l’autre, ne regarderent point l'appel- 


lation au Concile general, comme vn remede ablolument ne- 


ceffaire , pour decider cette queftion. Ils en reconnurent le pou- 
voir fuffifant dans lc Siege Apoftolique , & par confequent l'ex- 
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plication que ce Do&eur s'efforce de donner au témoignage que 

Placidie nous a laiffé de la conduite de Flavien, repugne aux 

or exprefles de cét Evefque , & aux fentimens du Pape 
con. 


$. II. 05 l'on examine la premicre conteffation que l’Auteur « 


formée fur cét appel. 


Pnr's avoir prouvé que Saint Flavien appella veritable- 

ment au Pape Leon, il faut examiner en fecond lieu les 
conteftations que noftre Auteur a faites fur cét appel. Il con- 
tefte en premicr lieu, que Saint Flavien eut appellé de vive voix 
de la fentence de Diofcore , lorfqu’elle luy fut prononcée au faux 
Concile d'Ephefe, bien qu'il demeure d'accord qu'il en appella 
enfuite par écrit , & qu'il donna fon appel aux Legats du Pape. 
Et parce. que le Cardinal du. Perron fuivant l'ancienne verfion 
Latine des Conciles, a crü le contraire, il luy fait vn procés fur 
ces deux mots, oaa cx, que l'Auteur de cette verfion a tra- 
duits par ceux-ci, appello à te; & il foütient que fuivant le lan- 
gage des loix , ils ne fignifient autre chofe qu'vne fimple recu- 
ation de Diofcore, de la part de Flavien , pour fon juge, & 
qu'ainfi ils devoient eftre traduits par ceux-ci, recuso te. 

Mais parce qu'il a preveu vne objeétioninvincible qu'on fe. 
roit contre cette nouvelle interpretation, à fcavoir, que Saint 
Flavien n'allegue ces paroles,a Sarre 79, qu'aprés que Diofcore 
luy a prononcé la fentence de fa condamnation, & que l'appel- 
lation peut bien à la verité fuivre la definition du Jugement , 
mais non pas la recufation, qui au contraire le doit preceder; il 
n'a pu fe tirer de l'embarras, où fa nouvelle verfion l'avoit jetté, 
qu'en fe precipitant dans vn plus grand abyfme; & il a avancé, 
non feulement fans aucune preuve, mais mefme contre la verité 
conftante des loix civiles & canoniques , qu'avant le temps de 
l'Empereur Iuftiniem, la recufation des juges fe faifoit aprés la 
prononciation de leur fentencc definitive , tout de mefme que 
l'appellation. 

Il eft certainement étrange de voir avancer des maximesavec 
autant de fermeté , que l'Auteur en fait paroiftre dans cette occa- 
fion, fans les foûtenir pourtant d'aucunes preuves ; mais il eft cf- 
froyable de voir qu'on ofe appuyer ces maximes fur des preuves, 
qui au lieu de les établir , en font vifiblement la retutation. 
L'Auteur cft tombé dans cét aveuglement , & il a pretendu ju- 


' DES EVESQVES. 301 
fifier {a nouvelle interpretation par les loix feiziéme & dix-hui- 
tiéme, au Code de judiciis , & par laloy derniere au mefme Co- 
de d: féntentii , qui toutes confpirent à nous enfeigner vne do- 
&rine tout-à-fait oppoféc. 

Car la loy fciziéme de judiciis nous apprend la difference 

que l'on a toüjours faite du temps où il eftoit permis de re- 
cufer fon juge , & de celuy où il eftoit loifible d'appeller 
de fon jugement. Elle n’enferme rien qui nous porte à con- 
fondre l’vfage de ces deux moyens de fe défendre ; & 
quand l’Empcreur luftinien nous y enfcigne , qu'il eft per- 
mis à vn chacun de recufer fon juge , avant le commencement 
de l'inftru&ion de fon procés, & que cette liberté luy cft oftée , 
aprés cette inftruétion commencée, il ne nous dit pas que cette 
premiere indulgence foit l'effet d'vne nouvelle loy qu'il ait faite 
depuis peu: ( ainfi que l'Auteur veut nous le perfüader ) mais au 
contraire, il nous parle de cette difpofition , comme d'vne loy 
ancienne, établie depuis long-temps, & connué de tout le mon- 
de: Aperti fimi jeris eff, dit-il, dans cette loy ; licere litizatoribus 
judices delegatos , antequam lis inchoetur , recufare. Et plus bas: Li- 
ceat ei qui judicem füfpeifum putat , antequam lis inchoetur, eum re- 
eu[are , vt ad alium curratur , libello recufationis ei porreifo , cum 
post. [item conteffatam neque appellari poffe ante. [ententiam definiti- 
vam jam ffatuerimus , neque recufari pofie. Et il faut remarquer que 
lorfque Iuftinien dit dans cette loy , qu'il a déja ordonné que 
l'on ne pouvoit pas, aprés l'inftru&ion commencée , recufer fon 
juge, ni en appeller, qu'aprés la definition de fon jugement, il 
ne faut pas entendre que cette ordonnance precedente, dont il 
parle, eut efte faite par luy; maisbien par l'Empereur Conftan- 
tin le Grand, deux cens ans avant luy , ainfi qu'il fe voit au 
mefme Code dans la loy premiere de juri[diéfione, où ce dernier 
Empereur dit, qu'aprés l'inftru&ion commencée, il n'eft permis 
à perfonne de recufer fon juge, ni de decliner la juriídi&ion : 
Nemo poft litem conteffatam ordinarie Sedi declinet examen , eje. | 

Mais la loy derniere au Code de féntentiis , citée par l'Au- 

teur, nous fournit encore vne preuve plus conftante de {1 mau- 
.vaife foy , & je ne voy pas comment on peut l'avoir (implement 
Jeué, & avancer neantmoins vne do& ine, contre laquelle cet- 
te loy femble avoir efté expreflément compoíée. En cffet, l'Em- 
pereur s'y propofe de guerir l'erreur, que laconfufion desmots, 
de recufation & d'appellation , joints enfemble par les anciens 
Iurifconfultes , ayoit caufée dans l'efprit de quelques - vns , & 
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aprés en avoir marqué les differences, il établit, non pas par vn& 
loy nouvelle qu'il faffe exprés pour cela, mais en s'accommo- 
dant à la difcipline commune des loix, que la recufation , pour 
eftre legitime , doit cftre faite avant l'inftruétion du procés, 
comme l'appellation ; aprés la prononciation de la fentence ; & 
il défend en confequence aux juges , de plus favorifer cette cr- 
reur, en ne diftinguant point i chofes fi feparées: Cm /0- 
litum eff in fententiis judicum fic interlocutionem proferri. , Vdit 
cette loy , vf liceat partibus ante definitivam [ententiam ad appella- 
tionis , vel recn[ationu venire auxilium ; quidam putabant non licere 
ante litem conteffatam nec judicem recufare, quemadmodum nec ab eo 
appellare. Cum enim. fimul vtrumque vocabulum ponitur tam appel. 
Jationts quam recufationss , provocatio autem ante. litem conteffatam 
mon poteff porrigi , putabant quód nec recufare quidem judicem cui- 
quam concedatur ante litem conteffatam , quod vetitum eff. Caveant 
itaque judices hujafimodi fermonem fimul, C fine certa. diffinitione 
proferre. 

Il paroift maintenant par le fidele rapport des mefmes loix 
qui ont efté citées par l'Auteur, avec quelle verité il a dit, que 
la recufation des juges fe fit, avant le temps de Tuftinien, aprés 
la definition du jugement, tout de mefme que l'appellation. Le 
contraire y eft expreff£ment porté, & fi nous voulons fçavoir le 
veritable changement, que cét Empereur apporta , par fes con- 
ftitutions , à l'ancien vfage obfervé fur cette matiere, nous le 
connoiftrons par fa nouvelle conftitution cinquante-troifiéme, 
où au lieu que par les anciennes loix, celuy à qui l'onavoitfait 
quelque demande, n'avoit que dix'jours de terme pourdeliberer fur 
la recufation de fes juges il accorde, par vne nouvellegrace, vn 
terme vne foisplus long, pour éviter les furprifes qui cftoient 
favorifécs par la brieveté du temps : Sapcimus igitur , dit-il, 
dum admonitio oblata fuerit alicui , modis omnibus offerri libellum , 
€ non fccundum antiquitatem , decem folummodo dierum habere eum 
qui admonetur , inducias , fed duplices , boc eff, viginti , vt five repu- 
diare voluerit , five etiam cum co alium judicem petere , licentiam 
babeat hoc facere. Mais il ne dit pas qu'il eut rien changé à l'vfage 
des recufations , aprés que les parties avoient reconnu volontai- 
rement vne jurifdiétion, & qu'elles avoient commencé à s'y dé- 
fendre; & il témoigne fuivre en cela l'ancienne difcipline des 
loix precedentes, qui ne laiffoient pas la liberté aux parties de 
recufer leurs juges, aprés qu'elles avoient commencé de fe pour- 
voir devant cux: tant s'en faut qu'elles leur accordaffent le pou- 
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voir ; ainfi que veut l’Auteur , de les recufer , aprés qu'ils avoient 
rendu leur fenrence definitive. 

Si nous voulions monter plus haut dans l'antiquité, & cher- 
cher des preuves de Ja difcipline qui s'obfervoit pour la recu- 
fation des juges, dans le premier fiecle de l'Empire , nous 
trouverions des marques bien contraires à l'obfervation faite par 
l'Auteur , fous l'Empereur Trajan, dans le Panegyrique de Pline 
le jeune, & nous verrions que le fort faifant alors la diftribu- 
tion des juges , la couftume vouloit aufli que dés le moment 
qu'ils eftoient connus aux parties, elles euffent la liberté de les 
rejetter, s'ils leur paraiffoient recufables : Sors @ urna , dit céc 
Auteur, #/co judicem adfignat , licet rejicere , licet exclamare , bunc 
nolo , timidus eff .. . hunc nola, quia Cafirem fortiter amat. Cujas 
eft dans le meíme fentimenr, & nous rapportant encore vnc au- 
tre ancienne formule de recu(ation, enfcignée par Afconius Pc- 
dianus , en ces termes : Fjero , iniquus eff, il nous affeure que la 
recufation, que les anciens gloffateurs appellent Yro6oan za} Sré- 
Anbic xps , fe faifoit anciennement au mefme temps que le 
fort avoit determiné quels devoient eftre les juges des parties. 

Mais je n'ay pas feulement à oppofer à l'obfervation de l'Au- 
teur le témoignage des loix civiles, & des Iurifconfultes , je 
trouve encore des preuves de fa faufleté dans la forme qu'on 

ardoit du temps de S- Flavien pour la recufetiondes juges Eccle- 
iaftiques; & fi nous examinons le procedé que tint S.Chryfofto- 
me, quarante-cinq ans auparavant le jugement de Saint Flavien, 
lorfqu'il fe vit injuftement cité en jugement par Theophile fon 
ennemi declaré , & recufable enjmille! façons , nous verrons qu'ils 
n'attendit pas à le recufer, que Theophile eut rendu fa fentence 
contre luy ; mais au contraire, "que s’accommodant à la difcipline 
du fiecle, il'forma farecuíation contre luy , dés, le mefme moment, 
que cét ennemi paffionné eut pris Je deffein de devenir fon juge, 

De forte que la maxime que l'Auteur avoit avancée pour ju- 
ftifier la nouvelle verfion qu'il nous avoit donnée de ces paroles 
employécs par Saint Flavien, oSgirêue ce, eftant détruite par les 
raifons alleguées, il eft conftant que fa verfion doit auffi courir 
la mefme fortune ; & ces paroles ne pourront plus eftre prifes 
dans le fens où il les prend , à fçavoir , pour vne fimple recufa- 
tion, mais bien pour vne appellation effe&ive , parce que nous 
avons montré, par les propres moyens employez par l'Auteur , 
que la tecufation a deu toüjours preceder le jugement, comme 
l'appellation l'a deu fuivre. 
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Si nous voulons maintenant rechercher la raïon, pour la 
quelle l'ancien tradu&eur des Conciles a traduit ces paroles 
Grecques par celles-ci , appello à te, & non pas par ces autres, 
recufo te, il me femble que nous pouvons tirer cette raifon des 
loix auparavant alleguées , & dire que puifque la loy dernicre , 
au Code de féntentiis , nous a appris que les anciens [urifcon- 
fultes confondoient enfemble ces deux mots , recufation & ap- 
pellation: Simwl vtrumque vocabulum ponitur, dit cette loy , ram 
appellationis © recufarionis ; & qu'enoutre l'Empercur Iuftinien fut 
ccluy qui travailla à ofter cette confufion par la conftitution 
dont nous avons auparavant fait mention: on peut conclure de 
ccs obfervations que Saint Flavien, qui preceda de beaucoup le 
temps où cette conftitution fut faite , deut fuivre, en parlant , le 
langage de fon fiecle, & exprimer l'appel, qu'il interjettoit de 
la fentence de Diofcore, par des paroles, que l'vfage du temps 
confondoit , pour fignifier tantoft vne appellation , & tantoft 
vne recufation; mais que le traducteur des Conciles, qui a vé- 
cu aprés le fiecle de cét Empercur, profita du remedc qu'il 
avoit apporté par vne loy exprefle , pour empefcher cette confufion 
de mots, & determina ces paroles fufpendués, dans le veritable 
fens qu'elles devoient avoir : voyant bien que puifque Saint 
Flavien les employoit à fa défenfe , aprés la prononciation de la 
fentence rendué par Diofcore , elles ne pouvoient cftre legiti- 
mement entendués d'vne recufation , que Flavien formaft, mais 
bien de l'appellation qu'il interjettoit de cette fentence. 
Ce n'cft pas qu'il ne fuft peut-cftre permis de prendre vn troi- 
| fiéme parti, & que rejettant également tant l'ancienne verfion 
des Conciles, que celle de l'Auteur , on ne puft foütenir , que 
ces paroles Grecques ne doivent eftre interpretces , ni par cel- 
les-ci, appello à te, ni par ccs autres, recufo te; mais bien par cel- 
les-ci, 4 te veniam impetro , te exoro , qui cft le fens , dans le- 
quel nous voyons, que ces paroles Grecques font auffi fouvent 
prifes chez les Autcurs, comme pour fignifier vnc recufation. 


s. ITI. 06 l'on examine la feconde conteffation formée par l' Auteur. 


L4 feconde conteftation que l’Auteur fait fur l'appellation 
de Saint Flavien au Siege Apoftolique, va à nous infinuer 
adroitement , que ce ne fut pas tant vn droit acquis à ce Siege, 
de recevoir les appellations des Evefques de l'Eglife vniverfel- 
Je, qui obligea Saint Flavien d'y avoir recours ; comme ce us 
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la neceffité de l'état où fe trouvoit l'Eglife, lorfque cét appel fut 
interjetté, qui l'y contraignit. Car , dit-il, tous les autres Patriar- 
ches ayant efté prefens au Concile d'Ephefe, & ayant foufcrit à 
la condamnation deFlavien il n'y avoit que le Pape feul qui n'y 
eut pas affifté , qui n'eut pas ouvert fon avis , & dont pat conífe- 
quent Flavien put implorer le fecours. 

Certainement il y a bien du venin dans cette propofition ; 
mais aufli d'autre part il n'y a gueres de folidité dans cette con- 
jc&ure : car fi l'Eglife Romaine n'euft pas cu d'ailleurs le droit de 
connoiftre par appel des jugemens des autres Patriarches, cft-ce 
que la feule abfence du Pape , du Concilc d'Ephefe , luy cuft ac- 
quis cette autorité? Si c’eftoit là le fentiment de l'Auteur , & 
pourquoy donc Flavien ne pouvoit-il pas avoir recours auffi-bicn 
aux Evcíques de Milan , d'Arles & de Carthage , comme à ce- 
luy de Rome , puifque ces premiers n'y avoient non plus aflifté 
que ce dernicr , & qu'au contraire Saint Leon y ayant envoyé 
{es Legats, qui s'eftoient oppofez à la fenténce de Diofcore; l'on 
pouvoit dire que cc Pape avoit , en quelque forte , ouvert fon 
avis par la bouche de fes Legats ? L'Autcur devoit tirer de l'ap- 
pellation que Saint Flavien interjetta au Pape, vne maxime tou- 
te contraire à la fienne ; & puifqu'il voyoit que cét appel ren- 
doit le Pape jugc d'vn jugement rendu par les autres Patriarches, 
il devoit inferer de là que c’eftoit vne preuve inconteftable de fa 
fouveraine autorité dans l’Eglife. Car on n'a jamais veu d'exem- 
ple, où parce quele Patriarche d'Alexandrie ,ou d’Antioche n'a- 
voit pas aflifté à quelque Concile dc Rome, l'on ait appellé du 
jugement du Siege Apoftolique à quelqu'vn de ces deux Patriar- 
ches , comme nous voyons que l'on appelle ici du jugement des 
autres Patriarches à celuy de Rome. 


$. IV. Où Pon examine la troifféme conteflation formée 
par l'Auteur. 


I troifiéme conteftation que l'Auteur forme fur l'appella- 
…s tion de Saint Flavien , confifte dans l'établiffement d'vne 
maximc qu'il veut inferer de cette procedure, qui eft, que com- 
me l'on ne peut arrefter dans l'Eglife de definition legitime de 
foy , fans la participation du Siege Apoftolique , au ce Siege 
ne peut valablement travailler à cette mefme definition, fans le 
concours d'vn Concile occumenique. Il nous debite cette ma- 
ximc comme extrémement importante à l'autorité de l'Eglifc Ro- 
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maine , & comme fervant beaucoup à nous faire connoiftre I'v- 
fage veritable de la difcipline de ce fiecle. 

A l'égard du premier point, je n’ay, quant à prefent , d'autre 
femarque à y faire , finon qu'aprés la maniere , dont l'efprit de 
l'Autcur nous a paru tourné jufqu'ici pour l'Eglife Romaine , il 
y a quelque fujet de fe défier des avantages qu'il s'efforce de luy 
procurer ; & la prudence veut que nous ne recevions pas fes pre- 
fens, fans les avoir auparavant examinez. 

A l'égard du fecond , nous avons déja vcu , dans l'article pre- 
cedent , les cfforts inutiles qu'il a faits pour établir cette mefme 
maxime, par l'exemple de l'appellation d'Eutyches. Il refte main- 
tenant à voir files témoignages du Pape Leon, & de l'Empercur 
Valentinien , écrivant à l'Empereur Theodofe , qui font les 
moyens que l’Auteur employe ici pour juftifier la verité de fa 
nouvelle maxime, auront plus de force pour en faire l'établiffe- 
ment, que n'a pas eu l’obfervation qu'il avoit faite fur le procc- 
dé qu'avoit tenu Eutyches. 

Avant que de faire la refutation de cette nouvelle maxime 
par les paroles expreffes du Pape Leon, il fera important de re- 
marquer qu'vne dcs plus grandes difficultez qui fe trouverent 
dans l'appellation de Saint Flavien, fut de fçavoir , fi l'on y de- 
voit deferer , ou non; comme aufi il ne faut pas oublier de re- 
d ra que la liberté que ce faint Martyr fe donna de recourir 
à l'afyle commun des Evefques perfecutez , à fçavoir au Siege 
Apoftolique , luy attira la haine de Diofcore , & la rigueur de 
fon martyre. A l'égard de cette derniere verité , nous l'appre- 
nons par l'Epiftre que l'Imperatrice Placidie écrivit à l'Empereur 
Theodofe , où elle marque expreffément que cette appellation 
fut la caufe veritable des violences , qui furent exercées contre 
la perfonne de Saint Flavien : Mers impetens, dit-elle parlant de 
Diofcore , Conffantinopolitans civitatis Fpiftopym Flavianum , eà 
quid libellum ad Apoffolicam Sedem miférit , € ad omnes. Epifcopos 
barum partium. 

Et à l'égard de l’autre remarque , nous en voyons les preu- 
ves dans les Epiftres du Pape Leon , de l'Empereur Valenti- 
nien & del'Imperatrice Placidie, écrites à l'Empereur Theodo- 
fe, & dans la réponfe que Theodofe fait à Eudoxe. Car nous 
voyons d'vn cofté, que ce dernier Empereur dit à cette Impe- 
ratrice , que Flavien ayant efté depoft par le Kgemene d'vn 
Concile, & les troubles , qui avoient divife l'Eglife , ayant cfté 
par ce moyen affoupis ,'cette caufe cftoit entierement terminée, 
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& qu'il n'eftoit plus poffible de la porter à vn nouveau tribunal : 
Tu« vero dulcedini boc folum approbavimus intimandum , dit l'Em- 
pereur Theodofe, 4uia memoratus Flavianw facro judicio ab Ec- 
elefiaftieis rebus ablatus eff, quatenus totius. dubietatis contentio à 
facris removeretur Ecclefiss , Ka nibil vlterius pofl hec d'finire pofi- 
bile eff , cum jam femel iffa decifa fint. 

De l'autre cofté il paroift que le Pape Leon pretendoit que 
le jugement , qui avoit efté rendu au faux Concile d'Ephefe , ne 
devoit pas empefcher qu'on n'en inftruifift vn nouveau , & il al- 
leguoit trois moyens pour foütenir fa pretention. Le premier, par- 
ce que l'intereft de la foy y avoit efte entierement trahi. Le fc- 
cond, parce que fes Legats s'eftoient formellement oppofez à la 
definition qui y avoit efté refoluë. Et le troifiéme , parce que 
Saint Flavien en avoit appellé : Cw facramento , dit ce Pape ; 
quia impie nunc à paucis imprudentibus obviatur, omnes partium no- 
Jférarum Ecclefie , omnes man(uetudini veffre cum gemitibus: C la- 
chrymis fupplicant facerdotes , vt quia C noffri fideliter reclamarunt, 
€ eifdem libellum appellationis Flavianus Epifcopus dedif, genera- 
lem Synodum jubeatis intra Italiam celebrari. Mais de ces trois 
moyens, ccluy fur lequel il s'appuyc principalement, eft le der- 
nier , à fcavoir fur l'appel interjetté; & il dit que la verité de cét 
appel vne fois établie, l'on ne peut , à moins que de faire vio- 
lence à la difcipline des Canons , dont il luy en envoye les defi- 
nitions ,fc difpenfer d'en venir à vn nouveau jugement : Suam 
autem poft appellationem interpe/itam hoc neceffariè poffuletur , Ca- 
nonum Nicee babitorum decreta. teffantur . . . quaque fubter adne- 
xa funt. 

act Valentinien voulant feconder les defirs de ce 
gs Pape, allegue deux moyens tout femblables aux prece- 
ens, pour porter l’efpri: de Theodofe à confentir à ce nouveau 
jugement , & il luy écrit que s'agiffant dans cette caufe de la con- 
fervation de la foy, & du rétabliffement d'vn Evefque , qui fe 
plaignoit d'avoir efté injuftement depofé ; ces deux raifons l'en- 
gagcoient indifpenfablement d'en renvoyer la connoiffance au 
Siege Apoftolique, parce qu'cftant le prince & le chef de l'Epi- 
fcopat , c'eftoit à luy à juger en dernier lieu des maticres qui re- 
gardoient la foy , ou l'eftat des Evefques ; mais fut tout aprés que 
Flavien , ayant fuivi la couftume obfervée cn d'autres Conci- 
les, & confirmée par leurs Canons , en avoit appellé à l'autori- 
té de ce mefme Siege: Quatenus , dit cét Empercur, bearifimus 
Romane civitatis Epifiopus , cui principatum facerdotii féper omnes 
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antiquitas contulit , locum babeat. e facultatem de fide €: facerdoti- 
bus judicare : bujus enim rei gratia fecundum folemnitatem Concilie- 
rum G Conffantinopolitanus Epifcopus eum per libellos appellavit. 

Enfin, bien que l'Imperatrice Placidic n'allegue pas expreffe- 
ment, parmi fes raifons, celle de l'appel de Flavien, il eft neant- 
moins certain que c'cft là où aboutit la pus force de cel. 
les qu'elle employe pour perfuader Theodofe de la juftice de 
ce nouveau jugement, loríqu'elle dit que l'Eglife Romaine eftanc 
la premiere de toutes, c'eítoit auffi à fa connoiffance que tou- 
tes les caufes des Evefques devoient eftre referées : Seesndam 
formam c definitionem. Apoffelice Sedis , dit-elle , quam C nos tan- 
quam precellentem ff militer veneramur , in ffatu facerdotii , illefo ma- 
nente per omnia Flaviano, ad Concilium Apoffolice Sedis judicium 
tranfmittatur, in qua primus ille , qui celeffes chaves dignus fuit 
accipere , principatum Epifcopatus ordinavit. Car il eft certain que 
les caufes des provinces éloignées, & par confequent celle de 
Flavien, n'y devoient regulierement eftre portées que pat la voye 
de l'appel. 

De forte que paroiffant par les témoignages alleguez , que les 
cfprics des Evefques d'Orient & d'Occident, eftoient divifez fur 
ce point; les premiers faifant dire à l'Empereur Theodofe , que 
la caufe de Flavien ayant efté decidte par le fecond Synode d’E- 
phefe , il n'y avoit plus moyen d'en renouveller le jugement ; & 
les autres fotitenant au contraire , que Saint Flavien em ayant 
appellé au Siege Apoftolique , la fupréme autorité qu'il poffe- 
doit dans l'Eglife, jointe à la difcipline des Canons , rendoit ce 
jugement abíolument neceffaire. Il eft conftant qu'vne des pre- 
micres & des principales difficultez, qu'il y eut à decider ds 
cette occafion , fut de fçavoir , fi l’on devoit deferer à l'appel 
interjetté par Saint Flavien , ou non; mais il eft certain auffi 
qu'elle fut terminée à l'avantage du Siege Apoftolique, puifque 
ce ne fut qu'en deferant à cét appel, & pour examiner tout de 
nouveau la caufe de la foy & la condamnation de Saint Fla- 
vien, qu'on affembla le celebre Concile de Chalcedoine. 

Pour paffer maintemant à l'examen de la maxime propofce 
par l'Autcur , il faut voir avec quelle verité il affeure, que 
fuivant la propre confeffion du Pape Leon, confirmée par le té- 
moignage de l'Empereur Valentinien, cc Pape nous ait appris 
qu'il ne pouvoit proceder à la definition de foy , qu'avec le con- 
cours d'vn Concile œcumenique. Il faut certainement , ou que 
l'Auteur ne fe foit pas-donné la peine de lire les Epiftres de ce 
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faint Pape, ou bien qu'il ait voulu s'aveugler foy - mefme , lorf- 

uil a avancé cette propofition , & je m'affeure que perfonne 

n'en difconviendra, quand j'auray fait voir par toutes les démar- 

ches, que fit le Pape Leon , qu'il foütenoit pofitivcment le 
contrairc. 

Le premier pas que ce Pape fit dans cette caufe , nous eft 
marqué dans fon Epiftre feptiéme à l'Empereur Theodofe , où 
répondant à la lettre de cét Empereur, il luy dit , qu'il n'avoit 
encore pu fçavoir le fujet de la conteftation qui s’eftoie émeuë 
entre Flavicn & Eutiches: ,Qwid autem , dit-il, in Conffantinepo- 
litana. Ecclefia perturbationis acciderit; qued ita fratrem © Fpifta- 
pum noffrum Flavianum potuerit commovere , vt Eutichem Presbyte- 
rum communione privaret, nondum potuimus evidenter cognofcere. Vl 
luy mande enfuite qu'il à écrit à l'Evefque Flavien , pour fe 
plaindre à luy du peu de foin qu'il avoit pris de l'informer dela 
verité de ce qui s'eftoic pale dans fon Eglile, puifque fon prin- 
cipal foin avoit deu eftre de luy en donner d'abord vne entiere 
connoiffance : 44 predictum autem. Epifcopum dedi litteras , quibus 
mihi di/Micere cognofieret , quód ea que in tanta caufa geffa fue- 
runt , etiam nimio filentio reticerret, cum ffudere debuerit primitus 
xobis cunifa referare. Et enfin pour nous faire connoiftre quel. 
le eftoit la refolution que ce Pape avoit prife, pour remedier à 
ce trouble, il ajoûte, qu'il ne doute pas que Flavien ne l'inftrui- 
fe exactement. de toutes choícs , aprés en avoir efté averti, & 
que ce fera aprés avoir cu cette entiere inftruétion, qu'il dcfini- 
ra quelle fera la foy , que la do&rine de l'Évangile & des Apó- 
tres nous obligera d'embraffer: Qwem credimus , dit-il en par- 
lant de Flavien, vel po/} admonitionem omnia ad noffram notitiam 
velaturum , vt in lucem ductis his que adhuc videntur occulta , id 
quod Evangelice & Apoffolice doctrine convenit judicetur. 

La feconde démarche de ce Pape paroift dans l'Epiftre fui- 
vante, qui eft celle qu'il écrivit à Saint Flavien, pour luy repro- 
cher la negligence qu'il avoit euë à l'informer du trouble arrivé 
dans fon Eglife: mais cette Epiftre eft encore vne nouvelle con. 
viétion de la fauffeté de la maxime avancée par l'Auteur. Car ce 
Pape luy mandant de luy faire fçavoir exactement le change- 
ment que l'on avoit voulu apporter à la foy, & quelle cftoit 
l'erreur qu'il avoit condamnée par fa fentence : il ne dit pas que 
ce fuft pour en. porter enfuite la connoiffance , & em avoir lade- 
cifion pat le jugement d'vn Concile œcumenique; mais au con- 
taire , pour en faire luy-mefme l'examen , pour maintenir par 
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fes definitions la pureté de la foy , & pour difliper par fes Iumie- 
res les tenebres de l'erreur, & proteger par fon autorité, ceux 
dont il auroit approuvé la foy: #+ amputatis, dit-il, diffenffonib, 
fides Catholica inviolata feruetur, cf his qui prava defendunt ab errore 
revocatis , noffra auctoritate , quorum fides probata werit , muniatur. 
Voilà quelle fut la premiere pretention du Pape Leon fur cette 
queftion, où nous voyons qu'il ne parle en aucune maniere de 
la neceffité d'vn Concile general, pour la terminer; mais au con- 
traire, qu'il en attribué le pouvoir à l'autorité du Siege Apofto- 
lique. . 

à Mais Eutiches fe défiant fans doute de la jufte condamna- 
tion , que fon erreur alloit recevoir à Rome, employa le credit 
de Chry(aphius, & de fes autres partifans, pour porter l'Empc- 
reur T heodofe à demander la convocation d'vn Concile genc- 
ral, au Pape Leon. Si la maxime que l'Autcur a alleguéc , & 
qu'il a voulu attribuer au Pape Leon, cftoit veritable, nous ne 
devrions point cftre en peine de fçavoir quelle dcut eftre la ré- 
ponfe que ce Pape fit à cette demande de l'Empereur. Car puifque 
l'Auteur veut qu'il nous ait enfcigné luy-meíme, qu'il ne pou- 
voir definir les matieres de foy , qu'avec le concours d'vn Con- 
cile a cumenique; il faut croire fans doute qu'il receut avec bien 
de la joie la priere que l'Empercur luy faifoit dc convoquer le 
Concile general , & que ce Pape n'eut garde de defapprouver vne 
conduite qu’il avoit roconnuë luy-mefine conforme à la difcipli- 
ne de l'Eglife. 

Mais c'eft ici où j'appelle la bonne foy de l'Auteur, & où je 
ne demande que des yeux pour lire la rcfutation de la maxime 
qu'il a avancéc. Car cc Pape , qui apres s'eftre fait informer de 
la conduite d'Eutiches , avoit trouvé que fon erreur cftoit l'effet 
d'vne ignorance groffiere : Jmperite atque imprudenter errare dete- 
fus fit : écrivant en fuite à Flavien, touchant latenué de cc Con- 
cile, dit formellement qu'il n'eftoit nullement neccflaire, & 
qu'il n'enfalloit point: E quia clementiffimus Imperator pro Eccle- 
Je pacc follicitus , Synodum "voluit congregari , quamvis evidenter 
appareat , rem, de qua agitur , nequaquam indigere Synodali traifatu. 
Cc Pape dit dans l'Epiftre fuivante , écrite à l'Empereur Thco- 
dofe, qu'il y avoit pluficurs raifons , qui vouloient qu'on fe dif- 
penfaft d'affembler ce Concile : V4 rationabilibus caufis ab indi- 
«enda Synodo fuiffet abffinendum. 11 nous dit dans l'Epiftre dix- 
neuviémc, écrite à Iulien ,. l'vn de fes Legats au Concile d'E- 
pheíc; que ce n'eftoit pas la necefliré dela difcipline , mais va pur 
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effet de labonté de l'Empeteur, vers Eutiches, qui l'avoit porté 
à demander ce Concile; & afin feulement, dit-il, que ce Moine, 
ayant efté auparavant en quelque eftime dans l'Eglife, il paruft 
auffi par le Concile , dont il demandoit la convocation , qu'on 
avoit apporté tout le foin poffible à l'examen de (a do&rine : £z 
quia clementiffimus Imperator prowbenewolentia , C pietate animi. fui 
de ffatu hujns , Í ante. honorabilis videbatur , diligentius voluit 
judicari , atque ob hoc indicendum credidit Fpifcopale judicium. En- 
fin ce Pape nous témoigne, dans l'Epiftre quinziéme , que s'il 
confentit à la convocation de ce Concile , ce ne fut pas par au- 
cunc neceffité indifpenfable qu'il y euft à le tenir; mais afin, dit- 
il, quon apportaft vn remede plus general & plus étendu con- 
tre le venin de cette erreur : #1 plentore judicio omnis poft error 
aboleri. De forte qu'il n'y a rien de plus contraire à la maxime 
alleguée par l'Auteur , que les paroles expreffes , que nous ve- 
nons de rapporter de ce Pape , lefquelles nous confirment clai- 
rement , que fa premicre prerention ne fut pas de croire , qu'il 
fuft abfolument neccffaire de convoquer vn Concile general , 
pour la condamnation des erreurs d'Eutiches. 

Mais la cabale des proteéteurs d'Eutiches prevalut fur les 
fages remonftrances de Saint Leon; & le credit qu'ils avoient à 
la Cour de Theodofe , leur ayant donné le moyen d'intereffer 
dans leur parti les plus confiderables Evefques d'Orient , ilsefpe- 
rerent tout d'vn Concile ; où leurs propres partifans devoient 
tenir le premier rang. Ce Synode fut donc tenu à Ephefe , oüles 
Evefques d'Orient, & les Legats de l'Eglife Romaine fe ren- 
dirent. Diofcore , Patriarche d'Alexandrie, qui devoit avoir le 
plus de part dans cette action, fe fit commander par l'Empereur 
d'y prefider. Sous vn tel miniftre la voix menagante des foldats 
de l'Empereur y fut la fculc écoutée, on y captiva fous les fers 
la liberté des fuffrages des Evefques; Saint Flavien y fut con- 
damné , l'impie Eutiches y fut abfous, & cn vn mot l'herefie y 
triompha de la foy. Ce fut dans cette defolation generale, qui 
fembloit s'eftre répanduë dans l'Eglife vniverfelle , que Saint 
Leon demanda vn Concile œcumenique ; c'eft le temps & le fu- 
jet des Epiftres de l'Empereur Valentinien , & de Saint Leon, 
d'où l'Auteur a tiré la maxime que je combats. Mais c'eft auffi 
ce mefme temps, & cc fujet qui en font voir la fauffeté : car il 
n'eft point furprenant que dans vn defordre general , Saint Leon 
ait eu recours à vn remede general, & la foy qui venoit d'eftre 
trahie par les violences exercées fur vn Concile general, ne pou- 
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voit eftre va'ablement rétablie que par la liberté Ecclefiaftique 
d'vn autre Concile general. 

Ic demeure d'accord que dans vn eftat fi pitoyable de l'Egli- 
fe, & dans vn fcandale fi public, Saint Leon demanda vn Con- 
cile vniverfel , pour travailler au rétabliffement de la foy, parce 
que tout le monde doit demeurer d'accord, que dans de parcils 
accidens , c'eftoit le feul remede qui pouvoit mettre fin aux 
malheurs de l'Eglife. Mais eft-il permis de tirer de là cette con- 
clufion, comme vne maxime generale, & qui doive fervir pour 
tous les temps de l’Eglife ; à fçavoir , que le Siege Apoftolique 
nc peut, fans le fecours d'vn Concile vniverfel, definir les ma- 
ticres de foy » L'Eglife a-t-clle toüjours des Diofcores à com- 
batre, qui employent le fer & le feu pour ruïner la liberté Ec- 
clefiaftique avec la foy? Voic-on tous les jours de fi nombreufes 
affemblées d'Evefques facrifier l'intereft dc la verité à la vaine 
complaifance de [a Cour? & les faintes tendreffes de l'Epoux de 
lEglife peuvent- elles luy permettre de la voir tous les jours 
expoíée à de fi cruelles tentations ? Certainement il ne fauc 
pas vn grand raifonnement pour découvrir l'irregularité de 
celuy de l'Auteur, voire mefme il n'en faut point du tout; pour 
connoiftre quel eft le veritable fentiment du Pape Leon; & fans 
entrer dans aucune difcuflion particuliere , c'eft affez de lire les 
autres Epiftres de ce mefme Pape, écrites fur lamefme qucftion, 
& que l’Auteur n'a pas rapportées , pour voir clairement que le 
mcíme Saint Leon, qui aprés la perfidic du Concile d'Ephefe, 
demanda vn Concile general. Ce mefme Pape foütint avant ce 
defordre arrivé , qu'il n'en faloit point du tout pour rétablir la 
pureté de la doétrine Chreftienne. 

Il ne fera pas difficile de juftifier par les mefmes témoigna- 
ges, que nous avons déja rapportez, la fauffeté d’vne feconde 
maxime, que l'Auteur effaye de faire couler , en expliquant la 
premiere; à ícavoir, que la feule raifon pour laquelle Saint 
Leon & l'Empereur Valentinien, ont pretendu , qu'on deuft exa. 
miner en vn nouveau Concile l'appel interjetté par Saint Fla- 
vien; a efté parce que l'inuftice de fa condamnation cftoit infe- 
parable des interefts de la foy , fçachant bien , dit l'Auteur, 
que fans cette raifon particuliere , les Evefques d'Orient n'euf- 
fent jamais confenti à cct appel. Car ce neft pas vouloir en- 
tendre le fens des paroles de cér Empereur, ni de ce Pape , que 
de parler de la forte. Ce premier nous marque dansl'Epiftre al- . 
lkguée, qu'il écrit à l'Empereur Theodofc, deux differentes in 

ons 
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fons pour obtenir lc Concile qu'il demande. La premiere, parce 
que, dit-il il appartient au Siege Apoftolique d’eftre le juge des 
queftions qui regardent la foy. La feconde, parce que ce mefine 
Siege a droit de connoiftre de la condamnation des Evefques : 
Locum babeat , dit-il, e facnltatem de fide , € facerdotibus judica- 
re: Ie. demeure d'accord qu'il reconnoift qu'il y a vne liaifon in- 
feparable entre les interefts de Flavien, & ceux de la foy: 4p- 
pellavit , dit-il, propter contemtionem que orta eff. de fide. Mais 
c'eft mal raifonner que de conclure de là, que cét Empereur ait 
pretendu qu'il n'y eut de la juftice à affembler le Concile , qu'il 
demandoit conjointement avec le Pape Leon , que parce qu'il 
s'agiffoit de l'intereft de la foy dans cette occafion particuliere. Au 
contraire, nous avons veu qu'outre cette raifon finguliere , Va- 
lentinien reconnoifloit que la dignité que Flavien poffedoit dans 
l'Eglife , en fourniffoit vne autre, pour qu'vne caufe , où il s'a- 
gifloit de là condamnation d'vn Evefque, deuft: eftre attirée à la 
connoiffance du Siege Apoftolique: Facultatem babeat. de fide , cb 
facerdotibus judicare. 

C'eft dans ce mefme fentiment que le Pape Leon écrivit à 
l'Empereur. Theodofe , & l'Auteur n'a pas fait affcz de reflexion 
fur les propres témoignages qu'il a rapportez , loríqu'il a dit, 

ue ce n'eftoit que pour le feul intereft de la foy , que ce Pape 
ih ; qu'on exarninaft, en vn nouveau Concile la caufe de 
Saint Flavien: car outre cette raifon, qu'il eft vray que ce Pape 
allegue la premiere , nous avons veu qu'il en apporte encore 
deux autres, à fcavoir, l'oppofition que fes Legats avoient for- 
mée à la fentence de Diofcore , & l'appel interjerté par Saint 
Flavien: Et noffri fideliter reclamarunt , & ei(dem libellum appella- 
tionis Flavianus Epifcopus dedit. Mais ce qui doit furprendre da- 
vantage tout le monde, cft que ce Pape, tout au contraire de 
ce que dit l'Auteur, fonda bien plus fortement la neceflité du 
nouveau Concile , qu'il demandoit en Italie , fur la raifon de 
l'appel interjetté par Flavien, que fur le motif de la foy dont il 
s'agifloit dans cette caufe : "Quam autem post appellationem. interpo- 
fitam , dit-il, hoc neceffario poffulctur , Canonum Nicaa babitorum de- 
creta teilantur , que à totius mundi funt facerdotibus conffituta , qua- 
que fabter annexa fant. Nous voyons que ce Pape s'efforce de con- 
firmer la juftice de fa demande , par les Canons du Concile: 
de Sardique , qu'il appelle du nom de Canons du Concile de Ni- 
cée, fuivant l'v(age de l'Eglife Romaine ; nous voyons qu'il les 
envoyc attachez à fon Epiftre, comme les titres indubitables de 
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fa pretention, qgueque fubter annexa fant, Or c'eft vne chofe ma. 
nifefte que le Concile de Sardique n'a pas attribué au Saint Sie. 
ge le droit de renouveller les jugemens rendus par les Synodes, 
eulement fur des matieres , qui regardoient la foy ; mais que ca 
cfé principalement fur celles , où il s'agiffoit de la depofition 
des Evefques : Cum aliquis, dit ce Concile, en parlant des Evef- 
ques, depofitus fuerit corum Epifcoporum. judicio , qui im vicinis lo. 
cis commorantur ; fans y ajoüter aucune chofe qui regarde l'inte- 
reft de la foy. Il faloit donc que le Pape Leon, dans la deman- 
de qu'il faifoit d'vn nouveau Concile, fe fondaft particulierement, 
fur ce que , dans la caufe dont il parloit, il s'y agiffoit de la con- 
damnation d'vn Evefque. De forte que je ne puis comprendre 
la peníéc de l'Auteur, d'avoir voulu nous donner pour maxime, 
vne propofition, dont les propres témoignages , qu'il rapporte 
dans le mefme chapitre, pour la confirmer, en font manifeftc- 
ment la refutation ; & il faut fans doute avoir eu bien du chagrin 
contre les droits du Siege Apoftolique, pour avoir voulu les con- 
tefter aux dépens mefme dc fa raifon. 

Il me refte feulement à examiner l'obfervation, que l'Autcur 
fait fur ces mots de l'ancienne verfion Latine de l'Epiftre de 
l'Empereur Valentinien, que nous avons citée: Seewndum folem- 
nitatem Conciliorum . . . appellavit, dit cét Empercur, en parlant de 
Flavien, lcfquels répondent à ces mots Grecs 47 e #06 mr oviz- 
dur .. . tmwaAMcwm. L'Auteur s'eft imaginé qu'il y avoit 
vne notable difference entre ces mots , fecundum. folemnitatem 
Conciliorum , & ceux-ci, fecumdem confuctudinem Conciliorum , qui 
répondent naturellement à ces mots Grecs , x? v. i3ec , & iba 
crû que cét Empereur n'avoit B voulu dire par là, quc Flavien 
cut appellé au Pape, fuivant l'víage autorife par plufieurs Conciles 
precedens ; mais qu'il y eut appellé en gardant les formalitez qui 
s’obfervoient dans les Conciles: c'eft à dire, dit-il , qu'il y cut 
appelé par écrit, & non pas de vive voix. Mais je luy deman- 
derois pour quelle raifon il a voulu que cette ancienne ver- 
fion fut rejettée , loríqu'clle a traduit ces deux mots Grecs, 
«xa ripa ce, par ceux-ci, ete à te, & non pas par ces mots, 
recufo te, qui font ceux, par lefquels l'Auteurcroit nous exprimer le 
veritable fensde ces paroles Grecques; & que ncantmoins il veut 
maintenant que cette mefme vcríion foit fuivie , lorfqu'elle a 
traduit ces mots Grecs, i? vo i3pc , fecundum. falemnitatem , & 
non pas, fecundum con[aetudinem , quoy que ccs derniers mots 
Latins répondent naturellement à ccs derniers mots Grecs. H 
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ne pourroit fans doute donner d'autre raifon de ce procedé, fi- 
non parce que cette premiere verfion favorife par ces mots, 4p- 
pello. à te, l'autorité du Siege Apoftolique , en établiffant le droit 
des appellations ; & que cette feconde , au contraire, ruine la preu- 
ve que nous pourrions tirer de ce mefme droit. 

Ie luy demanderois en deuxiéme lieu , qu'il nous juftifiaft la 
difference, qu'il trouve entre ces mots , /écundüm folemnitatem , 
& ceux-ci, fecundum confuetudimem : car je foütiens que (clon le 
langage des anciens ,ces mots, confuetudo, & folemnitas , folemne, 
& confuetum , fignifient vne mcefme chofe. La preuve n'en eft pas 
difficile , & nous la trouvons dans cette celebre Epiftre, que Pli- 
ne le jeune écrivit à l'Empereur Trajan , pour luy demander de 
quelle maniere il devoit agir dans les accufarions qu'on formoit zig, pex: 
contre les Chreftiens , Solemne eff mibi , domine , dit-il, omnia de /.1o. 
quibus dubito à te referre , où par le mot, /ólemme , il eft conftant 
qu'il entend coz/zetum. C'eft pourquoy nous voyons que tout ce 
raifonnement , que l'Auteur a fondé fur cette diftinétion imagi- 
naire , fc reduit à rien, & que cc qu'il a pretendu nous debiter 
comme vne maxime de difcipline ancienne , fe trouve à la fin 
n'eftre qu'vne vaine conje&ure , qu'vn defaut de connoiffance de 
la langue Latine luy a fait avoir. 

Mais je paffe encore plus outre, & je luy demandctois en 
troifiéme lieu, où il prend la preuve de la diftin&ion qu'il ap- 
porte , entre l'appellation faite fuivant la difpofition des loix 
civiles, & celle qui fe faifoit felon l'vfage des Conciles, & la- 
ees il fait confifter en ce que la premiere, dit-il , fe pouvoir 

aire de vive voix, & que l'autre fe devoit faire par écrit : car 
de répondre , comme il fait , que c'eft de ces mefmes paroles , 
fecundum [olemnitatem Conciliorum , qu'il cire la preuve de cette 
diftin&ion, il me femble que ce n'eft pas fcavoir les premieres 
regles duraifonnement. L'Auteur veut découvrir le fens que nous 
devons donner à ces paroles de l'Empereur , lorfqu'il dit que 
Flavien appella fccundum folemnitatem Clericorum ; & il répond 
qu'elles nous doivent faire connoiftre qu'il appella par écrit, & 
non pas de vive voix , fuivant l'vfage receu dans les Conciles. 
On le preffe enfaite , & on luy demande , qu'il nous juftifie cét 
vfage receu dans les Conciles, de faire les appellations par d 
Il répond , & il dit, que cét vfage fe confirme par ce propre pat- 
fage , qu'il diteftre vnique : Qwemadmodum docet hic locus , qui prer- 
Jus fingularis esf. Ye demande maintenant, fi ce n'cft pas prouvet 


vne chofe par ellezmefine , & pecher contre les premieres regles du 
raifonnement. Rr jj 
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Si l'Auteur n'euft pas voulu s'oppofer à tout ce qui ipouvoit 
fervir à nous faire voir l'autorité du Siege Apoftolique, comme 
fupericure à celle des Synodes particuliers , il luy euft efté trcs- 
facile de connoiftre le fens. naturel que devoient avoir cespa- 
roles , 1? zo i3ec mor cwodtr : il euft veu qu'elles ne figni- 
fioient autre chofe , finon que Flavien appella au Siege Apofto- 
lique, fuivant en cela l'exemple de pluficurs autres appellations 
approuvées par les Synodes precedçns , comme celles de S. Atha. 
nafe, de Maxime , Evefque de Conftantinople , de Saint Iean 
Chryíoftome , & tout recemment d'Eutiches, & lequel víage 
avoit mefme cíté confirmé par les Canons exprés du Concile de 
Sardique. C'eft à ces exemples alleguez que nous devons rap: 
porter ces mots , x? vo é%0c, fecundum confuctudinem; & c'cft 
à cauíc que cét vfage avoit cíté confirmé au Concile de Sardi- 
que, que l'Auteur mefine demeure d'accord, que le Pape Leon 
envoya à l'Empercur Theodofe les Canons de ce Concile , atra- 
chez à fon Epiftre , queque fubter annexa funt , pour fervir de preu- 
ve inconteftable de la juftice de fa pretention. 
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Del appellation de Theodoret, E-vefaue de Cyr. 


Si nous jugcons dc l'importance de cette appellation par le 
merite de celuy qui l'a mife en vfage , il n'eft perfonne qui 
conmoiffant la grande erudition de Theodoret » & fa profonde 
connoiffance de l'Hiftoire de l'Eglife , n'en doive faire vne 
cftime toute particuliere. C'eft pourquoy je ne m'eftonnc pas 
qu'elle ait trouvé des envieux, qui regardant à contre-cœur les 
témoignages que l'antiquité nous a confervez de l'autorité du 
Saint Siege, ayent tafché de déguifer vn evenement fi memora- 
ble. Mais il y a eu de l'aveuglement en ceux qui ont of€ foûte- 
nir que Theodorct n'avoit pas veritablement appellé au Saint 
Siege; & je n'aurois jamais pu, croire que la raifon euft pu per- 
mettre de contefter vne verité fi conftante que celle-là, fur des 
moyens auffi peu confiderables que les leurs. 

Ils difent en premier lieu, que dans l'Epiftre cent treiziéme, 
que cét Evefque écrivit au Pape Leon , en fuite de fa condam- 
nation , c’eft plütoft vn recours au Saint Siege , que nous y 
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voyons décrit, qu'vne vcritable appellation, fi nous en voulons 
juger par les definitions du Concile de Sardique, confu cium j- 
tiis deféribitur quàm appellatio. Mais quel langage cft celuy-ci, 
& de quel Concile, ou de quel autre monument Ecclefiaftique 
tire-t-on vnc diftin&ion fi peu connué ? quel eft le Concile qui 
ait marqué fi nettement [a nature & la difference de ces deux 
termes, pour faire dire à cét Auteur, que c'eft d'vn fimple re- 
cours que. patle.ici Theodoret, & non pas d'vnc appellation ? 
C'eftoit certainement à luy à nous apprendre les differences ef- 
fencielles qui fe rencontrent entre ces deux chofes , corfuzium 
& appellatio ; ou bien il ne peut éviter le blafme de s'cftro amu- 
£ à vn vain jeu de paroles, qui ne peut plaire qu'à ceux qui ju- 
gent des chofes par les fimples noms, fans penctrer dans lc fens 
qu'ils expriment. Ce vain jeu de paroles paroiftra avec plus d'c- 
vidence, fi nous faifons le rapport des Canons du Concile de 
Sardique , où cét Auteur nous renvoye.luy-mefmé, avec les pa- 
roles dont fe fert Theodoret dans fon Epiftre au Pape Leori, 
Car nous verrons que tout cc que ce Synode demande pour vne 
veritable appellation, tout cela fe rencontre dans le procedé-que 
tint Theodoset , & qu'ainfi ce confuginm, cc refuge que ce Do- 

éteur a diftingué de l'appellation, eft vn pur fubrerfuge. 

Ce Concile ne defire autre chofe pour vn a&c d'appel, finon 
re ccluy qui a efté condamné par fes premiers juges, demande 
d'etre de nouveau oui & jugé par le tribunal du Siege Apoftoli- 
que: Cum aliquis. Epifcopus , porte le Canon quatriéme, depofftus 
fucrit eorum Epiftoporum judicio , qui in vicinis locis commorantur, 
(P proclamaveri agendum fibi negotium in vrbe Roma, Et le Canon 
fcptiémae : Si appellaverit qui dejecfus eff, & confugcrit ad. Epifeo- 
pum Romane Ecclefie , C voluerit fe audiri. Voilà tout ce que ces 
Canons prefcrivent à celuy qui appelle ; mais voyons mainte- 
nant fi "T heodorct y a fatisfait. de fa part. Aprés avoir raconté à 
ce Pape l'injufte condamnation que Diofcore luy avoit fait fouf- 
frir ya luy dit, quil attend fur cela le jugement du Siege Apo- 

ftolique : 4 ego, dit-il, Apoflolice veffre Sedis expeifo fententiam, 
Il l'exhorte deprendre connoiffance de fa caufe , & de luy faire 
fentit lcs effets de fon autorité & de fa prote&ion tout. enfem- 
ble : Qroatque obtestor , dit-il; fancfitatem tuam , vt récéum, ac juffum 
tribunal veffrum invovanti opem ferat, 1| luy demande vn ordre 
dc fe-tendre auprés de luy, pour luy aller rendre compte de la 
conformité dé (a:da&rine avec celle des Apoftres. Jubeatque «d 
vos venire , pourfuic-ill, C doéfrinam meam Apofolicis veffigiis 

| Rr iij 


318 DES IVGEMENS CANONIQUES 
inherentem ostendere, Voilà déja , ce me femble, de la part de 
Thcodoret , tout ce que ce Concile a demande pour vn verita- 
ble appel. Mais cét Evefque n'en demeure pas là, & aprés s'eftre 
adreffé au Siege Apoftolique , pour tmplorer l'autorité de fon 
tribunal , contre fes premiers juges , aprés avoir demandé à y 
eftre entendu & jugé : Jwbeatis ad vos venire , ve/fram expeëto fen- 
tentiam ; qui font toutes les démarches que le Concile de Sardi- 
que a prefcrites à celuy qui appelle. Theodoret porte plus 
loin l'autorité de ce Siege, & il nous fait entendre que les de- 
finitions qu'il rendra fur ces matieres, en feront la derniere de- 
cifion : Ante omnia vt à vobis doccar ,ore , ajoûte-t-il, am me epor- 
teat in bac énjuffa depofftione acquieftere , am non ; veffram enim [cn- 
tentiam expecfo : quod. fj im judicatis manere me jufferitis , manebo , 
neque vllitominum deinceps molestius ero , fcd reifum Des Salvatorif- 
que noffri judicium expeifabo. . 
La feconde raifon qu'ils apportent pour combatre cét appcl 
de Theodorct, n'eft pas agn folide que la premiere ; & parce 
que cét Eveíque, dans fon Epiftre à René, Preftre de l'Eglife 
Romaine, & l'vn de fes Legats au faux Concile d'Ephefe, le prie 
de faire en forte , auprés du Pape Leon, qu'il luy commande de fe 
rendre à fon Concile : Oro famcfitatem tuam , [anch ifimo av beatiffi- 
mo perfuadeat , vt Apoflolica auctoritate vtatur , C$ ad Concilium 
veffrum advolare praeipiat. Ils ont crü à caufe de cela, que Theo- 
doret ayant parlé de fe rendre au Concile, il n'avoit pu appel- 
ler au Pape de fa condamnation. Mais voilà fans doute vn étran- 
e raifonnement: car eft-ce que ce font deux chofes incompati- 
les, qu'vn appel interjetté au Pape, & vn Concile convoqué 
par le Pape en confequence de cét appel? 11 faut certainement 
cftre peu veríé dans ces matieres , pour raifonner de la forte : 
on m'a jamais pretendu que le Pape deut juger luy feul vn ap- 
pel , qui luy avoit efté incerjetté de la condamnation d'vn Evefque. 
L'ancienne difcipline des Canons n'a pas introduit dans l'Eglife 
de ces fortes de jugemens, & clle nous apprend que pour de 
femblables deliberations, les Papes ont affemblé le nombre des 
Evefques, qu'ils ont crû neceffaire pour les rendre legitimes. 11 
n'y a donc pas d'incompatibilité entre vn appel au Pape, & vn 
Concile affemblé par ce Pape , en confequence de cét appel, pour 
en faire le jugement. Au contraire , ce font deux chofes infepa- 
rables , & le jugement d'vn appel interjetté de la condamna- 
tion d'vn Evcíque, ne doit eftre rendu , pour eftre canonique, 
que dans vn Concile. 
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Ces raifons font certainement fi foibles, que quelque envie 
que noftre Auteur ait fait paroiftre en toutes occafions, contre 
les droits du Siege Apoftolique: neantmoins elles n'ont pasefté 
capables de faire aucune impreffion fur fon efprit ; de forte que 
n'ayant pu defayouër que ce Prelat n'eut appellé du milieu de 
l'Afie, à l'autorité de l'Eglife Romaine , d'vne fentence rendue 
par vn Concile,qui fe qualifioit accumenique , que ce Siege n'en 
eut pris connoiffance, & jugeant fon appel, qu'il ne l'eut réta- 
bli dans fon premier rang, il s'eft feulement appliqué à affoiblir 
la lumiere d'vne preuve fi éclatante par les obfervations fui- 
vantcs. 


$. I. Où l'on examine , ff Theodoret fut depofé au fecond 
Concile d'Ephefe. 


A V^NT que de faire l'examen, en particulier , des obferva- 
tions que l'Auteur a faites dans ce chapitre , fur l'appclla. 

tion de Theodoret, il faut luy faire juftice fur le procés qu'il 
fait aux Cardinaux Baronius & Du Perron, pour avoir crá que 
"T heodoret fut depofé au fecond Concile d'Ephefe. l'efperetois 
de les mettre facilement tous d'accord, fi je pouvois faire celuy 
dc l'Auteur avec luy-mefme. Car ou il a çrû que Theodoret 
ne fut pas abfolument depofé au faux Concile d'Epheíe , ou 
bien il a crà qu'il y fut à la verité depoft; mais que ce fut en 
fon abfence, & fans qu'on euft gardé à fon égard les formalitez 
requifes à vn veritable jugement. Si c’eft le premier, comment 
peut-il donc dire dans ce mefme chapitre ,que Diofcore ordon- 
na avec le Concile, qu'il feroit chaffé de fon Evefché. Car quel- 
le difference y a-t-il entre ces deux chofes , à fçavoir , qu'vn 
Concile depofe vn Evcíque , ou qu'il ordonne qu'il foit chaffé 
de fon Eglife? S'il dit que ce nc fut qu'en confequence de la con- 
, damnation du premier Concile d'Ephefe ,qu'il ordonna au fecond 
que Thcodoret feroit chaffé , j'en veux demeurer d'accord pour le 
prefent ; mais cela n’empefehera p que Thcodoret n'ait efté vc- 
ritablement depoíz par lc fecond Concile d'Ephefe , parce que 
lorfque la Cour ordonne qu'vn Arreft precedent fera execute, 
elle ne laiffe pas de juger & d'ordonner en prononçant de la for- 
te; & ainf fi le fecond Concile d'Ephefe ordonna , que la con- 
damnation de Theodoret, faite au premier , feroit executée, il a 
veritablement ordonné fa depofition. Que fi l'Auteur veut que 
cette depofition y ait efté à la verité faite, mais que ç’ait cé ins 
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qu'on y ait obfetvé les formes d'vn valide jugement , il eft d'accord 
avec tout le monde, & les Cardinaux Baronius & Du Perron, 
nc luy contefteront pas, que Theodoret ayant efté abfent de ce 
fecond Concile , & au lieu d'y avoir efté appellé, ayant eu dé- 
fcnfe expreffe de l'Empereur d'y aflifter , le jugement qui fut ren- 
du contre luy , ne fur nul par toutes les loix canoniques. 

Mais parce que l’Auteur a crû éclaircir davantage cette hi- 


ftoire, en reprenant les chofes d'vn peu plus haut, je veux le fui- 
vre dans cette recherche, dans l'affeurance que nous y trouverons . 


la conviction de l'injuftice qu'ila faite à ces Cardinaux, loríqu'il a 
cenfuré leurs fentimens, 
Il cft certain que Theodoret ayant efté vni de fentiment & 
de fa&ion avec Jean Patriarche d'Antioche , lors du premier 
Concile d'Ephefe , il merita aufli d'y eftre condamné avec tous les 
autres fchifmatiques ; mais l'Aureur , qui a fait cette obferva- 
tion, dcvoit avoirremarqué , en mcíme temps , que la fentence, 
qui fut rendué contre cux dans ce Concile, n'alla pas à les de- 
pofer de leurs Sicges, mais feulement à leur interdire, pour vn 
peu de temps, les fonétions de leur miniftere; leur ayant efté de- 
claré neantmoins, que s'ils ne donnoient promptement à l'Egli-- 
fc des marques de leur repentir, en condamnant leur erreur, ils 
attireroient fur eux.vne enticre condamnation, fuivant la rigueur 
Cone. Epbef. dela difcipline canonique : Hi ,pqwam , omnes G finguli , ditce 
7. ^'^^ Concile , aprés avoir nommé ces fchifmatiques , & expreffément 
Theodoret, in preféntia ab omni Ecclefíaffica communione (t fun- 
élione tantifper fnt. alieni , nullamque im pofferum tanquam ex an- 
éforitate facerdotali poteffatem obtineant, qua cuipiam vel detrimen- 
tum , vel adjumentum adferre queant, dónec feipfos erroris. condemi 
nent, propriumque delictum a gnofcant : id interim pro ccrta babentes, 
nift tempeflioe illud prefliterint , forc t abfolutam damnationis fen- 
tentiam juxta Canonum decreta incurrant. . 
Il eft encore vray que peu de temps aprés ce Concile, l'Em- 
pereur Thcodofe moyenna la paix de nen , que cc fchifme 
Theodor. B). venoit de rompre ; & fi Theodoret ne donna pas d'abord es 
Lad Sporaa, Mains à la reconciliation, qui fut faite entre lean, Evefque 
$24 Di. d'Antioche, fes partifans, & Cyrille d'Alexandrie, on peut neant- 
f ^I moins colliger de fes écrits , qu'il rompit , bicn-toft aprés, tout 
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fon. commerce avec Neftorius;qu'il employa fa plume à la refutation 


des erreurs de cét heretique, & que mcíme il adoucit. l'amertume 


qu'il avoit contre Cyrille. 
On peut encore infcrer de fon Epiftre quatre-vingts-deux- 
icme, 
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iéme , écrite à Eufebe d'Ancyre , douze ans aprés le prémier 
Concile d'Ephefe , qu'il jouifloit alors pleinement de la commu- 
nion des Evcfques de fon Patriarchat, & que fon fçavoir extra- 
ordinaire le rendant neceffaire áux affaires les plus importantes 
de l'Eglife d'Orient, il étendoit fa follicitude paftorale au delà 
des bornes de fon Evefché : car quelqu'vn de fes anciens enne- 
mis ayant trouvé occafon de réveiller les foupçons , que fon 
amitié precedente avec Neftorius, avoit jettez dans l’efprit de 
pluficurs, contre l'integrité de fa foy , & certe plainte citant 
venuë à la connoiffince de l'Empereur, il luy commanda de for- 
tir d'Antioche , où les affaires Ecclefiaftiques l'appelloierit fou- 
vent, & de nc vacquer deformais quà l'adminiftration de fon 
diocefe : wn: pridem juffinzue fue oli vacare Eccleffe , dit cét 
Empereur dans fon Epiftre écrite à Diofcore , & rapportée au 
commencement de l'a&ion premiere du Concile de Chalcedoi- 
ne. Orce commandement de l'Empereur nous prouve manifcfte- 
ment, qu'avant cét ordre , Theodoret jouïfloit paifiblement dans 
fa province de tous les honneurs, que fon caraétere, & fon extré- 
me fuffifance luy avoient fait meriter, & que mcefmc" aprés cér 
ordre , il luy n peus de continuer de faire dans fun diocefé 
les fonctions de {a charge. 

Enfin la défenfe qui luy fut faite, quatre ans aprés, de la part 
du mefme Empereur; d’aflifter au fecond Concile d'Ephefe , ju- 
ftifie encore que Theodorct tenoit publiquement le rang d'Evcf- 
que dans (à province: car fi alors il euft efté depofé de fon Sic- 

c , Diofcore n'euft cu que faire d'aller mendier vn ordre de 
"Empereur, pour l'empefcher d'affifter à ce Synode; & (àdepofi- 
tion euft efté fufffante pour luy en défendre l'entrée. 

Il refulte donc de tout ce que je viens de dire, que jufques 
au fecond Concile d'Ephefe , Theodoret jouít paifiblement du 
rang & de la dignité d'Evefque; de forte qu'eftant conftant 
d'ailleurs, par fes Épiftres écrites, aprés cc Concile, du Pape Leon, 
& à René, l’vn de fes Legats dans ce Synode, que Theodotet 
appella au:Pape de l'injufte fentence de fa depofition , il cft ne- 
ccífaire de conclure, que ce fut dans cette affemblée de perfi- 
des, que fat rendu ce jugement. : i x 

Et certainement l'Aureur nc devoit pas avoir fait affez de re« 
flexion à ce qu'il adit, lorfqu'il nous a affeur&; que ce fut en con: 
fequence de la fentence rendue par le premier Concile d'Ephe-" 
fe , que Diofcore condamna Theodoret dans le fecond ; & que 
mefme, pour nous témoigner qu'il le renoit déja potir condam-- 
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né, avant ce dernier Concile d'Ephefe, il n'y ordonna atitre cho 
fe , finon, que les Canons de ce premier Synode féroient 
executez à l'égard de Theodoret. - Car lorfque l'Auteur 2 parle 
de la forte , 1l ne devoit pas avoir pris garde, que le premier 
Concile d'Ephefe n'avoit pas depofe Theodoret de fonrang, ton 
plus que les autres fchifmatiques ; mais qu’il avoit borné leur 
peine à vne interdiétion des Dbn&ions Epifcopales , pour vn peu 
de temps feulement , & jufqu'à ce qu'ils cuffent reconnu leur fau 
te. Il nc fe fouvenoit pas -que Theodotet avoir. depuis anathe- 
matifé Neftorius, en combatant fon erreur par fes écrits ; qu'il 
s'cftoit reconeilié avec Cyrille, & qué pendant tout le temps qui 
fe paffa entre ces deux Conciles, il avoit toüjours efté maintenu 
dans fa dignité d'Evefque: ainfi les. Canons du premier Conci- 
le d'Ephete; qui n'enfermoient de. peines que. contre ceux qui 
demeurctojcnt endurcis dans leur erreur ; n'en pouyoient avoir 
contre .Thcodoret, foümis & reconcilié avec l'Eglife: Romaine, 
& la depofition de ce grand Prelat cftoit refçrvéc à l'injuftice de 

Diofcore. , .- DTE hs 

Mais il n'eft pas befoin d'vn grand raifonnement , pour décou- 
vrir que ce fut au fecond Concile d'Ephefe ,que Thcodoret fut 
con-lamné ,les a&es du Concile de Chalcedoine le marquent ex- 
prcflément. Car nous voyons que s'cftant-émeu , à l'ouverture 
du Concile , vne grande contcftation à l'égard de Thcodorer , 
entre les Evelques d'Egypte, d'Illyrie, & de Paleftine, ennemis: 
de ce Prelat, & les Rues du Patriarchat d'Antioche , des 
provinces d'Afie , du Pont & de Thrace, fes défenfeurs ; ces 
premiers, qui soppofoient à ce que T heodoret prift fon rang 
parmi les Eveíques du Concile , allegucrent pour moyens de 
leur oppofition, que Theodoret ayant efté condamné par les 
Canons, il n'y pouvoit eftre receu: v£2)ptli, Illyriciani , e P«- 
leflini reverendifimi Fpiftopi clamavernnt : Mifcremini, fides perit , 
jw Canones cjiciunt. Et au contraire , nous voyons que les. 
vefques d'Orient, d'Afie, de Pont & de Thrace , qui foûte- 
noient le parti de "T heodoret ,répondirent ; pour repouffer cet- 
tcaccufation, que cette condamnation ne pouvoit eftre tirée à 
confequence , parce que la liberté des Evefques avoit cflé vio: 
lentée, lorfqu'elle fut faite; & que l'on avoit exercéfur eux mil- 
le cruautez, pour les obliger à figner dans vne feuille blanche 
dc papier: Orientales , e Pontici , Cr Afrani ,@ Thracés reverendi[- 
fan Fpiftopi, clamaverunt: Nos in pura charta fubferipfimus , cefí fu- 
mus; C^ tà fabfcripfimtw. D'où nous devons tirer cette confe- 
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quence, que puifque ce ne fut qu’au fccond Concile d'Ephefe, où 
l'onexerca ces violencesfur les Evefques, 1l faut, ou que Thco- 

"doret ast efté condamné äu fecond Concile d'Ephefe, & que ce 
fut des Canons de’ ce Concile ; dont entendirent parler les en- 
&emis de Theoduret, lorfqu'ils crierent contre luy, {um Canc= 
ae ejiciunt ; ou bien il n'y aura rien dc plus impertinent que la 

:xéponíe que firent les Evefques d'Orient à l'accufation:propo- 
fée contre Theodoret, puifque pour le juftifier de la condam- 

nation prononcée contre luy, ils n'auront point allegué d'au- 
tre moyen, finon , de dire qu'au fecond Synode tenu dans cette 
mcíme ville, & où il n'avoit pas efté parlé de fa condamnation, 
mais de celle de Flavien ;ils furent violentez dans leurs fuffra- 
gess ce qui feroitvne juftification rout-à-faic impercinenre , puif- 
que ccs violences exercées n'auroient eu aucun rapport à l'atfai- 
re de Theodorér. 

Mais il y a plus, & aptésl'edit de confirmation du fecond Sy- 

-node d'Ephefe , donné par l'Empereur Theodofe ; & rapporté 
dans l'aQion troifiéme du Concile de Chalcedoine : aprés les ré: 
moignages precis de Theodoret mefme , loríqu'il nous raconte 
fon hiftoire ; 11 n'eft pas poffible de contefter, que ce ne foit ‘pas 
au fecond Concile d'Ephefe , que Theodorct fut condamné, & 
depoít: Hec igitur fancta Synodus deffnivit . . . excludi ab Epi- 

Jéopats mon folum Flavianum, c Eufcbium, fed C Dominum :qui fuit 

. Antiochenw' EpifCopus , & Theodorctum , dit cét Empcrcur; oü nous 
voyons qu'il nomme cxpreffément Theodorer, & qu'il dit qu'il 
fut depofíé de fon Evcfché dans ce dernier Synode. . 
TT heodoret ne parle pas moins clairement dans fes Epiftres au Pa- 
pe Leon, & à René, Preftre de l'Eglife Romaine. Il dit dans la pre- 
miere, que Diofcore ne fe contenta pas d'avoir depcfe, dans ce 
Concile;Flavien, Evefque de Conftantinople:1l dit qu'vnc fembla- 
ble inhumanité exercée, mefine contre plufieursautres Evefques, 
n'affouvit pas fa fureur ;mais qu'outre tout cela il fut luy-mefme 
l'objer de fa vengcance: & quoy qu'il fuft abfent de ce Concile, 
que Diofcore re laiffa pas pourtant de luy faire fentir lcs coups 

mortelsde (a plume, en y écrivant fa condamnation: 4/examarine- 

vumquippe juffi fimus antiffes band quaquam contentu: fuit iniqua bat 

AC injufli fima depofitione fancti Kimi, Deoque chari fima Confhuntinopo- 

litanorum Epiféspi domini Flaviani , neque ipfum animam explevit 

confimilis ffrazes alicrum Fpifto; orum , [ed me guocue al fenum cala- 

mo fimiliter jugulavit. Ex vn peu plus bas : Nor autcm bic in di- 
vinis lezibus enuiritos, triginta man/onilus diflsntés cordcm novi, 
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vt voluit , neque nunc tantum hoc fecit , fed amno etiam /aperiore, 
-Et encore plus bas, parlant coüjours du mefine Diofcore, il dit: 
Judiéfa caufa condemnatus fum. Cér Evefque parle de là. mefme 
maniere dans fon Epiftre à René, & aprés avoir relevé la ferme- 
té de courage, avec laquelle ce Legat s’eftoit oppofé , dans ke 
faux Concile d'Ephefe, aux violences de Diofcore, contre Fla. 
vien, il.ajoüte : Ex Jus autem qui .poff het dammati fuere, «mus e. 
fam , ne illo irem regiis literis prohibitus-, Cr tamen ab[ems condem- 
matus, De forte que je ne voy pas maintenant en quoy les Car- 
dinaux Baronius & Du Perron peuvent avoir paru coupables à 
l'Auteur , lor(qu'ils ont tenu vn femblable langage. Vne cenfure 
auffi mal fondée que la fienne, ne pourra jamais paffer.que pour 
vn effet de Ja negligence avec laquelle. il. avoit leu les Epi- 
ires de Thcodoret, ou bien pour vn, effet de l'envie qu'il témoi- 
gne par tout contre ces illuftres perfonnages: comme d'ailleurs 
nous allons voir qu'vn parcil fentiment d'envie contre les droits 
du Saint Siege, luy a infpiré toutes les obfervations qu'il a fai- 
tes fur l'appellation dc T heodoret. wt 


$. IL. Où l'on examine les obfervations faites par P Auteur fur | 
l'appellation de Theodoret. . 


A premiere obfervation de l’Auteur va à nous vouloir per- 

fuader, que le rétabliffement , que le Pape Leon avoit fait 
dc. Thcodoret dans fon Siege , ne fut pas regardé dans le Con-- 
cile de Chalcedoine, comme vn rétabliffement definitif, mais 
feulement comme vn rétablifflement provifionel. Il prend la pre- 
miere preuve de fon obfervation , de la remarque qu'il fair, que 
s'eftanc éleve vne grande conteítation au commencement. du 
Concile de Chalcedoine , entre les Evefques d'Egypte, avec 
leurs adherans, & les Evefques d'Orient, {ur le fujet de Theo- 
dorct, les vns difanr. qu'il devoir avoir fon rang dans le Conci- 
le, pui(qu'il avoit efté rétabli par le Pape Leon, & les autres ne 
ly pouvant fouffrir ; les juges commis par l'Empereur, pour 
e[ire prefens à cc Concile ,tronverent cc temperament entre ces 
deux extremitez, de dire , que quay que Theodoret euftefté ré- 
tabli par le Saint Sicge, neantmoins il n'afffteroit à ce Concile, 
que comme accufé, ou accufateur ; c'eft àdire, pour répondre aux 
plaintes qu'on avoit faites de luy, ou pour en pourfuivre larepa- 
ration: d’où il nous veut faire conclure, que puifque Theodo- 
ret ne fut pas admis, fuivanr fon avis, dans ce. Concile , pour y 
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tenir la place de juge , il faloit auffi qu'il n'y fuft pas regardé 
comme ayant efté rétabli dans fa premiere dignité d'Evefque. 

Ie demeure d'accord que ce moyen feroit tres - confiderable, 
sil ne luy manquoit pas vne qualité, qui eft d'cfire veritable; 
mais je nc veux que les propres paroles des a&es du Concile, 
pour en faire voir la fauffeté. Ils portent, au commencement, 
que ces juges ordonnerent , que T heodoret entzaft dansle Con- 
cile pour prendre part aux deliberations qui s'y devoient faire: 
Ingrediatus e reverendifüimus Ep:féopus Theodoretus , vt fit particeps 
$ynodi. Mais la conteftation dont nous venons de parler , s'eftant 
&meué enfuice entre les Evefques, ces actes nous enfeignent que 
xcs..mcefmes juges la firent ceffcr ;. non; pas en ordonnant ; com: 
me veut l'Auteur , que: T heodoret -n'aflifteroit au Concile que 
comme faifant le -perfannage d’vn, fimple accufareur.. C'eft cor- 
rompre le fens des paroles desactes du Concile, deles interpre- 
ter de cette forte ; mais en faiíant voir que la pretention:des 
&Evefques'd'Egypte eftoit abfolumenc infoütenable, par:deux rai- 
fons ; la premiere, parce que , dirent- ils, "T heódoret ayant efté 
rétabli par le Saint Siege, il avoit droit par cette fcule raifon 
d’aflifter au Concile; la ícconde, parce qu'outte ce titre , il y ve: 
noit encore: en qualité d'accüfateur : Theodoretus reverendi fimus 
EpifCapus recipiens lacum a. fan&iffimo Fpifiopo inclyta vrbi Rome, 
in locum nunc accu[atoris. ingreffus.eit ,difent-ils : c'cft le veritable 
fens que nous devons donner à ces paroles. De forte que ces juges 
ne feparerent pas, comme pretend l'Auteur , le double droit 
qu'avoit "T heodoret d'affifter au Concile, & comme Evefque:; & 
comme accufareur : au.contraire , ils les affemblerent tous deux, 
& ils ajoüterent que fa prefence au Concile-ne pouvoit faire aü- 
cun tort à períonne , parce que l'on refervoit vne entiere liber- 
té à l'une & à l'autre des parties, de porter cn(uite leurs plaintes 
& leurs accufations devant le Synode ;. mais - qu'ils ne- pou- 
voient cependant s'empefcher de recevoir T heodoret , dautant 
que fa foy cítoit orthodoxe; cc qui paroiffoit, dirent- ils, par le 
témoignage qu'en rendoit l'Eve(que d'Anrioche, fon Patriarche, 
fans en aller chercher la preuve dans (es écrits: Prejudicium-enim 
ex. perfona reverendi fimi Theodoreti Fpifcopi , null generabitur, ve- 
férvata videlicet poff bac omni. ascufationc , C velis, & illi ci que 
imvicem exercere volueritis , quia reéfam tenet ffdem, maxime cm 
fine feripsis appareat , C* testimenium Catholice fidei: perbibeat reve- 
rendif mus: Eptféopus: Antiochie magne civitatis. Ainfi cette; pre- 
micre preuve apportée par l'Auteur fe trouvant itm fur va 
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fait, qui n'eft pas veritable, clle ne peut cítre d'aucune confidc- 
ration. 

Il prend la feconce preuve de fon obfervation ,de ce que 
quoy que Theodoret cuftefté rétabli dans fon Siege par l'ordon- 
nance du Pape Leon, neantmoins le Concile de Chalccdoine 
ne laiffa pas d'examiner tout de nouveau fa caufe, dans la feffion 
huitiéme; & pour nous faire davantage connoiftre le peu de cas 
que ce Concile Bt de cz rétabliffement ordonné par le Papo, 
l'Auteur ajoûte, qu'il s’en faloit peu que Thcodorct ne fuft hon- 
teufement chaffé du Synode. Il faut demeurer d'accord qu'ii fut 
reparlé de l'atfaire de Thcodorct dans la feffon huitiéme de ce 
Concile; mais je remarque des circonftances fi gloricufcs de la 
défcrenceque ce Synode rendit ,en fai£int cét excmeni, aux dcfi- 
nitions du Siege Apoftolique, qu'il fuffira d'en faire le rapport, 
pour en tirer vne confequence toure contraire à celle que l’Au- 
teur en a voulu inferer. ; : 

Ie remarque premiercment, qu'au lieu que ce furent -ou les 
accufateurs de Theodoret, ou bien le Concile , qui demande- 
tent qu'on examinaft de nouveau la caufe de Fheodoret , com- 
mc ne pretendant pas qu'elle fuft abfolument finic ; ce fut au 
contraire luy-mefme qui follicita l'audience du Concile, & ce 
fut luy feul qui fut demandeur en cette caufe : Theodaretus reve- 
rendus Fpifiopss trarfiens in medio dixit : Preces obtuli divinifimo 
C piifiime Imperatori , (f libellos obtuli reverendifimis Epifcopis 
acentibus locum. Archiepifiopi Leon , © fi vobis videtur , legantur 
coram vobis , vt freut. fapiocagnoftatis. Cequi fait voir. que ce 
nouveau jugement n'ayant pas efté inftruit à la requifition du 
Concile, l'on n'en peut. tirer aucune induction valable contre 
l'eftime , que ce Synode ait deu avoir pour des definitions du 
Saint Siege. E uus ve 

Ie remarque en fecond lieu que Theodoret , que.nous ve- 
nons de voir avoir efté i'vnique aggreffeur dans cette caufe, ne 
vint pas demander au Concile fon rétabliffement dans-fon Sic- 
gc: Prius fatisfacio rubis, dit-1l,en parlant au Concile, quia nt- 
que de civitate co gite, neque honore opus habco, neque ob boc advenis. 
Mais il declara qu'ayant fouffert vne injure publique, dans l'ac- 
cufation qu'on luy avoit faite, il venoit détruire cette calomnie 
publique par vne declaration publique de l'intcgrité de fa foy: 
Sed quia calumniam pajfas fan, veni (a iif cere me cffe eribodoxum. 
Ie ne voy encore ricn là qui donne la moindre attcinteà l'auto- 
rité de la definition du Pape Leon: car quelque force, & quelque 
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autorité que nous luy vouluffions attribuer, il eftoit roûüjours ne- 
ceflurequ'vn Evefque fcandalife à la face d'vn Concile, pourfui- 
vift vne farisfaétion égale à fon injure. 

Ic remarque en ttoifiém: lieu,le procedé que tint cc Conci- 
le, loríqu'il entreprit de rcparler de l'affaire de Theodoret, & je 
dis que s'il euft voulu veritablement faire, vn. nouvel examen du 
jugement qui avoit cfté rendu en fa faveur, par le Pape Leon, il 
eft certain qu'il eftoic des regles de la fuftice de relire dans ce 
Concile tout ce qui avoit cfté fait à Rome lors de fon premier 
jugement 1 car autrement quel moyen. y avoit-il de juger de la 
validité ou de l'invalidité des eholes qui s'y eftoienc faites, fi 
l'on ne les connoiffoit pas ?- Et neantmoins le Concile dit tout 
d'abord à Theodoret, qu'il ne. vouloir pas qu'on y releuft aucune 
procedure: Néhibirelegi wálumus; A luy: demanda feulement d'a- 
nathemarifer N eftocius modo amatbemiati a Nefforium.. De forte, 
qu'il me femble que ce Concile ne pouvoit jamais nous témoi- 

ner plus ouvertement-la jufte déference qu'il. avoit pour les des 
ei du Saint Siege, qu'en gous faifant connoiftre-qu'il.ne 
vouloit pas qu'on fetouchaft aucunement à tout ce qui y avoit 
efté fait. Il faut mefme demeurcr d'accord que cette maniere 
d'agir du Concile. ne peur, eftre juftement appellée vn nou- 
vcl examen , ni.vne recraétation qui y air cíté faite du pre. 
mier jugement ; qui-avoir.cfté rendu par lc Pape Leon, puifque 
nous voyons qu'on n'y garda aucun: formalité de jugement, & 
qu'on ni- examina aucune procedure. Mais il faut dire .que l'in- 
tention«de-ce Concile fut feulement de fatisfaire par cegre.fro-. 
cedure aux plainres que faifoit Thcodoret, de l'injure qu'il.ayoits 
foufferte en fa foy; & comme ce Prelat avoit cfté publiquement, 
offenié , ce Concile voulut ‘venger. publiquement fon hon+, 
neur , en tirant de luy vne confeflion publique de la verité de: 
fa foy. pus HP o 4 unma con 4 
. Cette derniere reflexion deviendra beaucoup plus confidera’: 
ble, fi nous remarquons la difference du proccdé-que- tint le: 
Concile à l'egard d'ibas , Evefque d'Edefle., de celuy qu'il gar-; 
da à l'égard de Thcodorct : c’eftoient deux. Evefques , dont la; 
foy avoit eft? également fufpe&te, & contre lefquels auffi Dios. 
fcare avoit fait éclater pareillement fa haine ,. en les depofant 
tous, deux , au faux Concile d'Ephefe. L'vn & l’autre fe prefen- 
terent au Concile de Chalcedoinc, pour y obtenir vne jufte re- - 
paration de leur injure ; mais parce que Theodoret avoit ap- 
pelié au Saint Siege, & y avoit. cflé crouvé-digne d'eftre récabli - 
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dans fa premiere dignité, & qu'Ibas n'avoit pas tenu vne fem. 
blable conduite, nous voyons vne notable difference dans cel: 
le que ce Concile garda à l'égatd de l'vn & de l'autre de ces 
Evelques. Theodoret entra dans ce Concile, & y prit la place 
dc juge; Ibas au contraire n'y fut pas receu. Ce Concile fit reli. 
rc toutes les picces inftru&ives de la cauíc d'Ibas , on y releut 
la fupplication de ces Evefques , les ordres donnez par l'Empe- 
reur pour fon jugement, les aétesdu Concile de Beryte , te- 
nu à fon fujet , les accufations des Preftres de fon Eglife, for- 
mées contte luy, les témoignages de fes autres Preftres, rendus 
pour fon innocence , l'Epiftre qu'on pretendoit qu'il avoit écri- 
tc contre Cyrille d'Alexandrie : on l'intetrogea fur plufieurs 
faits, on prit les voix des Evcfques du Concile, on prononca fa 
fcntence , on luy fit anathematiíer Neftorius, & en vn mot tou- 
ces les formes d'vn veritable jugement y furent gardées. Mais à 
l'égard de Theodoret , le Concile ne releut rien, on n'examina 
aucune circonftance de fon premier jugement ; de forte que cet- 
ce difference de procedé nous fait connoiftre vifiblement, que fi 
on reparla de l'affaire de Theodoret, dans la feflion huitiéme de 
ce Concile, ce ne fut pas pour en faire vn nouvel examen , ni 
pour donnet la moindre atteinte à la definition du Pape Leon. 

En cffet, je remarque en dernier lieu, que tants'en faut qu'on 
ait examiné de nouveau dans cette huitiéme feffion, la definition 
de ce Pápe ; qu'au contraire on s'en fervit comme d'vn moyen 
& d'vnc raifon pour confirmer l'innocence de Theodoret : Om- 
nis jam dubitatio , difent les juges , de Thbeodorete reverendo: ej? /o- 
[nta , quippe G* Nefforium coram nobis anathematifivit, eb à fan- 
iffime €* Deo amantifime Archiepifcopo fenioris vrbis Roma Leo- 
nt fufécptus eff. Certainement il fcroit ridicule de foütenir qu'- 
vne fentence , dont on examineroit l'appel , puft fervir elle-mef- 
me de preuve à la validité de fon jugement. De forte que ce 
Concile tirant la preuve de l'innocence de Theodotet ; du juge- 
ment rendu en fa faveur , par le Pape Leon, il faut conclure qu'il 
ne fe propofa point d'en Lire l'examen ; mais au contraire, qu'il 
en fuppofa la verité, comme vne chofe qui ne pouvoit eftre mife 
en conteflation, 

uant à ce quc l'Auteut a dit, qu'il s’en falut peu que Thco- 

doret ne fut chaffé honteuíement du Concile, je dis que cette 
remarque a befoin de quelque explication. Car fi l'on vouloit 
que cette voix cumultueufe , qui s'éleva dans ce Concile , fur le 


refus que faifoit T heodoret de condamner Neftorius, avant que: 
d'avoir 
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- d'avoir expoft fa foy : 1/fe bereticus eff , iffe Nefforianus eff , difcnt 
:Iques Evefques , herctieum foras mitte; que cette voix dis-je, 
:t:cclle de tout ce Concile , il eft certain qu'il y auroit du fon- 
-dement dans la remarque de l'Auteur ; mais il y a trop d'injufti- 
ce dans cette acclamation , pour croire qu'elle nous explique le 
fentiment de toute cette fainte affemblée, & l'emportement qui 
y paroift, nous fait affez connoiftre , quelle fut l'expreffion de la 
haine de quelques ennemis particuliers de Theodoret. En cf- 
At, ce Prelat ne refufoit pas de condamner Neftorius , il de- 
mandoit fculement qu'il luy fuft permis d'expofer auparavant fa 
foy. le dis mefme davantage, il avoit déja expreflément con- 
damné Neftorius & Eutiches , il'avoit: foufcrit à l'Epiftre du 
Pape Leon , & à la definition de foy faite pat ce Concile. Quel- 
le-rifque donc apres cela pouvoit courir ce Prelat devant des ju- 
ges equitables, & non pafífionnez ? & quel moyen y avoit-il de 
le declarer heretique? Certainement des paroles fi peu chreftien- 
nes, & fi feditieufes que celles-là, herericum foras mitre; nc fu- 
rent jamais celles des Legars du Siege Apoftolique ; qui con- 
noiffoient l'innocence de Theodorct, elles ne furent jamais cel- 
les des Evefques d'Orient, d'Afie, de Pont, & de Thrace, qui 
n eftoient les défenfeurs, & l'on ne fçauroit faire vnc plus 
grande injure à ce Synode, que de luy attribuer en gencral des 
paroles , que le feul emportement pouvoit avoir mifes dans la bou- 
che des plus cruels ennemis de Theodoret. 
Que fi les a&es de ce Concile ne font pas cette diftin&ion, 
& fi en nous rapportant ces paroles alleguces, iffe hercricus eff, 
héreticum foras mitte ; ils femblent les attribuer aux Evefques én 
gencral, reverendi Fpifcopi clamaverunt : i| ne s'enfüit pas pout- 
tant que ce foit le veritable (ens que nous leur devions donner, 
parce que nous apprenons, par la remarque judicicufe que fait 
le Diacre Ætius dans ces mefnes actes, l'explicationde ces pa- 
roles, & que c’eftoit la couftume des Conciles ; d'attribuer à tou- 
te l'affembléc , ce qui quelquefois n'avoit efté dit que par vn feul Ceme.Chat- 
des Evefques: »£tus Diaconus C$. Notarius dixit: In talibus [ancfif- MM 
Jimis Conciliis contingit ffequenter onum ex. prefentibus Epifcopis 
aliquid dicere , & quod ab vno dicum eff , tanquam ab erinibus fimul 
dicatur , C fcribitur , C intelligitur. : 
La feconde obfervation ;. que l'Autcur a faite fur l'appella- 
tion de Theodoret , confifte en ce qu'il veut, que le Pape Leon 
ait luy-meíme reconnu, que fi la premicre connoiffance de cet- 
tc caufe luy appartenoit , c'eftoit. ncantmoins à l'autorité du Sy- 
Tt 
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node d'en faite la derniere decifion. Quand on a l'efprit forte- 
ment frappé de quelque chofe , l'on croit voir par tout, ce qui 
n’eft pourtant que dans noftre feule imagination; l'Auteur nous 
a fait voir vne experience de cette foibleffe humaine, & fa pre- 
occupation luy a fait lire dans l'Epiftte, qne le Pape Leon ecri- 
vit à Thcodorct , vne maxime , où peut-eftre il euft trouvé la 
contraire , s'il l'euft leuë avec le fens froid que demandent ces 
' matieres. Voici quelles font les paroles de ce Pape, citées par 
l'Auteur : Gloriamur in Domino ,qui nullum nos in fratribus detri- 
mentum babere. permifit; féd que noffro prius minifferio defnierat, 
vni-ver/a friscrnitatis irretraéfabili frmavit affenfu , vt vert à fe pra- 
diffe offenderet , quod prius à prima omnium Sede formatum totius 
Chrifliani orbis judicium Ner vt in boc quoque capiti membra 
concordenr, Nous glorifions Dieu, dit-il, en ce qu'il n'a pas vou- 
lu que nous fiffions aucune perte de la perfonne dc nos freres; 
au contraire, il a difpofe de telle forte les chofes, que ce qui 
avoit déja efté defini par noftre miniftere, a efté confirmé par le 
confentement irrefragable de tous les Evefques. Il a fait voir en 
cela qu'il eftoit luy-mefme la fource & l’auteur d'vn jugement, 
qui ayant efte premierement prononcé par le Siege Apoftolique, 

a cfté reccu enfuite par le confentement vniverfel de tout le 
monde, afin que les membres du corps de l'Eglife fe trouvaffent 
conformes en cela à leur chef. 

Ic ne voy pas , certainement , où l'on découvre dans ces paro- 
les vn aveu exprés, comme pretend l'Auteur, que le feul Con- 
cile euft le pouvoir de definir, & dc juger en dernier lieu, dela 
caufe de Theodoret. le trouve au contraire, que ce Pape s'at- 
tribué la principale definition de cette caufe, & qu'il s’en don- 
ne le plus grand avantage : il fe fait la regle & la mefure de ce 
jugement, & il'donne feulement au Synode la gloire de s'y eftre 
conformé : il ne dit pas que le chef ait fuivi la loy de fes mem- 
bres; mais que les membres onr refpe& celle de leur chef, v7 is 
boc capiti membra concordent. 

Si l'Auteur pretendoit foütenir fon obfervation, en difant, 
que ce Pape femble demeurer d'accord , par ces premieres paro- 
les, que ce Concile confirma la fentence qu'il avoit rendué , ffr- 
mávit 4ffenfu; & s'il remarquoit en outre, que lorfque ce Pape 
parle de la definition du Concile , il l'appelle incapable d'aucu- 
ne retraétation, irretradfabili frrmavit affenfu; & qu'enfin il vou- 
Int conclure de là, que ce fuit au feul Synode que le Pape attri- 
buaft le pouvoir de decider & de definir la queftion de Thco- 
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doret : je demeurerois facilement d'accord de ces deux premieres 
gropofitions , fans tomber neantmoins d'accord de la confequen- 
ce: car à l'égard de la premiere , ce Pape previent luy - mefme 

.eette objection, dans la mefme Epiftre ; & aprés avoir remarqué 

que la conteftation qu'il y eut dans le Concile, à l'égard du ré- 
tabliffement de Theodoret, ne fervit qu'à rendre moins fufpeét 
le confentement, que toute l'Eglife donna à l'ordonnance , que 
le Saint Siege en avoit auparavant faite, il nous enfcigne en- 
fuite l'avantage que rue reçoit de l'examen qui fe fait, dans 
les Conciles generaux , des definitions renduës par le Siege Apo- 
ftolique; mais il ne nous dit pas que cét examen s'y doive faire, 
parce que le pouvoir de definir & de decider , appartienne feule- 
ment aux Synodes. Il dit que cét examen s'y fait, pour détruire 
par ce moyen l'erreur, le plus generalement qu'il eft poffible , 
& afin que toute l'Eglife; concourant par ce moyen à (a con- 
damnation, elle ne puiffe pas tirer avantage de l'ignorance des 
particuliers; mais qu'elle foit détruiteen vn mefmz inftant dans 
toutes les parties de la terre : Ad majorem Dei gloriam proficit f- 
nis examinis , dit-il, quaudo ad hoc fe accepit exercendi fiducia , vt 
vincatur adverfitas, ne quod per fe probarur reprobum » feentii pre- 
judicio videatur oppreffim. Ainfi l'Auteur ne trouvera point fon 
compte dans ces paroles, à l'égard de fa premiere objeétion ; & 
à l'égard de la feconde ,je dis que le Pape appelle les jugemens 
de ces Synodes irretra&tables , c’eft à dire, incapables d'aucun 
nouvel examen ; parce que, fi fuivant fa doétrine, nous avons 
auparavant veu, que les definitions du Siege Apoftolique pou- 
voient eftre examinées dans les Conciles generaux, afin de ren- 
dre par là, comme il nous a enfeigné , la conviétion de l'erreur 
plus vniverfcllement répandué, il eft certain que ce motif ceffe 
à l'égard des jugemens des Synodes vniverfels , & ainfi ils font 
feuls irretra&ables, fans eftre neantmoins feuls decififs. 

Enfin, par la derniere obfervation que l'Auteur a faite fur 
cette appellation de Theodoret , il a voulu nous apprendre que 
dans cette rencontre Saint Leon outrepaffa, en quelque forte, 
les reglemens portez par les Canons du Concile de Sardique: 
parce que, dit-il, quoy qu'ils donnent la liberté aux Evelques 
d'appeller au Siege Apoftolique, ils ne permettent pas neant- 
moins à ce Siege de les rétablir dans leur dignité , avant le ju- 

ement de leur cauíc. C'eft pourquoy il a crü que pourremedier 

à cette. contravention faite à la difcipline de l'Eglife , dans la 

caufe de Theodoret, il avoit efté neceffaire d'y faire intervenir 
Tt 5 
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'autorité de l'Empercur, & d'y employer Ic pouvoir qu'il tiroit 
de fà couronne, & de la poffeífion où eftoient fes predeceffeurs3. 
non feulement, dit-il, pour rendre plus facile l'execution du ju- 
gement rendu par. le Pape Leon en faveur de Theodoret, mais, 
mefme pour lc faire fubfifter. Voilà de la politique auffi mal em» 
ployée qu'il yen ait jamais eu, & je ne puis dire,àquil' Auteur a 
fait le plus de tort par cette obfervation ,oubien au Pape Leon; 
en nous le reprefentant comme vn prevaricateur à la difcipline 
des Canons ,ou bien à tous les Evefques du Concile de Chalce- 
doine, cn voulant qu'ils ayent confondu la jurifdiétion fpirituel-- 
le de l'Eglife, avec l'autorité temporelle des Empereurs.. 

Pour éclaircir cette obfervation, je remarque qu'il y a deux 
propofitions differentes à y confiderer. La premiere, que Saint 
Lcon fortit-liors des bornes prefcrites par le Concile de Sardi 
que ,. cn reftituant Theodoret dans fa place , avant le jugement 
de facaufe. La feconde, qu'à caufe de ce defaut, il fut befoin 
d'appeller l'autorité Imperiale au fecours de ce jugement, pour le 
faire fübíifter. A l'égard de la premiere ,.je n'ay qu'vn motà dire 
àl'Auteur, pour luy faire.voir l'inutilité de fon obfervarion : car 
ou il a-crû que le jugement de l'appellation, qu'il a reconnu de 
bonne foy pouvoir cítre faite au Pape , devoit neceffairement 
eftre renvoyé au Synode de la province où la caufe eftoit née, à 
l'exclufion de tous autres juges; ou bien il a eftimé que le ju- 
gement de cette appellation fe pouvoit faire immediatement 
par le Siege Apoftolique. S'il a efté dans le premier fcntiment, 
il a deu voir qu'en raifonnant de la forte, c'cftoit luy, & non 
pas le Pape Leon, qui contrevenoit aux Canons du Concile de 
Sardique , puiíqu'ils donnent pofitivement ke pouvoir au Pape 
de juger luy-mefme des appellations interjettées à fon Siege : 
«Que decreverit, confirmata erunt , iff can[a fuerit in judicio Epifto- 
[i Romani determinata. Er gil a crû que le Saint Siege pouvoit ju- 
gerluy-mefme l'appellation. qui y avoit efté interjettéc ,l'obfer- 
vation qu'il nous afaite ici, eft- abíolument inutile: car qui a 
jamais voulu dire que Saint Leon eut rétabli Th-odoret dans 
fon ny fans avoir auparavant examiné & jugé fa cauíc, & .re- 
connu fon innocence? | 

A l'égard de la feconde propofition, je disque c'eft vne mé- 
prife manifefte de l’Auceur, qui n'a pas remarqué la diftin&ion 
que les juges, qui affifterent au Concile de Chalcedoinc , appor- 
terent, entre ce qui avoit efté établi par le Pape, & ce qui avoit 
efté ordonné par l'Empereur. Car à l'égard de la reftitution de 
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"T heodoret dans fon Siege , qui avoit efté le fujet du jugement 
rendu par le Pape, ces juges luy attribuerent enzierement cét 
ouvrage, & ils nc le partagerent pas entre l'autorité du Siege 
Apoftolique , & celle de l'Empereur ; comme pretend l'Auteur : 
Ingrediatur reverendifimus Epifcopus Theodoretus, vt. fft particeps 
Synodi , quia C reffivuit ei. Epiftopatum [anififimus | Archiepifco- 
pus Leo, difent- ils ; fans faire aucune mention de l'Empereur. 
Mais à l'égard de fa liberté qu'avoit, Theodoret , d'affifter san 
Concile , qui n'avoir pas efté la matiere du jugement de Saint 
Leon, ces juges font dépendre cette grace de deux caufes ,à fça- 
voir, de ce que le Pape l’avoit rétabli dans (à. dignité d'Evet 
que, comme nous avons veu , & de ce que l'Empereur l'avoit ain- 
fi ordonné: Er facrati fimus. dr piiffimas Imperator fanxit eum adcf- 
fe fantte Synodo. De fotte qu'il paroift, aprés cout ce que je 
viens de dire , qu'il n'y eut aucune contravention aux decrets 
du Synode de Sardique, dans [a conduite du Pape Leon; &'fi 
les Magiftrats, qui affifterent au Concile de Chalcedoine, em: 
ployerent dans la caufe de Theodoret l'autorité de l'Empereur’, 
il eft conftant que ce ne fut pas pour la rendre corictirrente dé 
celle du Pape, ni pour luy faire ordonner le rétabliffement dé 


Theodoret. 
ey PPP TU TITI TTIITITITEITIITIITITIS 
ARTICLE CINQYIEME. 


,. De l'appellation de Saint Iean Chryfoffome , Evefque 
de Conflantinople. 


I: ne dois pas me mettre efi peine de prouver que l’appellai Pour frvir 
tion , dont j'entreprens de parler, foit vn des plus illuftres ^ aei 
exemples , he nous fourniffe toute l'antiquité, de ce dtoit du 4, mefime 
Siege Apoftolique, puifque l'Auteur en demeure d'accord luy. vr. 
meíme ; & l'aveu qu'il nous fait au mefme lieu, qu'il ne s'agif- 
foit pas dans cette celebre conteftation de l'intereft de la ey. 
mais bien de la feule confervation de la difcipline, me difpenle 
encore de montrer ici , que la diftin&ion qu'il avoit apportée; 
pour tafcher d'éluder la confequence, qui fe tire en faveur du Saint 
Siege, de ces exemples d'appellations; que cettediftin&tion, dis- 
je, ne peut avoir de lieu dans celuy-ci. 2d | 
Mais dans l'humeur où l'Auteur nous a paru jufqu'ici pour le 
Tt ii 
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Sicge Apoftolique , il n'eftoit pas poffible qu'il nous fift ces avan- 
ccs fans quelque fecret myfterc: il le développe bien-toft aprés; 
& nous nous appercevrons facilement du. peu de fruit que nous 
devons attendre d’vne confcffion fi ingenue , .& qui avoit de fi 
belles apparences, lorfque nous remarquerons les obfervations 
qu'il ajoüre enfuite, pour nous perfuader premiercment que 
Saint Chryfoftome n'avoit pas appellé au Saint Siege, mais au 
Concile vniverfel , du jugement que Theophile, Patriarche d'A- 
lexandrie, avoit rendu contre luy : comme auffi , en fecond lieu, 
que le Pape Innocent n'avoit pas caffe ce mefme jugement ; car 
c cít par le moyen deces deux propofitions , qu'il a avancées fans 
aucunc preuve, quoy qu'il ait reconnu qu'elles fuffent contre l'o- 
pinion commune, qu'il a crü fe garantir des confequences ,que cét 
excmple pouvoit fournir contre fa de&rine. 

. Maisl'Auteur mc permettra de renoncer ici à la gloire de la 
fingularité , pour fuivre avec la foule du vulgaire la verité de 
l'hiftoire. Ic luy declare que je ne veux pas, non plus que luy , 
fortir des circonftances de cette hiftoire , pour faire l'examen de 
ces deux propofitions: je veux feulement débrouiller les chofes, 
qui jufques ici m'ont paru n'avoir pas efté affez demefltes , & 
je pretends, par ces feules reflexions, établir deux autres propo- 
fitions tout-à-fait contraires à celles de l'Autcur , & faire claire- 
ment voir que Saint Chryfoftome appella veritablement au Sie. 
ge Apoftolique de fa condamnation; que ce mefme Pape caffa 

cs deux jugemens qui furent rendus contre luy : & profitant 
ainfi de l'aveu que l'Autcur nous a fait, à fçavoir , que dans la 
caufe de ce (aint Prelat , il ne s'agiffoit pas de l'intereft de lafoys 
je pretends juftifier invinciblement par cét exemple, que la fou- 
veraine autorité de juger les Evefques atoüjours refidé dans l'E- 
glife Romainc. : . : 


| $. I. 04 l'on juffifie la premiere appellation de Saint Tean Chryfoffo- 
me , interjettée au Siege Apoñtolique. 


E dis donc en premier lieu ; que Saint Chryfoftome appella 

par deux diverfes fois au Siege Apoltolique , pendant le cours 
de fa perfecusion. Cetté propofition auroit fans doute paru 
étrange à l'Auteur, qui a crü que c'eftoit vne erreur vulgaire 
de dire qu'il y eut appellé vne ícule fois : je ne pretends pas 
pourtant, pour juftifier mon fentiment , compofer ici vne nou- 
velle hiftoire de fa vie, je n'en raconteray pas de nouveaux eve- 
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nemens, je ne me ferviray pas mefme de nouvelles pieces , & jc. 
n'employeray pour cela que les Epiftres de ce faint Prelar, écri- 
tes au Pape Innocent; celles de ce Pape, écrites à Saint Chryfo- 
ftome, au Clergé de Conftantinople, & à Theophile; & enfin 
l'Epiftte de l'Empereur Honorius, écrite à fon frere Arcade, fur 
le fujet de cette conteftation. 

^ Aprés que Thcophile cut trouvé le moyen de tourner con- 
tre Saint Chryfoftome le jugement , qui avoit eftc premictement., 
refolu contre luy-mefme , il affembla, fuivanc Pallade, trente- 
fix Evefques au fauxbourg de *Conftantinople , & il cita Saint 
Chryfoftome de comparoiftre devant eux. Ce faint Prelat fga- 
chant, que par la difpofition:.des Canons, vn Eveíque. d'Ale- 
xandrie ne pouvoit eftre le juge legitime des Evefques de T hra- 
ce, & connoiffant d'ailleurs que:quelques«vns des Evefques de 
cette affemblée eftoient fes ennemis declarez , ne defera point à 
cette citation , il les recufa pour fes juges ; mais il offrit en mef- 
re temps de juftifier fon innocence devant vn veritable Concile;. 
auffi nombreux qu'on le fouhaiteroit. 2 

C'eft ici le füjet de la premiere illufion del’Auteur; car ayant 

veu dans l'Epiftre que Saint Chryfoftome écrivit au Pape Inno- 
cent, pour luy rendre compte de toute fa conduite , que ce faint 
Evelque nous marquoit fa premiere démarche par ces mots , a4 
Synodum appellaremns , qu'il en avoit appcllé au Concile, il doit 
s'eftre imaginé; que'ces paroles nous exprimoient vn veritable 
appel interjetté par Saint Chryfoftome “Er parce que ce faint Pre- 
lat nous apprend dans certe mefme Epiftre , qu'il eftoit preft de: - 
rendre témoignage de fon innocence devant tcl nombre d'Eveí- ; 
ques , que l'on voudroit luy donner pour juges corum centum , vef c), y. 
mille Fpiftopis , dit-il, mefme devant vn Concile vniverícl, fui- Gaüis iy. 
vant Pallade, & que d’ailleurs le Pape Innocent, écrivänt au. ^*^^ *. 
Clergé de Conftanrinople, propofe vn Concile: vniverfel, pour: 
remedier aux troubles de leur Eglife ; l'Auteur acrü fans: dou-. 
te qu'il faloit: conclure de là, que Saint. Chryíoftome avoit ap 
pellé à vn Concile vniverífel, & non pas au Siege Apofto- 
lique. ! à : Abd 
- Mais c'eft vne erreur où (a feulc preoccupation l'a. pu faire 
tomber , parce que, pour peu qu'il euft cfté fans paffion , il euft 
veu qu'on n'appelle pas tout. d'abord au Concile general ; que 
l'appellation au Concile general prefuppofe lc jugement de 
quelque Concile particulier, qui ait efté auparavant rendu , & 
duquel on appelle ; qu'il n'y.en avoit point encore eu contre 
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Saint Chryfoftome; & qu'ainfi ces paroles citées, «d $ymedum ap- 
pellaremus , devoient avoir vn autre fens que ccluy qu'il s'eft fi- 
guré. Auffi n'eft-ce pas celuy que Saint Chryfoftome leur donne 
luy-mefme dans cette Epiftre. Il nous a voulu (culement expri- 
mer par là, que méprifant cette cabale d'ennemis & de fa&tieux, 
qui s’eftoient élevez contre luy, il demanda qu'on affemblaft vn 
legitime Concile: Iudicium inquireremus, dit-il immediatemenc 
aprés les paroles precedentes, © sno auditorium ,fed manif fte 
inimicitias fugercmus. Et vn peu plus bas ,e2 quod ad Synodum € 
j «flum judicium provocaram; où nous voyons que ce mot, /sgrirc- 
remus , qui fuit, explique le fens de cét autre precedent , apze//a- 
remus. 1l demanda qu'on luy donnaft des Evefques qui £ffent la 
fon&ion de juges, qui cuffent la liberté de donner leurs fufra- 
ges; & non pas des Evefques , qui comme des difciples dans l'e- 
cole de leur maiftre, n'ofaffent point ouvrir la bouche pour di- 
re leurs fentimens: car c'eft ce que fignifie là, awditorium, qu'il 
oppofe à judicium. De forte qu'il fant dire, que jufqu'ici il n'y 
avoit point eu de veritable appel interjetté , de la part de Saint 
Chryfoftome , à aucun Concile, foit particulier , foit general, 
puifqu'il n'y avoit point encorc eu de jugement rendu contre 
luy ; fes défenfes aboutiffoient fimplement à recufer fes ennemis 
pour fes juges, & à en demander de legitimes en auffi grand 
nombre qu'on voudroit les affembleren vn Concile.- Et fi l'Au- 
cour n'a pas de plus fortes preuves, pour montrer que Saint Chry- 
oftome n'appella pas au Pape, que les paroles citées de fon Epi- 
' tre, ad Synodum appellaremus , par lefquelles il croit que ce Prclat 
en appella au Concile vniver{el, je ne voy rien de plus mal éta- 
bli que fa conje&urc. 

Mais je luy demanderois en outre , fuppoft que nous luy ac- 
cordaflions , que par ces paroles Saint Chryfoftome cut appellé 
an Concile, comment entendroit-il qu'il en eut appellé au Con- 
cile vniverfel? toute la difciplinc canonique ne íc trouveroit- 
cllc pas contraire à cette pretention? C'eft dans ces forres d'af- 
femblées que fe rendent les derniers jugemens fur ces matieres. 
Mais ce n'eft pas là où l'on en commence la premiere inftru&ion. 
Et comment pourroit-on entendre que Saint Chryfoftome eut 
appelle au Concile vniverfel , s'il. n'y avoit point.eu avant cela de 
Concile particulier affemblé fur cc fujet; s'il n'y avoit point cu 
de jugement rendu contre luy ? 

' Ie fcay bien que Socrate & Sozomene , ont efté dans ce fenti- 
ment, & que, cc qui vraifemblablement les doit avoir engagez 
dans 
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dans cette penfée, a efté l'Epiftre que Pallade nous rapporte, 
que Saint Chryfoftome écrivit aux Evefques du Concile , 44 
quercum , pour répondre à la premiere citation qu'ils luy firent 
de comparoiftre devant eux, dans laquelle il fe renferme à leur 
dire, que s'ils vouloient ofter fes ennemis declarez de leur af- 
femblée , il eftoit preft de comparoiftre non feulement devant 
eux, mais mefme devant vn Concile vniverfel. Mais perfonne 
ne dira que ces paroles fignifient , que Saint Chryfoftome ait 
effe&ivement appellé au Concile vniverfel , elles doivent avoir 
le mefme fens que celles qui fe voyent dans l'Epitre , que ce 
Saint écrivit au Pape Innocent, où il luy dit, qu'il eftoit preft 
de foütenir fon innocence devant cent, devant mille Evefques, 
c'eft à dire, qu'il n'affe&oit point de nombre, & que la pluralité 
ne luy eftoit point fufpeéte. Car de vouloir enfin conclure que 
Saint Chryfoftome appella au Concile vniverfcl , parce que Saint 
Innocent dit, dans l'Epiftre qu'il a écrite au Clergé de Conftan- 
tinople , qu'il ñe trouvoit point d'autre remede pour affoupir les 
troubles excitez dans leur Eglife, que d'affembler le Concile ge- 
neral; il n'y a nulle apparence dans cette confequence , parce 
que nous verrons aprés , que cc ne fut pas, à caufe de l'appel in- 
terjetté par Saint Chryfoftome au Concile vniverícl , que le Pape 
Innocent infifta à le demander. 

Il doit donc demeurer pour certain, que jufques- là il n'y 
avoit point eu d'appel interjetté de la part de Saint Chryfofto- 
me; & ce faint Prelat crüt avoir mis à couvert fuffifamment fon 
innocence , contre l'envie de fes ennemis declarez, en les ayant 
recufez pour fes juges. Cependant, vne défenfe fi plaufible n'ar- 
refta pas la paffion de Thcophile, il avoit conceu le deffein de 
le perdre, contre toute juftice , il faloit l'executer contre tou- * 
ces les regles de la difcipline; c'eft pourquoy il le jugea , il le 
condamna, & il employa fon credit auprés de l'Empereur, pour 
le faire chaffer de la ville de Conftantinople. 

Mais lorfque des Evefques noirciffoient par des calomnies la 
vertu de S. Chryfoftome , Dieu anima des creatures infenfibles 
pour leur faire publier fon innocence : il permit que la nuit de fon 
exil, il arrivaft vn cffroyable tremblement de terre à Conftanti- 
nople , qui ayant d'abord rempli l'efprit du peuple d'étonnement, 
luy fit attribuer la caufe de ce malheur aux fouffrances de leur 
Evefque; & cette populace cffrayée ayant bien -toft aprés paffc 
de fa furprife à des fentimens de tumulte , elle contraignit l'Em- 
pereur & l'Imperatrice de rappeller en triomphe ccluy ,qu'ils vc- 
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noient dc profcrire comme vn criminel. S. Chryfoftome, qui lors 
de fon retour avoit entendu autant de témoins de fa juftification, 
qu'il y avoit eu de bouches dans la ville, ne crüt pas que ces ac- 
clamations populaires deuffent faire la fatisfa&ion d'vn Evefque 
injuftement condamné, & fçachant bien que les Evefques pou- 
voient cftre fes feuls juges, il fit fes inftances auprés de l’'Empe- 
rcur , pour obtenir la convocation d'vn Concile: Zngreffi mox ob- 
Jéerabamus , dit-il dans fon Epiftre au Pape, Chri/fiani fimum Re- 
gem, vt Concilium cogeret. 

Si l'Auteur cuft fait toute Ia reflexion qu'il devoit fur cet- 
te Epiftre, il euft veu quc c'eft feulement depuis le retour. de 
Saint Chryfoftome dans Conítantinople , que l'on peut propre- 
ment qualifier du nom d'appel, l'inftance qu'il fit, pour obtenir 
vn Concile, parce qu'eftant vray alors, qu'il y avoit eu ,quelque 
temps auparavant, vn ne rendu contre luy par des Evef- 
ques , contre toutés les formes, & duquel il fe plaignoit,il cft 
certain que ce fecond Synode pouvoitjuger dans lesregles ,l'ap- 
pel qu'il avoit interietté du jugement du premier. 

Il me femble qu'on n'a pas encore pris affez de foin de s'in- 
former du lieu ,où ce premier appel de S. Chryfoftome fut jugé , 
& je voy tout le monde dans ce commun fentimenr, de croi- 
re, qu'aprés le jugementrendu par Theophilecontre Saint Chry- 
foftome , au fauxbourg de Conftantinople , celuy qui fuivit im- 
mcdiatement aprés fur cette matiere, fut celuy qui fut. rendu 
quelque temps aprés au mefme lieu , oi prefiderent Severien ,. 
Evcfque des Gabales, & Acace Evefque de Beroé , par lequel 
Saint Chryfoftome fut derechef depoft de fon Siege, & banni de 
la ville. Neantmoins je trouve qu'entre ces deux jugemens il y 
en eut vn mitoyen , qui jugea l'appel que Saint Chryfoftome 
avoit interjetté du jugement rendu par Theophile, & que Rome: 
fut lc lieu où il fut rendu. 

La preuve de cette verité fe tire de l'Epiffre que l'Empercur 
Honorius écrivit à fon frere Arcade, fur le fujet de la perfecu- 
tion de Saint Chryfoftome , laquelle nous apprend qu'après le 
jugement rendu par Thcophile , & avant celuy que donnctent 
quelquetemps aprés les miniftres de la paffion de cét Evefque, S. 
Chryfoftome , & Thcophile avoient envoyé chacun: des Legats 
au Siege Apoftolique, pour le rendre l'arbitre de leur differend : 
Mifsi ad facerdotes vrbis eterne atque. Italie vtraque ex parte Lega- 
té, porte cette Epiftre, expetfabatur ex omnium auctoritate [Cnten- 
tja , informatura regulam difiiplina integrum nempe effe debuerat ,. 
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seque quidquam novari , dum definitio deliberata procederet , cám 
interea mirum quoddam pracipitium feflinationis exarfft , vt non ex- 
petfatis litteris facerdotum, qui fuerant mutua partium legatione con- 
Salti, nom examinatis rebus , in exilium trudcrentur Antiflites , anim- 
aduerfioni prius addici , quam fententiam judicii Epiftopalis ex- 
perti. Chacune des parties, porte cette Epiftte , avoit envoyé fes 
Legats aux Evefques de Rome & d'Italie, on attendoit que tous 
eníemble rendiffent vne fentence, qui nous apprift les regles de 
la veritable diícipline : de forte que tandis que la queftion cftoit 
en deliberation, il eftoit jufte que les chofes demeuraffent en 
leur entier, & qu'on ny apportaft point de changement. 
Neantmoins on a vfé d'vnc fi grande precipitation, que fans 
avoir attendu à fçavoir quel feroit le fentiment des Evcíques, 
que chacune des parties avoit confultez ; fans mefme avoir exa- 
miné les chofes ; on a fait fouffrir à des Evcfques la peine d'vn 
honteux exil , plátoft qu'ils euflent éprouvé la rigueur de leur 
condamnation. 
Ces paroles nous prouvent manifeftement , que ce ne fut pas 
au Concile vniverfel que Saint Chryfoftome appella comme l'a 
pretendu l'Auteur ; mais bien au Siege Apoñtolique , puifque 
I'vne & l'autre partie y envoyerent fes Legats, Thcophile pour 
foütenir fon jugement , & Saint Chryfoftome pour cn obtenir 
la caffation, & y défendre fon innocence. En effet , cette fen- 
tencc, qui, fuivant le langage de cét Empereur, devoit infor- 
mer toute l'Eglife de la verité de la difcipline , /sfermatura re- 
gulam difcipline , qui devoit arrefter le cours de tous les autres 
jugemens , pin quicquam moveri , dum definitio deliberata proce- 
deret 5 cette fentence, dis- je, ne pouvoit eftre renduë à Rome, 
fans vn examen du jugement precedent de Theophile , & des 
moyens alleguez par Saint Chryfoftome pour fa défenfe, ni par 
confcquent, fans qu’elle fuft reveftuë de toutes les conditions qui 
accompagnent vn jugement rendu fur vn appel. 

Mais je ne puis m'empefcher de remarquer , en paffant ,le com- 
mentairc ,que l'Auteur fait fur ces paroles alleguées : Expeéfaba- 
tur ex omnium auctoritate fententia , id eff, dit-il, Orientalium et 
Occidentalium. ll cft aift dc connoiftre cc que veut dire ce com- 
mentaire , c'eft vnc fuite de Ja maxime que nous avons déja com- 
batué , & qui luy avoit fait imaginer , qu'on ne pouvoit valide- 
ment depofer vn Evefque, fans avoir auparavant aflemblé les 
Evefques d'Oricnt & d'Occident. Mais il ne faut auffi que ces 
mefmces paroles quil allegue, pour combatre cette erreur: car il 
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eft conftant qu'elles ne fignifient autre chofe, finon qu'on devoit 
attendre le jugement que l’Eglife Romaine, afliftée des Legats, 
& des memoires de l'vne & de l’autre partie, devoit rendre fur 
cette conteftation. 

Tandis que les chofes fe paffoient de la forte, & que chacu- 
ne des parties, reconnoiffant le droit qui appartenoit au Siege 
Apoftolique, de connoiftre par appel des jugemens des Synodes 
particuliers , avoit foümis à fon autorité la decifion de leurs dif- 
ferens , les ennemis de Saint Chryfoftome vferent d'vne furpri- 
fe manifcíte, pour ruiner le fruit de fon appel , & pour achever 
d'opprimer fon innocence : car foit qu'ils euffent preffenti , par 
le moyen de leurs Legats, que l'Eglife Romaine ne devoit pas 
approuver leurs premieres violences, ou bien que les intrigues 

u'ils avoient à la Cour , leur euffent fait trouver vne occaíion 
favorable de perdreSaint Chryfoftome ; nous apprenons qu'ils ne 
fe donnerent pas la patience d'attendre le fuccés du jugement du 
Siege Apoftolique : ils firent venir dans Conftantinople vne 
foule d'Eveíques des provinces voifines de cette ville , qui s’e- 
tant joints à Acace , Evefque de Beroé , à Antioque de Prolemaï- 
de, à Severien, Evefque des Gabales, & à Cyrin de Chalcedoi- 
ne, tous ennemis conjurez de Saint Chryfoftome, ils formerent 
tous enfemble vne image d'vn fecond Concile, & agiffant par 
les lumieres de Theophile, quoy qu'abíent ; comme d'ailleurs 
ils eftoient infpirez par fa paffion, ils emprunterent des Ariens 
les armes, dont ils s'eftoient auparavant fervis pour ruïner Saint 
Athanafe , employant le douziéme Canon du Concile d'Antio- 
che, qui avoit fervi de pretexte aux fouffrances qu'endura Saint 
Athanafe , pour perdre fans refource cét illuftre Evefque de 


Conftantinople. 


s. II. où l'on juffiffe la fconde appellation de Saint Iean Chryfoffeme, 
interjetiée au Siege Apoffelique. 


CE sT ici Ie fecond jugement qui fut rendu contre Saint 
Chryfoftome; mais nous allons voir auffi le fecond appel 
qu'il en interjetta au Siege Apoftolique. Cc faint Prelat voyant 
que ce n'cftoit plus Theophile , fon ennemi declaré , avec quel- 
ques Evefques d'Egypte, fes creatures, & les efclaves de fa paf 
fion , qui l'avoient condamné , mais que c'eftoit vne apparence 
de Concile, compofé des Evefques de plufieurs provinces voifi- 
nes de Conflantinople , jugea bien que le deffein formel de le 
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perdre eftoit pris; c’eft pourquoy il ne marchanda plus, & ayant 
recours à l'afyle commun des Evefques perfecutez, il éc' ivaurti 
Pape Innocent cette grande Epiftre , dont l'Auteur a fait men- 
tion, qui contient en abregé l’hiftoire de fes fouffrances, & de la 
vengeance de fes ennemis. | 

Quand l'Auteur a diffimulé le premier appel, que Saint Chry- 
foftome interjetta de fa condamnation , & dont nous avons déja 
parlé, j'ay crü qu'il pouvoit avoir cfté trompé par ces mots, qui 
fe voyent dans cette Epiftre , & qui femblent nous exprimer 
qu'il en appella au Concile, & non pas au Pape, 4d Synodum ap- 
pellaremus ; mais j'avoue qu je ne puis excufer fon injuftice , d'a- 
voir voulu fupprimer le fecond appel , qu'il interjetta au Pape 
de fa feconde condamnation , puifqu'il nous eft exprimé dans 
cette Epiftre , écrite au Pape Innocent, en des termes auffi clairs, 
& auífi preflans. Nous voyons en effet , qu'il le prie d'écrire en 
Orient, & de caffer par fon autorité les jugemens qui y avoient 


efté rendus contre luy , comme effenciellement nuls par plu- : 


fieurs raifons. La premiere, qu'ils avoient efté rendus luy eftant 
abfent; & lafeconde , parce qu'il n'avoit pas refufé de compa- 
roiftre devant de veritables juges, mais feulement de reconnoi- 
tre pour tels fes ennemis declarez : Scribite, precor , luy dit-il, e 
auctoritate veftra decernite hujnfmodi iniquè çeffa , nobis abfentibus 
( judicium non declinantibus , nullius effe roboris. Vl l'exhorte d'em- 
ployer les foudres, dont Ig£svs CHRIST a voulu armer fon 
bras , contre fesennemis, en leur faifant fentir les peines, que les 
Canons ordonnent contre les calomniateurs des Evcíques : Por- 
ro , ajoütc-t-il , qui talia geffire , eos. Eccleffe cenfure fubjicite. 1l luy 


dit d'ordonner , comme juge fouverain de l’eftat des Evefques, 


qu'il foit rétabli dans fa dignité, & dans les fonétions de fa char- 

c, puifque toute l'injuftice de fes ennemis n'a pu venir à bout 
de le convaincre d'aucun crime: Nos autem infontes , neque convi- 
fes , neque deprehenfos , neque vllius criminis reos comprobatos , Ec- 
clefiis nostris jubete reffitui. Enfin le regardant comme le chef de 
la communion Ecclefiaftique , il luy demande des marques de 
la fienne, pour jouir par ce moyen de la communion de tous les 
Evefques Catholiques : 7: charitate frui , & pace cum feztribus no- 
frris malice poffimus. 

Si des paroles auffi preffantes, que celles que nous venons 
de rapporter, n'ont pas paru à l'Autcur des termes d'appel , de 
la part de celuy qui les écrivoit, il devoit nous en marquer luy- 
meíme de plus expreffes. Saint Chryfoftome demande au Pape la 
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caffation des jugemens qui avoient efté rendus contre luy, ii 
luy demande de le faire rétablir dans fon Siege , d’où il avoit 
cfté injuftement depoft par fes ennemis , il luy demande de 
foûmettre aux cenfures Ecclefiaftiques ceux qui avoient oft 
attenter à fon innocence, & cela à caufe de l'autorité qu'il re- 
connoift refider en luy , awéforitate veffra decernite , dit-il. Peut- 
on aprés cela defavouër, que Saint Chryfoftome n'en ait pas 
appellé au Siege Apoftolique, c'efít à dire, qu'il ne fe 
foit pas pourveu au Pape, comme à vn juge fuperieur, contre 
les jugemens qui avoient efté donnez contre luy ? Car c’eft ce 
que fignifie le mot d'appel ; & celuy qui tient ce langage ne 
dit-il pas auffi clairement’, qu'il en appelle au Saint Siege, com- 
me s'il employoit mille fois le mot d'appel. 

Quand Saint Cyprien avertit le Pape Eftienne d'écrire aux 
Evefques de la province, & au peuple de la ville d'Arles, qu'ils 
euffent à depofer Marcien de la dignité d'Evefque , & à en éta- 
blir vn autre cn {a place: Dirigantur in provinciam , dit-il có 4d 
plebem Arelate con fifhentem à te littere , quibus abffento Marciano, 
alius in locum ejus [ubflituatur ; 1 Auteur a reconnu, que cct Evefque 
de Carthage écrivoit au Pape, comme à celuy qui devoit exercer 
dans cette occafion vne autorité fuperieure aux Conciles de 
France & d'Afrique. Saint Chryfoftome imite dans fon Epiftre le 
ftile de Saint Cyprien: Seribite, precor, dit-il au Pape Innocent , 
€ Erclefiis noffris jubete veffitui ; écrivez , & commandez qu'on 
nous rétabliffe dans noftre Eglife. Et ncantmoins l'Autcur vou- 
droit defavouër qu'il eut imploré par ces paroles, l'autorité fu, 
perieure du Sicge Apoftolique, contre les jugemens des Conci- 
les, tenus au fauxbourg de Conftantinople , puifqu'il ofe foütenir 
qu'il n'en appella pas au Pape par ces mots. 

Mais il y a vne remarque à faire {ur cette Epiftre de Saint 
Chryfoftome au Pape Innocent, qui pourra fervir à expliquer yne 
difficulté, qui n’a pas efté jufques ici &claircie ; c'eft qu'elle fc trouve 
diverfement rapportée par Pallade, & par Saint Chryfoftome, Les 
paroles que nous venons d'alleguer, (e trouvent dans l'exemplai- 
re que nous en a donnéPallade , & lc Cardinal Baronius l'a rap- 
porté de mefme dansfes Annales. Mais dans l'exemplaire, qui s'en 
trouve dans les œuvres de Saint Chryfoftome , ces paroles n'y font 
pas, & en leur place on y void les fuivantes qui nous expri- 
ment en des termes moins forts, l'appel que ce faint Prelat in- 
terjetta au Pape. Obfecro , vt. ftribatis quod bec tam inique faëta, 
C abfeptibus nobis , G non declinantibus judisium , nom babeant ro- 
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bur, ficut neque (ua natura babent : illi autem qui iniquè ecerunt , 
pene Eccleftafficarum lequm fubjaceant ; mobis vero qui nec convicti, 
pcc redarguti , nec habiti t ret , litteris: veffris , C charitate veffra 
aliorumque omnium , quorum [tilicet Gr antea fócietate frucbamur , fui 
concedite. 1l faut encore remarquer que dans l’exemplaire qui 
s'en trouvc dans Pallade ,il eft porté que Saint Chryfoftome avoit 
écrit les meímes chofes qu'il venoit de raconter au Pape Inno- 
cent, à Venerius Evefque de Milan, & à Chromatius Evefque d'A- 
quilée : Serip/imus iffa © ad Venerium Mediolanez fcm , c ad Chro- 
matium Aquileienfem Epiftopum 5 lefquels mots nc fe voyent point 
dans l'exemplaire qui fe trouve parmiles œuvres de S. Chryfoft. 

Il m'a femblé qu'on pouvoit accorder cettc diverfité d'edi- 
tions , fi l'onremarquoit la difference, que S. Chryfoftom: crüt 
devoir faire, entre l'autorité du Siege Apoftolique , auquel il 
écrivoit, & celle des autres Evefques particuliers , aufquels il 
adreffoit pareillement fes lettres. Comme fon Epiftre contient 
deux chefs , que le premier cft l’hiftoire des violences excrcées. 
par fes ennemis, tant fur luy, que fur le peuple de Conftantinople, 
& que le fecond cft vne exhortation à fes confreres , pour les 
porter de:s’vnir avec luy, pour repouffer l'injure que l'on fai- 
foit fouffrir, en fa perfonne, à l'Eglife vniverfelle , & à la di- 
gnité du Sacerdoce ; Saint Chryfoftome a gardé cetemperament, 
en écrivant à ces trois differens Sieges, que , s’adreflant au Pape 
Innocent, ( qu'il fçavoit avoir l'autorité de recevoir lcs appella- 
tions des jugemens des Evefques, de les caffer, s'ils lay paroiffoient 
injuftes , & de les rétablir dans leur premiere dignité ) il luy 
dit de caffer par fon autorité les jugemens qui avoient efté 
donnez contre luy : agéforitate veffra decernite buju[modi iniquè 
effa nullius effe roboris. Yl le prie d'ordonner qu'il foit rétabli 
dans fa dignité ,& dans les fon&ions dejl'Epifcopat , Ecclefie 
noflris. jubete rcfitui : lefquelles pareles ne fe trouvent pas dans 
lexemplaire rapporté pat Saint Chryfoftome. Mais le mefme 
Prelat écrivant aux Evcfques de Milan & d'Aquilée, qu'il fça- 
voit n'avoir pas vn femblable pouvoir , il leur tient aufli viv 
langage different ; & s'il leur fait vn. mefine recit de fes fouf- 
frances , & de l'injuftice exercée par fes ennemis, il borne neant-: 
moins-fes pricres auprés d'eux , à leur demander lx: continuation 
de leurs lettres, & de leur communion Ecclefiaftique. Ainfi je 
croirois que l'Epiftre, qui nous eft rapportée par Pallade , feroit 
lexemplaire de cellé que Saint Chzyfoftome écrivit au Pape 
Innocent, dans laquelle ii cftoit du devoir de cct Eveíque d'a- 
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vertir ce Pape , qu'il avoit informé les Evefques de Milan & 
d'Aquiléc , de la perfecution qu'on luy faifoit fouffrir. C'eft 
pourquoy on y trouve fur la fin cét avertiffement, qui ne fe 
voit pas dans celle qui nous eft rapportée dans les œuvres de 
Saint Chryfoftome; & je croirois que cette dernierc doit eftre 
l'exemplaire de celie,que le mefine Saint Chryfoftome écrivit 
à Venerius, & à Chromatius. 

Mais aprés avoir détruit la premiere propofition avancée 
par l'Auteur , à fçavoir, que Saint Chryfoftome n'appella pas 
au Siege Apoftolique , mais bien au Concile vniverfel , & aprés 
avoir Eit voir, au contraire, qu'il n'eut point rccours au Con- 
cile general , mais bien qu'il appella au Pape des deux juge- 
mens qui furent rendus contre luy ; il faut paffer à l'examen 
de la feconde propofition de l'Auteur, & voir fi le Siege Apo- 
ftolique ne caffa pas cffc&ivement ces deux injuftes jugemens. 


$. III. Où l'on juffife que le Pape Saint Innocent caffa le premier 
jugement rendu contre Saint Ian Chryfoffome. 


O vs avons remarqué auparavant , qu'il y eut deux juge- 

mens rendus contre Saint Chryfoftome: Theophile avec 
les Evefques de fon Patriarchat, fut le principal auteur du pre- 
mier , comme Acace Evefque de Beroc , & Severien Evefque 
des Gabales eurent le plus de part dans le fecond. Ie pretends 
faire voir maintenant que ces deux jugemens furent fuivis de 
deux autres du Pape Innocent, qui cafferent ces deux pre- 
miers ; & à l'égard du jugement de Thcophile , je ne fçaurois 
comprendre ce qui peut avoir engagé l'Auteur à defavouër vne 
verité fi conftante. En effet, quand Pallade ne nous diroit pas 
expteffément, que le Pape Innocent, ayant receu l'vn & l'autre 
parti dans fa communion, ordonna que le jugement de Theo- 
phile feroit caffé & annulé, cette mefme verité fe trouveroit 
clairement expliquée dans l'Epiftre que le Pape Innocent écri- 
vit à ce Patriarche d'Alexandrie. 

Ce Pape eftoit preflé par Theophile de confirmer la fen- 
tence qu'il avoit donnée contre Saint Chryfoftome , & par la- 
quelle il l'avoit exclus de fa communion. Innocent luy faic 
réponfe , & par l'Epiftre qu'il luy écrit , & que Pallade nous 
rapporte , il luy dit qu'il avoit déja rendu fon jugement fur la 
caufe de Saint Chryfoftome : Frater Theophile, nos @ te , G fratrem 


noffrum Ioannem communionis noftre effe decrevimus , ficuti € in 
prioribus 
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prioribus litteris apert? fatis expre[fimus , G munc in (fententia no[fra 
€ voluntate perdurantes net cadem féribimus. Il pourfuit, & 
par les paroles qu'il ajoûte , il nous apprend quelles avoient 
efté les circonftances de ce jugement: Ez qwotiefcunque feripferis , 
pourfuit ce Pape, siff debitum. [cquatur convenienfque judicium , 
propter ea qua mazno dedecore (unt eeffa , pofibile non eff nes à 
loannis communione difcedere, Car nous voyons clairement par 
ces paroles,que ce meíme Evefque, qui venoit d'eftre condamné & 
depofc à Conftantinople par cette cabale de perfides , fut rétabli à 
Rome, par vn autre jugement poftcricur , dans la communion du 
Siege Apoftolique ; nous voyons que ce Pape fit fi peu de cas 
de cette. affemblée d'Evefques , qui avoient condamné Saint 
Chryloftome , qu'il ne daigna pas mefme l'honorer du nom de 
Concile, nifi debitum fequatur, dit-il, comvenien/qu& judicium ; 
nous faifant entendre par là que celuy qui avoit precedé n’eftoit 
pas vn legitime jugement : nous voyons qu'il l'appella vne af 
femblée, où il s'eftoit paffé des chofes, dont il ne pouvoit rap- 
peller lefouvenir fans horreur, propzer ea quemaçno dedecore funt 
Zeffa : nous voyons enfin que routes ces chofes fe paflerent à 
Rome par l'autorité du Pape, & fans la participation du Con- 
cile vniverfel, puifqu'il n'y en eut point d'affemblé pour ce 
fujet ; de forte que c'eft vne chofe evidente , que le Pape Inno- 
cent cafla le jugement que Theophile avoit rendu contre Saint 
Chryfoftome  puifqu'il rétablit Saint Chryfoftome dans la com- 
munion Ecclefiaftique, d’où Theophile l'avoir exclus. 
La mefme verité eft encore exprefflément enfcignée dans 
TEpiftre déja citée de l'Empereur Honorius, écrite à fon frere 
Arcade, que l'Auteura rapportée , où nous voyons que Saint 
Chryloftome, & Theophile ayant envoyé des Legats au Sicge 
Apoftolique, pour le rendre juge fouverain de leurs differens, 
le Saint Siege prononca fur cette conteftation en faveur de 
Saint Chryfoftome ; qu'il caffa la fentence de depofition & d'ex- 
communication que Thcophile avoit renduë contre ce faint 
Prelat , & ordonna que par provifion Saint Chryfoftome feroit 
receu dans fa communion , auffi bien que Theophile fon adver- 
faire ; & quant au fond, qu'il feroit tenu vn Concile general; 
pour appaifer, du confentement de tous les Evefques , les di- 
vifions qui avoient efté excitées dans l'Eglife d'Orient. Hi 
quorum expecfabatur auctoritas , dit cét Empereur , paciffca Ioanni 
Epiftopo communione. permif[a [anciendam concordiam. cenfucrunt, 
nec quemquam putarunt ante. judicium «on[ortio repellendum. 
Xx 
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. . C'eft ce Concile general dont le Pape Innocent a parlé dans 
l'Epiftre qu'ila écrite au Clergé de Conftantinople , pour le con- 
foler de l'abfence de leur Evefque , & qu'il dit eftre l'vnique 
remede qu'il croyoit, il y avoit déja bien long-temps pouvoir 
redonner la paix àl'Eglife. Ceteram quid contra iffos in prefentia 
agendum , dit-il, Synodali cognitione peropus eff, quam dudum 
etiam cocendam effe cenfuimus. Mais l'Auteur. s'eft trompé d'a-. 
voir crû que ce fur Saint Chryfoftome qui preffa la convocation 
de cc Concile , à caufe de l'appel , qu'il dit, qu'il y avoit inter- 
jetté; que ce fut l'Empereur qui receut cét appel , fuivant , dit- 
il, la couftume-de ce fiecle , & qu'enfuite le Pape & les Evefques 
d'Italie y confentirent. Toute cette narration eft l'ouvrage de 
fon cfprit , & clle ne combat pas feulement la verité de l'hi- 
ftoire, mais cncorc les propres fentimens de l'Auteur. En effer, 
nous avons déja prouvé que Saint Chryfoftome n'appella pas au 
Concile vniverfel : mais quand mefme cét appel feroit verita- 
ble, l'Auteur n'a pu avancer, fans vne manifefte contradiétion, 
que ce fut à l'inftance de Saint Chryfoftome , que l'Empereur 
le reccut , puifqu'il demeure d'accord. luy-mefme , que l'Empe-. 
reur Arcade ne voulut jamais confentir à la tenuë de ce Conci- 
lc, & qu'il cft certain d’ailleurs que Saint Chryfoftome ne porta: 
pas fes plaintes à l'Empereur Honorius, qui gouvernoit l'Occi- 
dent, & avec quice faint Prelat n'avoit point de communication. 

Ce fut le Siege Apoftolique , qui aprés avoir rétabli les 
chofes par provifion, ordonna pour dernier remede au fchifme 
naiffant dans l'Eglife , la tenué d'vn Concile vniverfel, pour 
faire ceffer ces divifions domeftiques , par vn concours de tous 
les Evefques : ce fut ce mefme Siege qui interpofa dans certe- 
occafion l'autorité de l'Empereur Honorius ; & ce fut enfin à 
fa pricre que cet Empereur écrivit à fon frere Arcade la pref- 
fante lettre que nous avons citée. | 

Le Cardinal Baronius fondé fur cette Epiftre; a crû dans 
fes Annales , que le jugement de l'Eglife Romaine, dont nous: 
venons de parler , fut rendu aprés qu'elle cut efté informée de. 
Ja feconde condamnation & du deuxiéme exil de Saint Chryfo- 
ftome., par pluficurs legations qui luy furent envoyées. Mais 
il mc femble qu'il s'eft trompé ; & que cette mefme Epiftre, . 
par où il pretend prouver fon opinion, nous montre manifefte- 
ment le contraire ; car elle nous apprend qu'aprés.le premier: 
Jugement de Saint Chryfoftome , il y eut vne legation refpe-. 
Œive.des parties au Siege Apoftolique : Mif ad Sacerdotes vrbis. 


DES EVESQVES. 347 
«terna , atque Italie, dit cette Epiftre, vrraque ex parte Legati, & 
que cette legation preceda la feconde condamnation de Saint 
Chryfoftome : Cm interea, pourfuit cette Epiftre, mirum quod- 
dam precipitium fesiinationis exarfit, vt non expecfatis litteris Sa- 
cerdotum qui fuerant mutua partium legatione confulti , in exilium 
truderentur Antiffites. De forte que la legation dont nous parle 
cette Epiftre, & par laquelle on avoit follicité l'Eglife Romaine de 
rendre fon jugement, ayant precedé la feconde condamnation de 
Saint Chryfoftome , il n'y a pasd'apparence de vouloir faire fuivre 
ce jugement aprésicette feconde condamnation. 

Mais cette hiftoire a trop de rapport avec celle de Saint 
Athanafe pour n'en pas remarquer ici routes les circonftances; 
& je m'y engage d'autant plus volontiers , quc l'Auteur l’a re- 

-connu , & que la conduite que l'Eglife Romaine a tenué dans 
ces deux memorables occafions , nous fera connoiftrele droit & 
là poffeffion où elle cftoit , de proteger l'innocence des Evefques 
perfecutez, en caffant les injuftes jugemens rendus contre eux 
dans les Synodes particuliers. Saint Athanafe ayant éfté con- 
damné par les Aricns au Concile de Tyr , appella de ce juge- 
ment au Sicge Apoftol;ique; l’vne & l'autre partie envoyerent 
enfuite des Legats au Pape Iules pour regler cette contefta - 
tion. Ce Pape cxaminant cét appc! , trouva qu'il avoit cfté in- 
terjetté avec juftice , 11 reconnut l'injure qui avoit cfté faite à 
Saint Achanafe: c'eft pourquoy il caffa le jugement que le Con- 
cile de Tyr avoit rendu contre ce faint Evefque , & ordonna 
qu'il feroit receu dans fa communion. Mais les ennemis de cét 
Archevefque ayant preveu vn jugement fi contraire à leurs de: 
firs, firent affembler en mefine temps vn Concile dans Artio- 
che, & fans attendre le fuccés du jugement du Pape lules;, de- 
poferent Saint Athanafe de fon ficge. Iules ayant cfté informé 
de cét attentat fait à fon autorité, eut recours au Concile ge- 
neral, comme à l'vnique remede qui pouvoit faire ceffer ces 
divifions , & interpofa l'autorité de l'Empereur Conftans, qui 
tegnoit cn Occident , pour y porter l'efprit de fon frere Con- 
ftantius, & pour le faire tenir à Sardique. 

Le Pape Innocent garda la mefmce conduite dans la caufe 
de Saint Chryfoftome.. Cét Evefque fat condamné par Theo- 
phile, & par fes autres ennemis, il appella de cét injufte juge- 
ment au Pape , l'vne & l'autre partie y defererent ,& y envoye- 
rent leurs Legats, pour l'informcr -de là juftice de leur caufe, & 
pour regler Jeur. jugement par le ficn. Mais lcs violences exet- 
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etes par les ennemis de Saint Chryfoftome , ne pouvant avoir 
vn fuccés plus favorable à Rome , que celles des perfecureurs de 
Saint Athanaíe , ces premiers marcherent fur les pas des Eufe- 
biens, ils n’atrendirent pas l’evenement du jugement du Pape 
Innocent, ils firent affembler vn nouveau Concile dans Con- 
ftantinople , & y condamnerent de nouveau Saint Chryfoftome. 
Cependant, le Siege Apoftolique connut de la validité del'ap- 
pel de Saint Chryfoftome: il le jugea legitime, il -cafla le juge- 
ment de Theophile, il rétablit Saint Chryfoftome dans fa com- 
munion ; & pour faire entierement ceffer les cruelles divifions 
qui s'eftoi..nr émeués entre les Evefques, il ordonna vn Conci- 
le vniverfel, pour travailler vnanimement à cette paix; il folli- 
€ita l'Empereur Honorius de joindre fon autorité à la fienne, 
pour y farce confentir fon frere Arcade , Honorius luy en écri- 
vit. Mais il y a cette difference entre ces deux exemples, qu'Ar- 
cade fe montra plus mjufte daus cette occafion , que ne le fut 
l'impie Conftantius , puifque ce premier ne voulut jamais con- 
fentir à la convocation de ce Synode, & que par cette refiftan- 
ec il déroba cette gloire à fon Evefque , de fe voir declaré in- 
nocent , à la face de l'Eglifc vniverfelle, & de voir fes ennemis 
reconnus pour des calomniateurs, 

Mais ft cc foible Empereur abandonna ce grand Evefque au 
reffentiment de fes perfecuteurs, il eft certain auffi. que l'Eglife 
Romaine ne relaícha rien de {a premiere vigueur; & fi nous 
avons déja vcu qu'elle caffa le premier jugement que Theophile 
avoit donné contre luy, je pretends faire voir enfüuite , qu’elle 
n'eut pas plus d'indulgence pour le fecond, Aprés le jugemenc 
que le Siege Apoftolique avoit rendu en faveur de Saint Chry- 
foftome, fur la demande de chacune des parties ,qui luy avoienc 
envoyé leurs Legats , les chofes eftoient demeurées en vn tel 
eftat , que Saint Chryfoftome avoir efté rétabli dans fa dignité ; 
le jugement de Theophile, qui l'en avoit depofe , avoit cfté an- 
nullé, & au furplus on avoit refolu de convoquer le Concile ge- 
neral , pour calmer par ce remede les troubles des efprits v 
Evefques. Cependant, le Pape apprit que les Evefques d'O- 
rient, fans avoir refpeété l'interpofition de fon autorité , qu'ils 
avoient reclamée , fans avoir attendu l'evenement de ía fentence, 
avoient par vn attentat puniffable , condamné vne feconde fois 
S.Chryfoftome , qu'ils l'avoient depofé, & chaffé de Tg e 

Ce Pape touché fenfiblement de cette nouvelle playe faite à 
la paix de l'Eglife, preffa la convocation du Concile qu'il avoit 
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déja refolu, il en follicita de nonveau l'Empereur Honorius , qui 
en écrivit pour la troifiéme fois à fon frere Arcade, & luy mar. 
qua la ville de Theflalonique pour le lieu où il devoic eftre tc- 
nu. Ce Pape fit plus , il choifit des Legats , il les chargea de fes 
lettres , de celles de l'Empereur Honorius, & de celles de quel- 
ques autres Evefques d'Occident, & les envoya à Conftantmo- 
ple, pour folliciter la tenué de ce Concile. Mais toutes ces dé- 
marches furent fans effet , la paffion des ennemis de Saint Chry- 
foftome, & le credit qu'ils avoient à la Cour, furent plus forts 
que tous les foins de ce Pape; & au lieu d'avoir arrefté leur fu- 
reur , n'ayant fervi , ce femble, qu'à l'irriter davantage, ilsn'eu- 
rent d'autre fuccés que d'avoir attiré fur ces Legats , fur des Pr&- 
tres, & (ur des Evelques, envoyez comme des Anges de paix, 
la cruauté des fapplices, & la rigueur d'vne prifon. 

Cette derniere barbarie exercée fur des Legats , & contre le 
droit des gens, fit rompre tout commerce entre ces deux Empe- 
rcurs, & fit perdre au Pape l'efperance d'vn Concile, qu'il fou- 
haitoit depuis vn fi long temps. Mais voyant que les forces du 
monde & de la terie nc luy cftoient pas favorables, il employa 
celles du ciel , dont il cftoit le difpenfateur : il fe fervit de fon 
autorité tourc divine, pour confondre les ennemis de Saint Chry- 
foftome, & dc la paix de l'Eglife. Et quoy que le Cardinal Ba- 
ronias dife que nous ignorions ce e ce Pape fit, aprés cette 
injure reccué, dans la perfonne de fes Legats , je trouve neant- 
moins affcz de lumieres dans l'antiquité, pour y voir qu'il caffa 
ce fecond jugement donné contre Saint Chryfoftome. 


$. IV. Où l'on juffiffe que le Pape Saint Innocent caffa le fécond j^ 
gement rendu contre Saint Iean Chryfoffomc. 


A premiere preuve que je trouve decette verité, fe voit dans 

les Dialogues de Pallade ,où Theodorc , Diacre de l'Eglife 
Romainc ,nous rapporte les termes , danslefqueis eftoit conceu le 
cahier des inftru&ions, que le Pape Irmocent donna aux Legats 
n'il envoyoit en Orient , pour affifter au Concile general , en 
uite de la feconde condamnation de Saint Iean Chryfoftome : 
Non oportcre , dit-il, Josmnem judicium agcredi , mifr ils prius Ec- 
clefis communioque redderetur, vt omnis dilationis occaficne [uldata, 
Jona ffonte Concilium ingredi poffet. I nc faloit pas fouffrir , por- 
te ce cahier, que Saint Chryfoftome fe prefentaft en jugement, 
qu'aprés qu'on l'auroit rétabli dans fa premiere dignité, & qu'il 
jeuiroit entierement de la communion de (es confreres , afin 
| Xx ii i 
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qu'il puft , fans aucun retardement , prendre dans ce Concile Ie 
rang qui luy appartenoit. On ne chargea point ces Legats de 
faire delibererle Concile fur le rétabliffement de Saint Chry- 
foftome dans fon Siege ; mais on les chargea d'en faire executer 
l'ordre, qui en avoit cfté, donné par le Sicgc Apoftolique , #0# 
oportere. 

Certainement je ne fçay pas où l'on pourroit trouver vne plus 
forte preuve de ma propofition , que dans.ces paroles : car fi ce 
Pape n'avoit pas caflé ce fecond jugement , donné contre Saint 
Chryfoftome, comment pouvoit-1l exiger-en juftice , qu'avant 
toutes chofes , on rétablift vn Evefque dans fon Siege, quiavoit 
cfté depofé par l'autorité d'vn Concile? On.doit deferer à vn ju- 
gement rendu par vne autorité legitime , tandis qu'il fubfifte, 
& qu'il n'a pas cfté caffé par vne autorité fuperieure. Comment 
donc cc Pape pouvoit-il charger fes Legatsde n'entrer en aucun 
accommodement , que plütoft Saint Chryfoftome ne fuft récabli 
dans le Siege, d’où il avoit cfté depofé par l'autorité d'vn Con- 
cile , fi le jugement de ce Concile n'avoit pas efté auparavant 
caffe , & ce faint Evefque rétabli dans fa dignité ? Il faut donc 
conclure de ces paroles, que le Siege Apoftolique caffa ce fe- 
cond jugement, & nous en devons en outre inferer cette mar- 
que glorieufe pour fon autorité, que lors mefme qu'il trouvoit à 
propos de faire affembler le Concile gencral, pour affoupir en- 
tierement les conteftations qui s'eftoient émeués entre les Evef- 
ques, celuy de ces Prelats, que ce Siege avoit rétabli par pro- 
vifion dans fa dignité , jouiffoit de cét avantage , à la face mef- 
me de ce Concile, jufquà ce que fa caufe y euft efté nouvellc- 
ment cxaminéc. | 

Mais je trouve dans 'Theodoret vne feconde preuve de ma 
propofition bien plus éclatante que la premiere, & je ne fçau- 
rois m'imaginer , que l'Auteur ait pu ignorer des chofes que cct 
Hiftorien nous rapporte , & moins encore, qu'il ait pu les fça- 
voir, & foütenir neantmoins que l'Eglife Romaine nc caffa pas 
le jugement qui avoit efté donné contre Saint Chryfoftome. 
Theodoret nous dit, que l'Eglife d'Occident, dont la Romaine 
eft le chef, refolut de ne communiquer jamais, ni avec les Evcf- 
ques d'Egypte, ni avec ceux du Patriarchat d'Antioche , & de 
Thrace , qu'aprés qu'ils auroient remis le nom de Saint Chry- 
foftome dans leurs livres Ecclefiaftiques, parmi ceux des veritables 
Evefques de Conftantinople , & de n'honorer pas mefme du 
fumple falut Aríace , intrus dans ce Siege, aprés l'exil de ce 
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Saint : Epifcopi Occidentis non prias cum Epiftepis e£ eypti , e 
Orientis , e Bofphori , atque Ti bracie communicare volucrunt , quam 
nomen illius fanétiffimi viri ,' dit-il en parlant de Saint Chryfo- 
ftome , in tabulas, in quibus nomina Epiftoporum mortuorum contine- 
bantur ,re tuliffent atque Arfacinm ejus rem ne falutare quidcm 


di gnati funt. 
ZH : + , 
La remarque de cét Hiftorien fe trouve confirmée par les 
Epiftres du: Pape Innocent, écrites à Alexandre, Evefque d'An- : 


tioche, à Acace Evefque de Bcroé , l'vn des plus grandsennemis 
de la vertu de Saint Chryfoftome , & à Maximicn, Evefque dans 
la Macedoinc. Et nous apprenons dans chacune de ces trois Epi- 
tres, que comme c'eftoit le Siege Apoftolique , qui avoit efté 
l'auteur de.l'ordonnance, qui vengcoit la memoire de ce Prelar 
des calomnies de (es ennemis ,cc fut auffi luy feul qui là fit exc-- 
cuter dans l'Eglife vniverfelle : nous apprenons que ce fur ce 
Siege, à qui les perfecuteurs de Saint Chryfoftome s'adrefferenr, 
lorfqu'ils voulurent rentrer dans la communion Ecclefiaftique ; 
& qu'enfin ce fut luy feul qui jugea des conditions dc la fatis.. 
fa&ion publique qu'ils devoient.a l'Eglife, & à la memoirc de ce: 
Saint. 

Quand Alexandre, Evefque d'Antioche, eut envoyé vne ce-. 
lebre legation au Pape Innocent , pour luy demander la grace de 
fa communion , ce Pape luy. répondit, qu'il la luy accordoit ,. 
aprés avoit foigneufement recherché , & avoir efté affèuré , par le 
témoignage de fes Legats, qu'il avoit entierement fatisfait aux: 
conditions qu'il luy avoit impofées , touchant la caufe de Saint 
Chryfoftome , qui eftoient d'avoir remis fon nom dans lestables: 
Ecclefiaftiques : Mulrim in geffi , vt fubféripta teflantur, dit ce Pa- amsoc.tyif. 
pe » follicitus. inquifivi , vtrum, omnibus eftt conditionibus fatisfa- 2i 
CFum in cana beati , C verè Deo digni facerdetis Ioannis , b cumper 
Jingula affertio Legatorum ex «oto. completa effe fateretur. ,. gratias - 
agens Domino communionem Ecclefie veffre ita recepi. 

Nous voyons le mefme difcours dans l'Epiftre de ce mefme ImwcEpiff, 
Pape, écrite à Acace, Evefque de Bero, &il luy dic , qu'il luy 1:22. 
donnoit fa communion, à condition qu'il euft banni de fon efprit ' 
les injuftes fentimens d'envie & de häine, qu'il LEM : 
contre Saint Chryfoftome , & à la charge aufli qu'il declaraft pu- - 
bliquement, par fa propre bouche; devant Alexandre, Evelque : 
' d'Antioche, qu'il rendoit le mediateur de cette’ reconciliation , , 
qu'il acquiefcoit à tout ce que le Siege Apoftolique avoit de-- 
terminé touchant la reparation deuë à a de Saint Chry. - 
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foftomc : $i omnis inimicitia , dit ce Pape, omis emulatio tam de 
nomine Sanéfi loanni mirandi Epifcopi , quàm de omnibus ejufdem 
communienis perticipibus ,4 tua animofitate difieffit , has noffre focie- 
tatis recipias litteras , frater charifime, modo t omnia que bic addis 


firmata fant, apud mediatorem noffrum amabilem Alexandrum , ore 


proprio , vt communicantem convenit , fatearis. 

Enfin le mefme Saint Innocent répondant à Maximien , Evef 
que dans la Macedoine, qui l’avoit follicicé d'accorder fa com- 
munion à Attique, fucceffeur d'Arface, dans le Siege de Saint 
Chryfoftome : il luy dit, qu'il avoit efté témoin luy - mefme du 
foin qu'il avoit apporté dans l'examen de la caufe de Saint Chryfo- 
ftomc, & des conditions qu'il avoit prefcrites à Alexandre , Evef- 
que d'Antioche , pour meriter fa paix , lequel avoit efté dans 
la mefme confpiration d'Attique contre ce Saint. Il ajoûte, qu'il 
attendoit d'Attique des affeurances pareilles à celles d'Alexan- 
dre, qui luy fiffent connoiftre qu'il euft fatisfait à ces meímes 
conditions, & qu'en outre il fe mit également en devoir , com- 
me avoit fait cét Evefque d'Antioche , de luy demander la gra- 
ce de fa communion: Expeéfamus ergo , dit ce Pape, aprés avoir 
parlé de la reconciliation de l'Evefque d'Antioche , & profefio- 
nem memerati de completis omnibus conditionibus , quas diverfis tem- 
poribus prediximus , 6 petitionem communionis , vt reéfè C petenti , 
© probanti fe eadem mereri , reddamus. 

Or cette verité ainfi établie , je demande fi l'on peut ordon- 
ner que le nom d'vn Evefque , condamné & depofé par vn 
Concile, foit remis parmi ceux des legitimes Evefques d'vne vil- 
le, fans caffer en mefme temps le jugement de ce Concile , qui 
l'avoit depofe : fi l'on peut témoigner vne feverité invincible 
dans l'obfervation de cette loy, & fi l'on peut enfin y faire foû- 
mettre toute l'Eglife , fans caffer autant de fois qu'on fait reve- 
rer la memoire z Saint Chryfoftome , comme d'vn Evefque ad- 
mirable , mirandi Fpifcopi, dit Saint Innocent, le jugement d'vn 
Synode qui avoit oft le declarer indigne de ce nom. Mais la ve- 
rité de cette confequence paroiftra hors de toute conteftation, fi 
l'on fait la reflexion qu'il faut, fur l'Epiftre qu'Artique , là Evef- 
que de Conftantinople ,écrivir à Cyrille , Evefque d'Alexandrie, 
lorfqu'il fe vit preffé de remettre le nom de Saint Chryfoftome 
dans les livres de l'Eglife , & fur la réponfe que Cyrille luy 
fit. Ce premier Evefque n'ayant pu refifter plus long-temps aux 
defirs publics de fon Eglife , d'honorer la memoire de Saint 
Chryfoftome , pendant la celebration de nos myfteres , & vou- 

lant 
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lant d’ailleurs perfuader, Cyrille des raifons qui avoient cfté 
xaufe du confentement qu'il y avoit apporté , s'aviía de luy 
dire, qu'en remettant le nom de Saint Chryfoftome dans les li- 
vres de l'Eglifc , il avoit fait en cela nulle injure aux defini- 
tions des precedens Conciles , seque judicio Patrum fraudem fe- 
sis & cela, parce que, dit-il, on ne devoit point celebrer la 
memoire de fon nom parmi ceux des Evefques vivans , mais par- 
mi la foule de ceux des Eveíques , des Preftres , des Diacres, 
des laïques, mefme des femmes , déja decedez, avec lefquels , 
dir-il, il. eft certain que les vivans ne pouvoient plus avoir au- 
cunc communion , ni dans la dignité du facerdoce , ni dans la 
participation des myfteres de l'autel ; & qu'il y avoit vne gran- 
de difference entre la communion qui eftoit entretenué entre 
les fideles vivans, & celle qu'on avoit avec les morts : nous ap- 


prenant mefme cette circonftance, pour mous rendre certe dif- | 


ference plus fenfible , qu'on avoit couftume de dreffer dans l'E- 
glife deux differens livres , pour ces deux differens eftats de 
»perfonnes : Memtio namque ejus fit cum defunétis nen folum Fpi- 
Jffapis , féd & Presbyteris , Diaconis € lascis ipfis ,mulieribufque , 
cum quibus omnibus nobis facerdotis communio ,aut carumrerum ,qua 
in facra menfa myflicè percipiuntur , participatio non cff ; magna 
enim eff inter defunctos , G fuperflites differentia, itaut. etiam li- 
bri propter differentem corum., quorum memoria conferatur , flatum 
difcreti fint. 

Nous avons veu dans ces paroles la pretention d'Attique 
nettement exprimée, à fçavoir, que le rétabliffement du nom 
de Saint Chryfoftome , dans les livres de l’Eglifc , ne devoit 
apporter aucun prejudice à la definition des Conciles , qui l'a- 
voient condamné ; mais nous allons voir de quelle maniere Saint 
Cyrille reçoit cette excufe imaginée par Attique , pour dimi- 
nuer , auprés de luy, le blafme d'avoir abandonné fon parti: il 
luy reprefente qu'il n'eftoit pas jufte , que pour fatisfaire aux de- 
firs & aux difcours de quelques particuliers , qui vouloient qu'on 
remift le nom de Saint Chrylbüome dans les livres de l'E- 
glife, l'on renverfaft entierement lesdefinitions établies par les 
Conciles : Conftquens non eff, propter adverós quorumdam férmo- 
nes, fiquidem prorfas aliqui funt , funditus Ecclefiafficas fanctiones 
sonvelli vt larcus facerdetali dignitate enitentibus adnumeretur. ll 
luy dit pour répondre au motif de la paix generale de l'Egli- 
fc, & dela concorde mutuclle des Evefques, | qu'Attique luy 
avoit allegué , comme ayant cfté celuy qui l'avoit fait confentir 
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au rétabliffement de Saint Chryfoftome, qu'il meftimoit pas 
qu'on deuft accepter des conditions de paix , ni mefme qu'on: 
puft avec juftice leur donner ce nom, lorfqu’elles combatoient. 
les fentimens des Evefques, & les refolutions qu'ils avoient pri- 
fes dans leurs Synodes : Ege quidem, dit-il, twm demum obiinere 
debere, C nemen, C rem ipfam pacis cenfco, cum fancforum fenten- 
fiis non aducrfemnr, neque illorum deeretis repugnemus. Et 1l ajoü- 
te, qu'on ne peut rendre à Saint Chryfoftome l'honneur qui cft: 
deu au facerdoce, ni remettre fon nom dans le catalogue des. 
faints Evefques, fans faire injure aux Synodes, qui luy ont ofté 
cette dignité, & qui l'ont meíme entierement. exclus du rang 
des fimples Ecclefaftiques:  ,9aomedo namque inter facerdotes Des 
cen[ebitur , illerumve feret. fortem, cui facerdotalis dignitas , abrogata 
£/E ? quomedo vero in catalogo fancforum miniffrorum erit , qui Eccle- 
fa ficis monii ejecfus eff? 

De forte qu'il paroift par cette réponfe de Saint Cyrille à 
l'Epiftre d'Attique, quelles eftoient les fuites infeparables de la 
fentence du Siege Apoftolique , lorfqu'il ordonnoit que le nom 
de Saint Chryfoftome feroit remis dans le catalogue des legiti- 
mes Evefques de Conftantinople, & que le fentiment de cét 
Evefque d'Alexandrie eftoit , qu'on ne pouvoit executer cette 
ordonnance , fans reconnoiftre en mefme temps, comme nulle, 
celle du Concile, qui avoit depoft Saint Chryfoftome de fa di- 
gnité. En effct, il n'y avoit nulle diftinétion à faire fur cela; 
& fi Attique effaya d'y apporter quelque temperament , ce ne 
fut que pour n'ofer condamner ouvertement vn Concile, qui 
ayant depofé Saint Chryfoftome , avoit contribué à fon éleva- 
ton. Ainfi c'eft vne confequence indubitable, que l'Eglife Ro- 
maine caffa le dernier jugement rendu contre Saint Chryfofto- 
me, puifqu'elle ordonna que fon nom feroit remis dans les li- 
vres Ecclefiaftiques , malgré l'inufte jugement , qui l'avoit 
voulu dépouiller de la dignité d'Evefque de Conftantinople ; & 
puiíqu'elle témoigna vne vigueur inflexible pour faire executer 
cette ordonnance. 

Mais ce qui me paroift encore tres-confiderable , eft que , dans 
toute cette hiftoire, je voy le Pape Innocent eftre feul l'arbitre 
fouverain de toutes les deliberations qui fe prennent dans l'E- 
glife. Si les Evcfques d'Orient confpirent contre la vie & la 
memoire de Saint Chryfoftome , le Pape Innocent s’oppofe à 
cette cabale, & luy feul arrefte le cours de cette conjuration ; fi 
ces mefmes Evefques fe voyent enfin forcez d'implorer la cle- 
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mence de l’Eglife, de laquelle ils s'eftoient feparez, c'eft au Pa- 
pe Innocent qu'ils adreffent leurs prieres; c’eft luy qui leur or- 
donne la reparation qu'ils doivent à la memoire de Saint Chry- 
foftome, & qui juge de l’exccution de cette fatisfaétion. C'eft 
pourquoy je ne m'eftonne pas , que le Pape Gelafe écrivant quel- 
quc temps aprés, aux Evefques de Dardanie, leur dife , quequoy 
Jue Synode d'Evefques Catholiques euft condamné Saint Chry- 

oftome , neantmoins parce que le Siege Apoftolique n'yconfen- 
tit pas, il arrefta luy feul, par fon oppofition, l'effet de cét in- 
jufte jugement : /oamsem Conffantinopolitanum Synodus etiam Ca- 
tholicorum prefilum certe damnarat , quem fimili modo Sedes Apoffoli- 
£a , etiam [ola , quia non confenfit , abfolvit. 

Ces paroles font trop avantageufes au pouvoir de l'Eglife 
Romaine, pour avoir pu échapper à la cenfure de l'Auteur : auffi 
declare-t-il d'abord qu'il leur donne vn fens contraire à l'inter- 
pretation commune detout le monde, qui s'eft, dit-il, perfuadé 
qu'il faloit inferer de ces paroles, que les definitions des Syno- 
des, pour eftre mifes à execution, devoient avoir efté confirmées 
par l'autorité des Papes. Le fens qu'il leur donne cft bien diffe- 
rent de celuy-là , il pretend qu'elles ne veulent dire autre cho- 
fe, finon, que le Pape Innocent ne confentit pas à l'exccution 
du jugement rendu contre Saint Chryfoftome , tant parce quece 
Prelat en avoit appellé, que parce qu'il eftoit nul en foy; & fi 
les Evefques d'Orient fe virent à la fin contraints de ceder à la 
volonté du Pape Innocent, qui vouloit qu'on reparaft l'injure 
faite à la memoire de Saint Chryfoftome , fon efprit ne luy apas 
fourni de motif plus honorable pour le Sicge Apoftolique , de 
l'acquiefcement que firent les Evefques d'Orient aux volontez 
de Saint Innocent, que la feule obftination , comme il parle, de 
ce grand Pape. 

Mais l'Auteur ne devoit pas fe mettre en peine de nous aver= 
tir que fon interpretation eftoit nouvelle, & finguliere; tout le 
monde s'en fuft aifément apperceu , & perfonne ne fe fuft jamais 
perfüadé , que ces paroles, sedes Apoffolica, etiamt [ela , quia non cons 

fen ft , abfoluir, ne vouluffent dire autre chofe, finon fimplement; 
comme dit l'Auteur , que le Siege Apoftolique ne voulut pas 
confentir au jugement donné contre Saint Chryfoftome : car il 
cft manifefte , que ces paroles nous expriment en outre ,que ce 
fut l'autorité de ce meíme Siege, qui cn arrefta l'execution. Ce 
n'eft pas feulement dans ces paroles alleguécs , que ce Pape s’eft 
expliqué de ce fentiment, il nous l'avoit appris, vn peu plus bas, 
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dans la meíme Epiftre , en des termes auffi precis : car comment 
euft - il pu nous exprimer plus clairement, que les definitions 
des Synodes cuffent befoin de la confirmation du Saint Siege, 
our cítre executées , que quand, comparant le faux Concile 
d'Ephefe à celuy de Chalcedoine, il avoit dit, que comme la de: 
finition dc ce premier n'avoit pu fubfifter , à caufe qu’elle n'avoit 
pas efté approuvéc par l'Eglife Romaine: ainfi celle de Chalce: 
doine, ayant eu cette confirmation, elle avoit efte generalement 
receuë par toute l’'Eglife : Quoniam , dit-il , //cut id quod prima 
Sedes nen probaverat , conffare non potuit , fic quod. illa cenfhit ,judi- 
tandum Eccleffa tota fufcepit. 

Mais puifque l’Auteur a fait mention de cette Epiftre du Pa- 
pe Gcelafe , qui fuffizoit toute feule pour renverfer tout ce qu'il 
a avancé , contre l'autorité du Siege Apoftolique , dans les jugc- 
mens des Evefques , & que d'ailleurs nous devons nousen fervir 
dans la fuite de cét ouvrage; jay crü qu'il ne fera pas inutile 
d'expliquer le fens de ces paroles rapportées : Sedes Apo/folica ,. 
etiam [ola , abfilvit ; & de ces autres precedentes: fed mec ifla pre- 
terimus , quod. Apoffalica Sedes frequenter ,vtdictum eff, more majo- 
rum , etiam (ine vlla Synodo precedente, c abfolvendi ques Syno- 
dus iniquè damnaverat , e damnaadi , nulla exiffente Synodo , quos 
eportuit , habuerit facultatem; qui femblent nous vouloir dire , à 
eftre interpretées à la lettre, que le Siege Apoftoliquea le peu- 
voir luy feul, & fans le concours d'aucun Synode , de caffer les 
jugemens des Synodes precedens. Car ce n'eft pas le fens qu'il 
leur faut donner, & ce Pape n'a pretendir autre chofe , par ces 
paroles, que de nous enícigner , que l'Eglife Romaine pouvoit, 
& cítoit en poffcílion de caffer les jugemens de l'Eglife d'Orient, 
avec le feul Synode des Evefques d'Occident , & fans y appel- 
ler ceux d'Orient. Les exemples que ce Pape ajoütc enfuite ; 
pour confirmer la verité de fa propofition avancée, juftifient cet- 
te interpretation. Car il rapporte les exemples de Saint Atha- 
naíc, de Saint Chryfoftome, de Saint Flavien; qu'il dit avoir 
cfté abfous par la feule autorité du Siege Apoftolique, des fen: 
tences de condamnation que les Synodes d'Otient avoient ren- 
dués contre ces faints Evefques : S«né£e memorie quippe Athana: 
Jium Synodus Orientalis addixerat , dit-il, quem tamen exceptum Se 
des Apoffolica, quia damnationi Grecorum non con feu fit , abfolvit :San- 
fe memorie. nibilominus loannem Consiantinopolitanum Synodus 
etiam Catholicorum prefulum ceri demnarat , quem fimili modo Sedes 
"poitolica , etiam [ola , quia non confenfit , abjalvit : Itemque fanite 
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memorie Flavianum Pontificum congregatione damnatum , pari temore, 
quoniam Sedes Apoffolica non confenfit , abfalvit. Car lorfque le Pa- 
pe Iules caffa le jugement du Concile de Tyr , qui avoit con- 
damné Saint Athanafe , & qu'il rétablit ce faint Evefque dans fa 
communion, & dans fa premiere dignité, il eft certain que ce nc 
fut pas luy fcul qui rendit ce jugement, mais vn Synode de cin- 
quante Evefques de l'Eglife d'Occident: lorfque Saint Innocent 
rétablit Saint Chry(oftome , nous avons veu auffi auparavant, 
qu'il le fit avec le concours des Evefques d'Occident , affemblez 
en vn Concile. Saint Leonen vía demefme , loríqu'il caffa le ju- 
gement du faux Concile d'Ephefe, & qu'il rétabli Saint Fla- 
vien dans fa communion. De forte qu'il paroift par tous les 
exemples que ce Pape rapporte , pour confirmer fa propofition, 
que fa pretention n'eftoit pas de foütenir, que le Pape puft luy 
feul, & fans la mediation d'aucun Concile , caffer les jugemens 
des Synodes precedens; mais feulement qu’eftant affifté des Eve(-- 
ques d'Occident, il pouvoit par fonautorité , pre fua fcilicet prin- 
cipatu , dit-il,caffer les jugemens des Synodes d'Orient, fans le 
concours des Evefques de cette Eglife. 

Enfin la derniere preuve que Je trouve de ma propofition, 
& qui me perfuade que le Pape Innocent caffa le jugement, qui 
avoit efté rendu par le fecond Synode, tenu contre Sain: Chry- 
foftome , fe prend encore des Dialogues de Pallade & de Theo- 
dorct, & des autres témoignages que nous venons de rapporter. 
Ce premier nous dit, que l'Eglife Romaine forma le deffein de 
rctrancher de fà communion les Evefques d'Orient , qui avoient 
confpiré contre Saint Chryfoftome , & principalement Theo: 
phile d'Alexandrie , jufques à ce que l'occafion d'vn Concile vni- 
verfel luy fournift le moyen de gucrir ces membres pourris, & 
de les reünir à leur corps: ES amtem bec Romane Ecclefie fenten- 
tia , dit-il, mop communicare in finem [que Orientalibus. Epifcopis ,- 
maximeque Theophilo , donec Dominus vniverfalis Synodi tribuat lo- 
cum ,"ut per eam curet patridamembra eorum ,qui 15a vefferunt. Theo- 
doret nous confirme la mefme chofe dans le paffage , que nous 
avons rapporté dans la feconde preuve , les Epiftres alleguées 
du Pape Innocent à Alcxandre d'Antioche , à Acace de Be- 
ro6,& à Maximien, Evefque dans la Maccdoine, prouvent en: 
core la mefme verité. Or ce fondement fuppoft pour veritable, 
je demande maintenant, ficeluy qui punit des Evefques ,à caufe 
du jugement qu'ils ont rendu dans vn Synode, & qui leur fait 
fouffrir vnc des plus rigoureufes peines que les Canons ordon+ 
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nent contre des Evefques , à fçavoir; le retranchement dela fo- 
cieté Epifcopale: fi celuy-là mefme ne doit point avoir aupara- 
vant caffe le jugement du Synode , à l'occafion duquel il punit ; 
& s'il peut dans l'ordre de la juftice, ordonner l'vn, fans avoir au- 
paravant remedié à l'autre. 

Ie pourrois ajoüter à toutes ces preuves celle qui fe prend 
de la fentence d'excommnnication , que ce Pape prononça con- 
tre l'Empereur Arcadius ; & l'Imperatrice Eudoxe , pour faire voir 
jufqu'oà l'indignation qu'il conceut contre ce Synode, porta fon 
zele, puifque non feulemenr il retrancha de fa communion les 
Evelques, qui en avoient cíté les Auteurs, mais mefme vn Em- 
pereur, & vne Imperatrice , qui en avoient cílé les protcéteurs. 
Car quoy que Pallade, Socrate & Sozomene ne parlent point 
de l'Epiftte de ce Pape, qui contient cette excommunication ,je 
trouve ncantmoins affez de fondement dans le témoignage, que 
nous en rend Gcorge, Patriarche d'Alexandrie , Auteur de mille 
ans, pour qu'on ne puiffe pas la rejetter comme nouvelle ; & fi 
l'on veut la rejetter comme fauffe, à caufe que fuivant le témoi- 
gnage de Socrate , l’Imperatrice Eudoxc eftoit morte trois ans 
avant le temps de cette Epiftre , [ergo à cette autorité d'vn 
Hiftorien, ennemi de Saint Chryfoftome , & qui n'a pas vécu de 
fon temps, celle de Pallade , fon ami & fon défenfeur, & celle 
de Zofime fon contemporain, dont le premier ne parle point 
de la mort de cette Imperatrice, quoy qu'il ait fait vn chapitre 
exprés des punitions exemplaires, dont Dieu vengca la condam- 
nation de ce Saint, & l'autre la fait vivante quelque tempsaprés 
Saint Chryfoftome. 

Ie demeure d'accord que le filence de Pallade, touchant cet- 
tc Epiftre, nous peut donner vn jufte foupcon contre elle; mais 
le filence de ce mefme Auteur , touchant la mort de cetteIm- 
peratrice , me paroift encore bien plus confiderable. Il a pu 
1gnorcr l'excommunication d'Arcade , parce que fa grace ayant 
bien-toft fuivi fa condamnation, & cét Empereur en ayant efté 
luy-mefme le feul mediateur auprés du Pape, l'Epiftre qui or- 
donnoit cette peine honteufe à cét Empereur, a pu eftre {ecretes 
mais la mort FA l'Imperatrice d'Orient n'a pu eftre cachée à vn 
Evefque d'Orient, à vn Evefque perfecuté par elle, & au fidéle 
ami de Saint Chryfoftome , l'objet de la haine & de la vengean- 
ce de cette Princeffe. D'ailleurs il eft conftant que Pallade n'a 
pas recueilli toutes les Epiftres qui ont efté écrites pour la dé- 
fenfe de Saint Chryfoftomc, & luy - meíme nous cn rapportant 
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yne de l'Empereur Honorius, à fon frere, où il dit qu'il luy 
écrit pour la troifiéme fois, fans que neantmoins il nous recite 
les deux Epiftres precedentes. Cette remarque nous fait aflez 
connoiftre , que fon filence, à l'égard de l'Epiftre du Pape Inno- 
cent, ne peut eftre vne jufte preuve de fà fauffetc. 

Mais nous n'avons pas befoin d'entrer dans cette. nouvelle 
conteftation,pour prouver la verité de nos deux propofitions 
avancées, & nous avons fuffifamment détruit fans cela, les pre- 
tentions dc l'Auteur, ayant fait voir jufqu'ici par des témoigna- 
ges irreprochables , que Saint Chryfoftome appella au Siege 
Apoftolique des deux jugemens qui avoient efté rendus contre 
luy, & que ce mefme Siege caffa en confequence ces deux in- 
juftes definitions, qui font les deux propofitions contrairesà ccl- 
les que l'Auteur avoit établies, pour fe défendre de l'indu&ion 
preffante qui fe tire, en faveur du Saint Siege , de l'hiftoire de la 
perfecution de Saint Chryfoftomc. 


LD 2 2 à à à à à à à en à à À à à. à 2 der der er dar D D à ord d err 
ARTICLE SIXIEME. 


De l'appellation de Iean , Patriarche d' Alexandrie 
an Siege Apofholique. 


E trouve auffi bien que l'Auteur, que l'exemple de cette pour firi, 
A appellation eft d'vne grande confequence , pour faire voir 4* ré» 
quelle eftoit l'autorité du Siege Apoftolique dans le jugement 7, o : 
des caufes des Evefques, puifque nous y voyons que le fecond livre 
Patriarche de l'Eglife, à fçavoir, celuy d'Alexandrie, confeillé 
par le Synode du troifiéme Patriarche, à fçavoir, celuy d'An- 
tioche , appelle au Pape de fon injufte condamnation. L'Eglife 
vniverfelle n'a pas de plus fublimes tribunaux, aprés celuy du Citer 
Siege des Apoílres , que ceux des Evefques d'Alexandrie & Den oh 
d'Antioche, leur autorité eft confacrée par le mefme Canon du :* 
Concile de Nicée ,qui a confirmé celle du Siege Apoftolique : Can.é. 
ainfi la reconnoiffance que ces deux Patriarches font de l'au- 
torité du Siege des Apoftres, comme de leur juge legitime, eft 
vn aveu general de toute l'Eglife , qu'il appartient à ce meíme 
Siege de connoiftre des caufes de tous les Evefques. 

Mais je fuis furpris de voir que l'Auteur, trouvant cét exem- 
ple fi confiderable , n'ait pas penfé neantmoins à fe défendre de 
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la confequence que l’on en peut tirer contre luy. Nous avons 
veu avec quels artifices il a tafché d'éluder la force des exem- 
ples des appellations precedentes; il a voulu nous perfuader 
que l'appellation d'Euftathius , Evefque de Scbafte , ne meritoit 
pas d’eftre confiderée , parce que le jugement que l’Eglife Ro- 
maine avoit rendu touchant cét Evefque , n'avoit pas tant efté 
vn veritable rétabliflement de ce Prelat dans fon Siege , com-, 
me vne fimple confirmation des definitions precedentes des Sy- 
nodes d'Orient & d'Occident , rendus en faveur de ce meíme 
Euftathius. Il s'eft cfforcé de nous faire voir que l'appellation 
d'Eutichesne devoit point avoir de place parmi ces exemples, 
parce que cét herctique, dit-il , n'appella pas feulement à l'E- 
glife Romaine , mais encore aux Sieges d'Alexandrie , de Ieru- 
falem , & de Theffalonique. Il nous a dit que ce n'avoit pas. 
cfté la reconnoiffance de la fupréme autorité du Siege Apofto- 
lique , qui avoit obligé Flavien d'y avoir recours par fon ap- 
pellation ; mais bien l'engagement qu'avoient pris tous les au- 
tres Patriarches dans fa condamnation ; à la referve feulement 
de celuy de Rome ; que l'appellation de Theodoret ne pouvoit 
faire d'indu&ion ; parce que le Concile de Chalcedoine ayant 
examiné tout de nouveau fa caufe , il nous avoit fait affez pa- 
roiftre par ce procedé , qu'il n'avoit pas regardé le jugement 
que le Pape Leon avoit rendu fur cét appel, comme vn verita- 
ble rétabliffement de cét Evefque dans fon Siege. Enfin il nous 
a voulu foütenir que c'eftoit vne erreur vulgaire de croire, que 
Saint Chryfoftome eut appellé de fa condamnation au Pape, ou 
que Saint Innocent cut caffé le jugement qui avoit depofe cét 
Evefque. 

Voilà les moyens dont l’Auteur s'eft fervi pour ruiner le 
fruit des plus illuftres monumens que l'Hiftoire nous ait con- 
fervez du fouverain pouvoir de l'Eglife Romaine dans les cau- 
fes des Evefques. Mais d'où vient donc qu'il n'apporte point 
de réponfe à l'appellation de lean Patriarche d'Alexandrie? 
Vn pre auffi fecond que le fien en fauffes conjc&urcs , auroit- 
il pu manquer de quelque défaite en ce feul exemple ? & fau- 
droit-il prendre ce filence pour vn témoignage qu'il fe feroit 
tenu pour batu ? 

Ie ne fçay fi je me trompe, mais je croy entrevoir quelle a 
du cftre fa défenfe contre cét exemple ; la maxime qu'il nous 4 
alleguée dans ce chapitre , à fçavoir , que les Papes n'avoient 
pas feulement le pouvoir de connoiftre des appellations 

Evet- 
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Evefques & des Patriarches. d'Orient , loríqu'il s'agiffoit de 
la foy : mais encore d'attirer à cux la premiere connoiflan- 
«c de leurs caufes , lorfqu'ils eftoient tombez dans l'here- 
fie : cette maxime, dis-je, a efté fans doute le bouclier 
dont il a pretendu fe couvrir dans cette occafion ; mais je ne le 
tiens pas tout-à-fait en feureté , s’il n’a que cette feule défenfe 
à nous oppofer, & bien que je me fouvienne de l'aveu que l'Au- 
teur neus a déja fait, & qu'il repete dans ce chapitre, à ígavoir, 
qu'il eftoit permis aux Evefques d'appeller au Siege des Apó- 
ftres , dans les queftions de foy , parce que l'intereft de la foy 
eftoit vne caufe commune ; je foütiens ncantmoins que cette 
exception ne peut avoir de lieu dans l'exemple prefent , parce 
:que dans l'appellation de Iean, il ne s'agiffoit point de la foy, 
mais feulement d'vn entier renverfement des regles de la dif. 
cipline, 

Nous trouvons la preuve de cette propofition dans l'Epiftre 
que l'Auteur a auparavant citée du Pape Gelaíe , écrite aux 
Évefques de Dardanie. Ce Pape nous y apprend, que le crime, 
dont on accufoit ce Patriarche, eftoit d'avoir menti à l'Empe- 
Teur: Joannes Principi mentitus fuiffe she dit-il. Il nous af. 
fcure que ce Patriarche eftoit Catholique, I avoit cfté con- 
facre Evefque par des Catholiques, & que fes ennemis mefme 
n’avoient ofé rien alleguer contre {a foy : Dicat ergo, dit ce 
Pape , parlant aux partifans d'Acacius , Evefque de Conftanti- 
nople, & l'ennemi de lean, 4wia ipfe Ioannem | fecunda Sedis 
Antiiflitem , qualemcumque certè Catholicum , C à Catholicis ordi- 
natum , nec de Catholica fide C communione aliquatenus impetitum 
duxerit excludendum. Ce Pape nous découvre quel avoit efté Ie 
fujet de l'appellation de ce Patriarche , & qu'il n'avoit eu re- 
cours au Siege Apoftolique , qu'aprés qu'il s'eftoit veu depoft de 
fon Siege, hs l'autorité d'aucun Concile precedent: Cwr ipfe , 
dit-il en parlant toüjours d'Acacius, js nova caw(a, quam Syno- 
dus nulla precefferat , Ioannem , quem fuis litteris impetebat , qua- 
lemcunque fecunde Sedis Epifcopum , in prime Sedis beati. Petri 
"Apoffols judicie confutare defpexit. Et pout nous faire voir l'inju- 
ftice effroyable de fa condamnation, il ajoüte qu'au lieu d'avoir 
eftt prononcée par la bouche des Evefques , fuivant l'vfage in- 
conteftable de l'Eglife, elle avoir cfté l'ouvrage de la puiffance 
feculiere, v* facerdotali Concilio , de Sacerdotibus judicia proveni- 
rent; non à [eculari viderentur qualefunque Pontifices . . . poteffate 
percelli. 

Zz 
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Liberatus nous apprend quel fut le fuccés de cet appel , que 
le Pape Felix maintint Iean dans la dignité d'Evefque, que (cs' 
ennemis luy avoient voulu ravir par vn attentat à l'autorité 
Ecclefiaftique, & ne pouvant le faire jouir paifiblement de l'E- 
glife d'Alexandrie , à caufe de la refiftance de l'Empereur , il: 
nous apprend que ce Pape luy donna l'Eglife de Nole à gou-' 
verner. Les paroles de cét Auteur font remarquables, car elles 
nous montrent , que quoy que Ican nc retournaft pas à Ale- 
xandrie; neantmoins il fut confervé dans fa dignité d'Evefque, 
en confequence de fon appel: Zoamnes vero Talaia , dit-il, babens 
Epifcopi dignitatem reman[it Rome , cui Papa Nolanam dedit Fccle- 
ram. 1] ne dit pas que l'Eglife de Nole fut caufe de fon éleva- 
tion à l'Epifcopat; mais que jouïffant déja de ce cara&erc, il en 
fit les fon&ions dans l'Eglife de Nole. De forte qu'il paroift 
maintenant , que cette exception , que l'Autcur veut que nous 
faffions des matieres , où il s'agit de la foy, ne peut cítred'au- 
cun vfage dans l'exemple de Ican, où il s'agiffoit purement de la 
difcipline; & qu'ainfi l'exemple de l'appellation de ce Patriarche 
au Pape, demeurera fans replique de la part de l'Auteur , & devra 
paffer pour vne preuve certaine de fa fupréme autorité dans les 
caufes des Evefques. 

La maxime dc difcipline dont nous venons de parler, auffi 
bien que celle que l'Auteur nous debite enfuite, dans le mefme 
chapitre ,à fçavoir, que lorfqu’vne herefic avoit déja cíté con- 
damnée par vn Concile, & que l’vn des Patriarches venoit en 
fuite à fe joindre de communion avec les défenfeurs de cette he- 
refie, alors le Pape pouvoit feul, & fans eftre obligé de convo- 
quer vn nouveau Concile general, condamnerce Patriarche ; 
parce que, dit-il , les Papes n'agiffoient alors que comme les 
exccuteurs de la fentence des Conciles. Ces maximes , dis-je, 
pourroient eftre de quelque vfage dans ce chapitre, s’il s'agifloit 
ici , ou de la caufe de Pierre Moggus , intrus par les heretiques 
dans le Sicge d'Alexandrie , & condamné par le Saint Siege, à 
caufc de fon erreur , ou bien de la caufe d'Acacius , Evefque de 
Conftantinople, retranché par le mefme Siege, dela communion 
Ecclefiaftique, à caufe de celle qu'il avoit eué avec ce Pierre 
Moggus, & les autres heretiques : car elles nous confirmeroient 
le droit que l'Eglife Romaine a eu d'en vfer de la forte, à l'e- 
gard de l'vn & de l'autre de ces Evefques heretiques. Mais il 
faut remarquer , que fi ces maximes cftoicntrecevables en ces cas, 
les raifons , par lcfquelles l'Auteur pretend les juftifier , ne le fe 
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roient' point du tout; & c'eft vne chofe furprenante , que la ve- 
rité mefme ireçoive de l'alteration, lorfqu’elle pafferpar fa bou- 
che. A 
. En effet, ce ne feroit pas par la raifon qu'il allegue; & par 
-ce qu'il appartient à tous les Evefques de condamner l'erreur 
qu'on s'efforce d'introduire contre la foy , dautant que l'intc- 
reft de la foy cft vn. intereft commun ; jque l'Eglife Romaine 
pourroit juger par appel ; ou évoquer à foy la caufe d' vn Patriar- 
che , accuf£ contre la foy. Lc Pape Gclafe écrivant fur la caufe 
d'Acace , & de Iean d'Alexandric , nous en affigne vne autre rai- 
fon, qui eft fingulicre à l'Eglife Romaine, & qui prouve non 
feulement qu'elle avoit deu condamner cét hercetique , mais mef- 
me qu'elle feule l'avoit pu. Il nous apprend pour cela que s'a- 
Su: de condamner ce fecond Patriarche de l'Egliíe,à ícavoir, 

'Evefque d'Alexandrie, il n'y avoit eu que le premicr, à {ça- 
voir, le fucceffeur de Saint Pierre , qui puft donner ce jugement: 
Con grueret, vt cand civitatis spi Copus primae Sedis judicium non 
vitaret , ad quad convenerat fecunda Sedis Antisíes ,qui nifi à prima 
Sede non poffet audiri. 

Ce Pape ne fe contente pas non plus de nous dire, comme 
fait l'Auteur par fa feconde raifon, que ce fut à l'Eglife Romai- 
ne de prendre connoiffance de cette caufe, parce qu'eftant la 
premiere de toutes , l'honneur de donner la premiere fon avis 
fur les maticres de foy, luy appartenoit aufli, Mais il dit, que ce 
qui luy donnoit ce droit, eftoit, parce qu'il appartenoit à elle 
feule de donner vn jugement definitif dans ces occafions : 5; 
quantum ad religionem pertinet , nonnifi. Apoffolice Sedi , juxta Ca- 
nones , debetur (umma judicii totius. Il nous dit, que c’eftoit, parce 
que lEglife Romaine avoit ce fingulier avantage de pouvoir 
juger des caufes de toutes les Eglifes , & que pas vne n'avoit 
l'autorité de retra&er fon jugement : — Sedes beati. Petri de omni 
Eccleffa fus babeat judicandi , neque cuiquam liceat de ejus. judieare 
j*dicie. 

l'accorderay volontiers à l'Auteur, ce qu'il pretend ici , que 
le droit de l'Eglife Romaine , dont a parlé le Pape Gelafe , eftoic 
le meíme que celuy , dont s'eftoit auparavant fervi le Pape Ce- 
lcftin dans la caufe de Neftorius; mais c'eft vne illufion de l'Au- 
teur, d'avoir crü, que Celeftin ne nous témoigna l'autorité, que 
lc rang de fon Siege luy donnoit dans la condamnation de Ne. 
ftorius, qu'en cela feulement, qu'il donna le premier fon fuffrage 
dans cette caufe, par l'Epiftre qu'il écrivit à Saint Cyrille, & par las 
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quelle il le commit pour tenir fa place, & pour exercer fon au- 
torité dans ce jugement. Car il eft vray que Celeftin ouvrit le- 
premier fon avis; mais cét avis fut la prononciation mefme de 
la fentence de condamnation, & de depofition de cet Evefque. 
Cet avis fut vne fentence , qu'il envoya au Concile, avec ordre 
de la faire executer exactement & rigoureufement , comme il 
parle; & ce ne fut pas vn fimple avis, qui deuft eftre examiné 
dans le Concile d'Ephefe , ni vn fuffrage qui deuft eftre compté 


Conc. Eplef, avec celuy des autres Evefques de ce Concile : Quamobrem no-- 
wma.616. [fre Sedis autforitate afcita , noffraque vice e loco cum poteffate 


v/fus , écrit le Pape Celeftin, ejufmodi non abfque exquifita féveri- 
tate fententiam exequeris , nempe vut nifi decem dierum intervalle , ab 
bujus noffre admonitionis die numerandorum , ncfariam doéfrinam. 
Jam conceptis verbis anatbematifet .. . illico fanclitas tua illi Ec- 
clefie profpiciat, is verà modis omnibus fe à noffro corpore fegregatum 
effe intelligat. Enfin ce fut vne fentence, que mefme le Concile: 
vniverfel d'Ephefe refpcéta, à l'autorité de laquelle il ne voulut 

pas toucher; mais feulement s’en rendre , ce femble , le fimple 

executeur , puifque dans la fentence de condamnation, que ce: 
Concile rendit contre cét heretique , il nous declare expreffé- 

ment, qu'il n'en venoit à cette extremité qu'à contre-cœur , &: 
comme forcé en quelque forte, par la feverité des Canons, & par: 


(onc. Epbef. les ordres qu'il en avoit receus du Pape Geleftin: Per /aeros Ca-- 
re^ P. nones, dit ce Concile, /ancfiffimique Romane Ecclefie. Epiftopi Ce- 


19.. 


Jeffini Patris noffri litteras , lachrymis fuffufi , © pene inviti ad lu. 
gubrem hanc [Ententim vrgemur. Ce font là les raifons, pourlef-. 
quelles l'ancienne tradition nous apprend que l'Eglife Romaine 
avoit droit de prendre connoiffance des caufes des Patriarches 
d'Orient, c'eft à dire, parce qu'il n'y avoit qu'elle feule, qui cuft 

jurifdi&ion fur eux. C'eft là l'autorité que cette mefme Eglife a 

exercée dans les dcfinitions qui ont regardé la foy , à fcavoir, vne 

autorité de decifion; & c'eft cette Mure fupréme autorité, que 

FPAuteur s'efforce de détruire par fes maximes, auffi bien dans les: 
matieres de foy , que dans les caufes qui regardent l'eftat des 

Evefques, nonobftant toutes les vaines paroles, par lefquelles il: 
tache de nous éblouir, & de nous perfuader le contraire... 


sd 
a 2 
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CHAPITRE SEPTIEME. 


Du droit d'ordonner la revifion des jugemens des 
Synodes , attribué par l'Auteur aux 
Empereurs.. 





que le pouvoir de l'ordonner ne refidaft pas dans Ia perfonne des: 


Papes , mais qu'il appartinft aux Empereurs, le(quels donnoient 
leurs re(cript$ , pour faire affembler vn nouveau Synode, où fe 
devoient trouver les premiers juges, qui avoient déja pris con< 


noiffance de cette affaire; avec ceux qui eftoient de nouveau de-- 


leguez pour le fecond jugement. 

Ie n'ay pu lire fans quelque étonnement, l'opinion quel'Au- 
teur a voulu établir ici : j'en ay fouvent démenti mes yeux ; & 
voyant à la tcfte de l'ouvrage que j'examine , vn nom auffi illu- 
ftre que celuy qu'on luy a donné, je nc pouvois me perfuader 
qu'vn Evefque cuft efté fi peu jaloux des droits de l'Eglife, que 


d'avoir abandonné luy - mefme vn avantage à des Empereurs ,. 


qui avoit efté regardé par ces Souverains , comme vne víutpation 
pleine de facrilege. Il me fembloit que la nouveauté de la do- 
&rine qu'il avangoit, & dont il demeuroit d'accord luy-mefme; 
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la luy devoit rendre füfpc&e , & que ce filence general qu'en: | 


avoient garde, fuivant fon propre aveu, les Interpretes Cano- 
| | Az ij 
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niftes, tant Grecs que Latins, devoit luy faire venir la penfée; 
qu'elle pouvoit avoir eu vne autre caule, que leur ignorance: 
neantmoins la modeftie de l’Auteur ne luy a. pas fourni d'autre 
cxcufe de ce filence, que l'ignorance de tout ce qu'il y a cu de 
grands hommes avant luy. Certainement il faut avouér que fa 
grande lumiere dans le droit civil luy a fervi d'vn. nuage, pour 
le faire égaret dans l'intelligence du droit Ecclefiaftique ; & 
qu'ayant'voulu mefürer la puiffance facrée de l'Eglifc, par l'autori- 
té feculiere des Empereurs, il a crü, contre l'opinion de tout le 
monde, parce que les Empercurs avoient le pouvoir d'accorder 
dcs reícripts, pour faire revoir les jugemens rendus par les Pre- 
fets du Pretoire, qu'ils avoient pareillement le droit de donner 
de femblables refcripts, pour faire revoir les jugemens fuprémes 
des Conciles. Il s'eft imaginé que les Empereurs Chreftiens 
avoient long-temps joui de cc pouvoir, qu'il ne fut communi- 
qué aux Papes que lors du Concile de Sardique; mais avec cet- 
te condition neantmoins , que pour y avoir affocic les Papes,les 
Empereurs ne s'en dépouillerent pas pour cela entierement. 

le ne veux pas , quant à prefent, examiner fi les Empercurs 
ont jamais eu vn pouvoir legitime dc convoquer les Conciles ; 
je ne veux pas mefme prendre avantage , de ce que Calvin , & 
fes fc&atcurs , fe font fort rourmentcz, pour juftifier que cette 
autorité avoit appartenu à ces Princes: je demanderois feule- 
ment à l'Auteur, fi le droit d'ordonner qu'on fift la revifion d'vn 
jugement d'vn Synode, fi celuy de nommer les Evefques qui de. 
vroient aflifter à ce fecond jugement, fi celuy de determiner les 
matieres qui devroient eftre traitées; en vn mot ,f le droit de 
faire toutes ces chofes , ne fuppoferoit pas vne plus grande au- 
torité que celle de convoquer fimplement vn Synode. Certai- 
ncment ccluy qui aura le pouvoir d'ordonner qu'on faffe cette 
revifion , devra neceffairement avoir auffi celuy de juger, aupa- 
ravant que de l'accorder , s'il y a lieu ou non à faire ce nouvel 
examen; il ne pourra juger de la neceffité de ce nouveau juge- 
ment, qu'en devenant le juge: du premier. Ainfi celuy, àquil'Au- 
teur donne le pouvoir d'ordonner qu'on faffe , dans vn fecond 
Synode, la revifion d'vn jugement rendu par vn premier, aura 
lc droit non feulement de convoquer ce fecond Concile; mais 
encore de juger de la validité des definitions du premier. Auffi 
l'Auteur ne difconvient pas de ces chofes, il veut que ce droit 
de revifion confifte dans vn pouvoir de nommer de nouveaux 
Evefques , pour affifter , comme jugessavec les premiers ; au fc- 
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cond jugement , qui fe devoit faire d'vne mefine caufe. Les 
exemples qu'il nous apporte de cc droit, vont à juftifier , que les 
Empereurs ji s'en font fervis , ont cu , outre le pouvoir de nom- 
mer ces Evefques, pour fcconds juges, celuy de leur determiner les 
matieres , & l'ordre, dans lequel ils les devoicnt traiter dans leurs 
Conciles. De forte que l'Autcur n'aura pas fait de fcrupule de 
devenir plus indulgent aux Empereurs, au defavantage des droits 
de l'Eglife , que nos heretiques ne l'ont , ce femble, voulu pa- 
roiftre; le droit de convoquer les Conciles, qu'ils leur ont feu- 
lement attribué , ne fera pas , fuivant la do&rine dc l’Auteur, 
le feul partage de l'autorité des Empereurs; celuy de juger de la 
validité de leurs jugemens le fera encore , & la qualité de chet 
vifible de l'Eglife fe trouvera, en quelque forte, felon luy , con- 
fondué avec la majefté des Rois. C'eft pourquoy je ne m'éton- 
ne plus, aprés cela, que l'Auteur nous avoué qu'il n'a pu trou- 
ver dans les Interpretes Catholiques , des témoignages de fon 
opinion, puifqu'elle a toüjours efté regardée comme contraire 
aux loix de la difcipline de l'Eglife. 

Mais pour éclaircir cette difficulté, en penetrant jufquesdans 
l'origine des droits de l'Eglife, je dis que le droit d'ordonner 
qu'on fift la revifion , & vn nouvel examen des jugemens des 
premiers Synodes, cft vn droit infeparable de l'Eglife, & qui cft 
né avec clle. Ce ne fut pas vn effet de l'indulgence des Empe- 
rcurs , envers les Evefques accufez , qui en fit l'établiffement, ce 
fut vnejuftice , que l'Eglife fe devoit à foy-mefme, & fa condui- 
te eftant infpirée du ciel, il eftoit de l'equité, de la fageffe , & de 
la charité tout enfemble de l'Efprit eternel qui l'anime , de ne 
pas condamner fans reffource vn de fes Pafteurs fur vn premier 
jugement. Ainf la neccffité de la revifion des jugemens Ecclefia- 
ftiques eftant fondée fur la fainteté inviolable de l'Eglife, elle 
cft auífi ancienne , & auffi immuable que fon principe; & il/'ne faut 
pas s'étonner par confequent de voir cette difcipline exa&cment 
obíervéc dés la naiffance de l'Eglife. 

Le Pape Iules premier, dans l'Epiftre qu'il écrivit aux Eu- 
febiens, nous apprend, qu'avant le facré Synode de Nicée, c'é- 
toit vnc couftume qui s'obfervoit inviolablement dans l'Eglife , 
E de faire examiner en vn fecond Concile, ce qui avoit efté 

ja defini par vn premier. Il nous dit, que la tradition Apo- 
ftolique ayant conícrvé cette doétrine jufqu'au temps de ce Sy- 
node, elle y fut de nouveau confirméc & confacrée par vne loy 


expreffe : Epifiopi., dit-il, iu magna Synodo congregati , mon fine 


368 DES IVGEMENS CANONIQVES 

Dei confilio permi (crunt , prioris Synodi acfa in alia Synodo exami- 
nari. Et vn peu plus bas il ajoüte : Qwod fi i/fiufmodi confüetu 
do olim fuit, ejufque memoria renovata eff, c  féripto prodita in ma- 
gna Synodo, eamque apud vos "valere non finitis, rem profecto inde- 
coram facitis. Ces paroles nous montrent clairement quelle a efté 
l'origine de cette difcipline, & qu'ayant devancé le Concile de 
Nicée , & nous ayant cfté laiffee par les Apoítres, la fcule in- 
ftitution de Ig£svs CHRIST en doit eftre le principe. 

Ic demeure pourtant d'accord que ces paroles ne nous ap- 
prennent pas, à qui il appartenoit d'ordonner ,qu'on fift ces nou- 
vcaux Synodes , où fe devoit faire la revifion des jugemens pre- 
cedens: mais cette mefme Epiftre fatisfait plus bas á cette diffi- 
culté , & ce Pape nous y apprend, que l'vfage de la difcipline 
obfervée de fon temps, avoit deferé cette autorité à l'Egliíe Ro- 
maine: An ignari effis , dit-il, banc confuctudinem effe , vt primum 
nobis foe vt hinc Had juffvm eff definiri poffet ? 11. ne parle 
que de la difpofition de la couftume , parce que ce ne fut que. 
quelque temps aprés, à fcavoir dans le Concile de Sardique, 
que cette couftume fut changée en vne loy pofitive, & qu'il fut 
arrefté , par des Canons exprés , que le foin de veiller à ces 
nouveaux jugemens , & que le pouvoir de convoquer ces nou- 
veaux Conciles , où ils devoient cftre rendus , appartiendroit au 
Sicge Apoftolique. 

© Voilà la fource, & le progrés du droit que nous examinons, 
établi dans l'Eglife ,fans la participation de l'autorité des Empe- 
rcurs ; il faut neantmoins demeurer d'accord, que la part que ces 
premiers Princes Chreftiens furent obligez de prendre dans 
le gouvernement exterieur de l'Eglife, & fur tout dans la con- 
vocation des Conciles, a beaucoup contribué à obfcurcir cette 
maticrc, & a fans doute donné occafion à l'Auteur d'entrer dans 
le fentiment quc je combats. 

Il y avoit trois raifons principales qui engageoient les Em- 
pereurs à s'intereffer dans la convocation des Conciles. La pre- 
micre , parce que toute forte d'affemblées eftant défendués par 
les loix politiques de l’Empire, le confentement des Empereurs 
& des Magiftrats feculiers, eftoit neceffaire , pour faire affembler 
les Evefques de pluficurs provinces. La feconde , parce que l'E- 
gue eftant encore au dehors d’elle-mefme aux prifes , avec l'i- 

olatrie, & eftant déchirée au dedans par les factions de mille 
herctiques , l'eftat foible & impuiffant où elle cftoit , avoit be- 
foin de la confirmation que les Empereurs faifoient de fes loix , 
comme 
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comme d'vn fecours neccffaire, pour donner cours aux definitions 
de fes Conciles. La troifiéme & la plus preffante raifon , cftoit 
la glorieufe pauvreté des Evefques , qui n'ayant pas , par cux- 
meímes, dequoy fournir aux frais de longs voyages, ni à ceux 
de leur fejour dans les villes où fc tenoient les Conciles , ils y 
cftoient conduits par les chariots deftinez au fervice de l'Eftat , 
& y cftoient entretenus aux dépens des Empereurs , comme il 

aroift, cant par les Epiftres de l'Empereur Conftantin , l'vne 
écrite à Jean , Evefque des Meletiens, & l'autre à l'heretique 
Arius , que par le témoignage de Sulpice Severe, parlant de 
Saint Hilaire, appellé au Concile de Seleucie , & par la lettre 
des Magiftrats des Gaules, écrivant au Vicaire d'Afrique , fur le 
fujet des Donatiftes. 

Mais fi l'cftat de l’Eglife des premiers ficcles rendoit l'auto- 
rit€ des Empereurs neceflaire, pour la premiere convocation des 
Synodces , il eft certain qu'elle l'eftoit encore davantage, pour en 
obtenir vne feconde , -où fe deuft faire la revifion du jugement 
du premier, parce que les premiers Conciles avoient pour leur 
legitime fondement , la neccflité qu'il y avoit de connoiftre ju- 
ridiquement du déreglement , ou de l'innocence d'vn Evefque ac- 
«ufé. Mais les feconds, qu'on affembloit fur la mefme caufe, 
eftoient ,ce femble , privez de cette apparence de juftice, il fem- 
bloit que cc fut l'efprit de revolte qui provoquaft ces nouvelles 
affemblées ; & c'eftoit en cffer vne nouvelle grace, que la clemence 
de l'Eglifc faifoit à fes enfans, pour les garantir de la calomnic 
de leurs ennemis. — 

Ainfi je ne m'étonne pas de voir, fous le regne du premier 
Empereur Chreftien, des Donatiftes & des Ariens, s’adrefler à 
Conftantin, pour luy demander la liberté d'vn nouveau Conci- 
le, où l'on cxaminaft encore les mefmes queftions qui avoient 
cfté déja decidces par d'autres precedens ; & je me contenteray 
feulement de remarquer en paffant , que ce font les heretiques, 
qui ont fait les premiers fouffrir cét outrage à l'Eglife. En ef- 
fct ;-cé furent les Donatiftes qui abandonnerent les premiers 
la jurifdiétion facrée de l'Eglife , pour fe foümettre à celle des 
Empercurs , dans la condamnation des Evefques, & ce fut fous 
leur revolte , que parut le premier exemple des revifons des 
Conciles. 

Ces herctiques avoient refolu la perte de Cecilien, Evefque 
de Carthage, ils l'avoient fait condamner par plufieurs Synodes 
d'Afrique; mais cét Evefque cftant vni de communion avec le 
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Siege Apoftolique, qui approuvoit fon ordination, fon autorité 
avoit prevalu au jugement de ces Conciles ; de forte qu'ils paf- 
ferent en Gaule, où eftoit alors l'Empereur Conftantin : ils le 
flaterent, fuivant le témoignage d'Optat , fur la pieté de fes an- 
ceftres, & ils luy demanderent des Evefques des Gaules, pour 
eftre juges de leurs differens. Cét Empereur écouta leur priere , 
& il nomma les Evefques de Cologne, d'Autun & d'Arles, ap- 

cllez Maternus, Rheticius , & Marinus, pour cftre aífociez au 
Pape Melchiade , dans le jugement de cette queftion. 

Si l'Auteur avoit voulu tirer avantage de cét exemple, il n'a- 
voit qu'à voir la réponfe que Conftantin fit à cette demande, 
fuivant le rapport d'Optat: Vous me demandez, leur dit-il avec 
vn efprit plein d'indignation, que je me mefle dans vos contc- 
ftations & dans vos jugcmens en ce monde, moy qui l'attends de 
Izsvs CHRIST, dont vous eftes les miniftres : Petitis à me im 
Jeculo judicium , cum ego tpfe judicium Chriffi expeétem. 1l n'avoit 
qu'à fe fouvenir de ce que nous affeure Saint Auguftin fur ce fu- 
jet, à fçavoir , que cét Empereur n'o(a pas toucher à la cauíe d'vn 
"Evefque. Et fans emprunter d'autres paroles que celles de ce 
mefme Empereur , il fuffifoit de celles qu'il dit, fuivant Sozo- 
menc , aux Evefques du Concile de Nicéc, lorfqu'ils voulurenc 
quelque temps aprés; l'informer de leurs differens : Mibi vero fas 
non eff, cám homo [im , ejufmodi canfarum coenitionem arrogare. Car 
il cft manifeite par ce Fx ndn) que Conftantin condamna dans 
fon: commencement le procedé des Donatiftes, comme injurieux. 
à l'autotité de l'Eglife; & il fuffiroit, pour rendre nulles les con- 
fequences que l'on voudroit tirer de cét exemple, de reprefen- 
tcr à l'Auteur, qu'il vient de la part de ceux- là mefme, qui 
aprés avoir demandé des juges à Conftantin, oferent enfuite ap- 
peller à fon tribunal des jugemens rendus par les Conciles de 
Rome, & d'Arles; & qui portant enfin plus loin leur fureur, ofc- 
rent , fuivant le témoignage de Saint Auguftin, reclamer l'autori- 
té de Iulien, Empereur apoftat & infidcle. 

Les Ariens imiterent peu de temps aprés les Donatiftes , & 
ayant conceu contre Saint Athanafe la mefme envie, que ceux- 
ci avoient portée à Cecilien , ils fe fervirent aufli de moyens tout 
femblables , pour travailler à fa perte : ils s'adrefferent à l'Empe- 
reur , pour luy demander des juges, qui examinaffent la caufe de 
Saint Athanafe, dont l'innocence eftoit publiquement reconnuë 
dans l'Eglife. Conftantin acquiefça à leur pricre, il convoqua le 
Synode à Tyr en Phenicie; il choifit les Evcí(ques qu'il voulur 
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qui y affiftaffent; & portant encore plus loin fon vfurpation dans 
le Concile de Ierufalem , que quelques- vns femblent confon- 
dre avec celuy de Tyr,il leur manda qu'ils examinaffent la con- 
feffion de foy donnée par Arius, & qu'ils le reccuffent dans la 
communion de l'Eelife. | 

Voilà, ce femble , vn exemple memorable du pouvoir que 
l'Auteur attribuë aux Empereurs , d'ordonner qu'on fift la revi- 
fion des jugemens des Conciles. Mais fi Conftantin ne parla pas 
dans cette occafion le mefme langage qu'il avoit tenu aupara- 
vant aux Donatiftes; s'il ne condamna pas parcillement l'injufti- 
ce des Ariens, de s’eftre adreflez à vn laïque comme luy, pour 
la condamnation d'vn Evefque ; fi cét Empereur ne fe fouvint 
plus de la confeffion qu'il avoit luy-mefme faite , en écrivant à 
l'Eglife d'Egypte, fur le fujet du mefme Athanale , que c'cftoit 
aux Evefques de ce Pattiarchat, & non pas à luy,àprendrecon- ,,,, 4 
noiffance de la caufe d'vn Eveíque : Veffri autem eff , dit-il, mom poi. in Ep. 
aci judicii ea de re cogneficre ; enfin sil oublia diftin&ion 44 4kx. 
qu'il avoit luy-mefme remarquée, en écrivant vn peu auparavant 
au mefme Saint Athanale, entre les jugemens qui relevoient de: 
fa puiffance Imperiale , & ceux qui dépendoient de la jurifdi- 
&ion de l'Eglife: $5 quid tale iterum moncrint, dit-il en parlant 
des accufations des Eufebiens contre Saint Athanafe , #0n pro 
more. Ecclefiarum , fed. legibus publicis , meaipía opera , caufe cogni- 
tionem füféepturum. Si le fort , dis-je , de noftre condition humai- 
nc nous fait voir, en fi peu de temps , vn fi déplorable change- 
ment dans ce mefme Empereur , nous nc laiffons pas pourtant 
de trouver dans l'antiquité le jugement que l'Eglife fic de T'at- 
tentat commis par ce Prince , contre l'autorité de l'Eglife: & 
l'Epiftre fynodale du Concile d'Alexandrie, rapportéc par Saint 
Athanafe, & qui devint commune à l'Eglifc vnivcrfelle , nous 
apprend qu'elle ne regarda pas lesaffemblécs des Evefques , faites 
à Tyr & à Ierufalem, comme des Conciles legitimes , mais bien 
comme des affemblées purement civiles, & qui n'avoient d'autre 
autorité, que celle qu'elles avoient empruntée des cdits de l'Em- 
pereur : 44 preclari iffi Eufibiani , potte cette Epiftte , quo veri- 
tatem fériptaque fua obliterent , romen Synodi [ug aëlis pretexunt , 
quum res ipfa negotium imperatorium nou S egeo haberi debeat. Et 
fi nous voulons fçavoir la raifon, pour laquelle l'Eglife regarda , 
de la forte ces Conciles, c'eft parce que , ajoüte cette Epiftre, 
la convocation de ce Synode ; où fe devoient examiner de nou- 
veau les accufations faites contre Saint Athanaíe , avoit cfté 
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faite par l'ordonnance de l'Empereur : 5; emim veluti Epifcopi 
Jefe judices volebant effe , quid opus erat vel comite, vel militibu , 
vel edicfis ad coeumdum imperialibus. 

L'abus que l'exemple de ces heretiques avoit fait gliffer dans. 
l'Eglife, de s'adreffer à l'Empereur, pour luy demander le pou- 
voir de faire affembler vn fecond Concile, qui examinaft le ju- 
gement du precedent, fut corrigé pat le douziéme Canon du 
Concile d'Antioche dans la dedicace; & quoy que ce foient les 
Ariens qui en furent les Auteurs, & ceux-là mefme , que nous 
venons de voir, qui avoient favorife ce déreglement par leur 
exemple; quoy que d'ailleurs leur intention ne fuft pas de reme- 
dier aux defordres de l'Eglife , maisau contraire de les augmen- 
ter , par la depofition de Saint Athanafe, à laquelle ils afpi- 
roient par ce Canon : neantmoins cette mefme fageffe, qui fait 
fouvent fervir l’iniquité du pecheur, d'vn moyen à fa peniten- 
ce, fccut aufli tirer du complot de ces Evefques revoltez , l'éta- 
bliffement de la vraye difcipline de l'Eglife. Car par ce Canon 
douziéme , qui fut fait dans ce Concile d'Antioche , l'on peut 
dire que le tort qui avoit efté fait à l'autorité de l'Eglife, par la 
lafcheté des. Evefques , qui avoient eu recours aux Empereurs 
dans leurs caufes Ecclefiaftiques , fut en quelque forte reparé , 
ayant efté ordonné par ce Canon, que fi à l'avenir vn Evefque 
eftoit depofe par vn Synode, ce devoit cftre à vn plus grand 
Concile, qu'il devoit porter les plaintes, qu'il avoit à faire con- 
tre fes premiers juges , & non pas au tribunal de l'Empereur ; 
& quc fi au mépris de cette ordonnance , quelqu'vn entreprenoit 
de s'adreffer à l'Empereur , il ne meriteroit plus qu'on luy fift- 
grace, & qu'il fe rendroit à jamais indigne d'cftre rétabli dans fa 
premiere dignité : $j quis à proprio Eptfcope Presbyter aut Diaco- 
nus, aut à $ynodo fuerit Epifcopus fortè damnatus , porte ce Ca- 
non, ( Imperatoris auribus mæleflus extiterit , cum oporteat «d ma- 
jus Epifcoporum converti Concilium , que putaverint babere juffa, . 
plurimis Epifcopis f" g gerant , eorumque difcufiones 4C jadicia pr«fto- 
lentur : fi vero bac parvi pendentes moleffi fuerint. Imperatori ,. bos 
nulla venia dignos cfe , nec locum fatisfaitionis babere ,nec fpem futu- 
ve reffitutionis penitus opperiri dijudicamus. 

L'Auteur, qui a veu fans doute dans ce Canon lá condamna- 
tion vifible de la do&rine qu'il avoit avancée, touchant le pou- 
voir des Empereurs, n'a pu fouffrir que des Evefques foupcon-. 
nez d'herefie, parlaffent, ce femble, plus avantageufement que 
luy , de l'autorité de l'Eglife; c’eft pourquoy il s’eft refolu de luy 
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donner vne explication toute nouvelle, maïs qui n'a befoin aufli 
que de la feulc le&ure des paroles qui compofent ce Canon, 
pour eftre refutée. Il dit, que la fin de ce Canon n'a pas efté de 
nous prefcrire , qu'on deuft fe pourvoir contre le jugement d'vn 
Concile, à l'autorité d'vn plus grand; mais que fon vniquc but 
a efté de nous marquer dans quelles circonftances il cftoit per- 
mis à vn Evefque depofé , d'implorer vn refcript de l'Empereur, 
pour faire affembler vn plus grand Concile, où fc fift la revifion 
du jugement du premier. 

Si l'Auteur nous euft fait connoiftre les raifons, fur lcfquelles 
il appuyoit vne interpretation fi éloignée, il n'auroit rien fait , 
ce me femble , qui euft efté contre les regles d'vn bon Interpre- 
te; mais puifqu'il luy a-plu de nous en faire vn fecret , il ne 
trouvera pas mauvais, que nous ne prenions pas fur fa parole vn 
difcours qui combat formellement le texte , pour vne interpre- 
tation legitime. Il veut que ce Canon n'ordonne pas à vn accu- 
fé de fe pourvoir à vn plus grand Synode, contre le. jugement 
d'vn precedent; & neantmoins ce Canon le porte en termes ex- 
prés : Cum oporteat ad n'ajus Epiftoporum converti. Concilium , cf 
qua putaverint babere juffa, plurimis Epifcopis fnggerant, ll veut 
que ce Canon nous enfeigne les cas, où il eft permis à vn Evef- 
que accufé d'implorer le fecours de l'Empereur, contre la fen- 
tence d'vn Concile, & neantmoins le texte n'en marque aucun; 
au contraire, il nous défend generalement , fous les peines les 
plus feveres, qu'il y puiffe avoir, d'y avoir aucun recours : Si 
vero b«c parvi pendentes molefli fuerint Imperatori , ajoüte-t-il, bos 
nulla venia dignos , nec locum fatisfaitionis babere , nec fpem futura 
reffitutionis penitus opperiri dijudicamus. 

Ie fçay bien que l'Empereur Conftantius ne refpe&ta pas ce 
Canon , quoy qu'il cuft eftc dreffé par les plus affidez Evefques 
de fa fa&ion , & quoy qu'il euftefte luy-mefme prefent à ce Con- 
cile; & je demeure d'accord qu'il ne laiffa pas, nonobftant cette 
definition, d'écoüter à l'avenir les plaintes des Evefques , d’or-- 
donner des Synodes , où éles devoient eftre reglées , des lieux 
où ils devoient cftre tenus, & des juges qui y devoient affifter. 
L'hiftoire ne nous fournit que trop decens de cette licence 
criminelle , dans les Conciles d'Arles, de Milan, de Sirmium, 
d'Arimini , de Scleucic, & de Conftantinople , où cemalheureux 
Prince exerça fa tyrannie. Mais perfonne n'ignore auffi le fcan- 
dale que cét Empereur caufa dans l'Eglife, par ce renverfement 
de diícipline ; l'on fcait]la maniere, door le grand Ofus luy re- 
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procha cét attentat, il luy écrivit, pour arrefter ces entreprifes ; 
que cc n'eftoit pas à luy à dogmatifer dans l'Eglife ; mais plütoft 
à y écouter & à s'inftruire, que Dicu luy avoit departi le foin de 
l'Empire , & aux Evcíques celuy de fon Eglife, & qu'il n'y au- 
roit pas plus d'injuftice à vn. Evefque d'afpirer à la couronne, 
qu'il y avoit d'impieté à vn Empereur de mettre la main fur l'en- 
cenfoir : Neque nobis hoc in genere precipe , luy dit-il, /zd potius ea 
a nobis difce: Tibi Deus imyerium commifit 5 nobis qua fant Ecclefra 
concredidit. Neque enim fas eff nobis in terris imperium. tenere : 
neque tu tbymiamatum C facrorum poteffatem babes, Imperator. L'on 
fçait la fanglante inveétive que Saint Hilaire a faite contre le 
procedé de cét Empereur, & que Saint Athanafc n'a pas craint 
de luy reprocher,que par cette conduite il avoit fait voir en fa 
perfonne , l'injuftice & la tyrannie future de l'Antechrift : Quid 
igitur bic, qued Antichriffi non fit, omifit , dit-il en parlant de 
Conftantius, aut quid ille, vbi vencrit , plus committere poterit ? 

Des remonftrances fi falutaires firent connoiftre , aux fuccef- 
feurs de Conftantius, dans l'Empire, les bornes que la religion 
avoit données à leur autorité , & l'hiftoire ne nous reprefente 
point d’Empcreur bien intentionné pour l'Eglife, qu'elle ne nous 
le faffe voir auffi refufant de prendre la moindre part danses ju- 
gemens des Evefques. Elle nous montre vn Tovien repouffant 
des Evefques herctiques , fans daigner leur répondre, qui vou- 
loient fe fervir de fon pouvoir, pour en chaffer d’autres de leurs 
Eglifes. Eile nous reprefente Valentinien le grand, répondant 
ces mots à des Evefques, qui le follicitoient de prendre con- 
noiffance de leurs differens: Voftre caufe, ó Evefques, furpaf- 
fe le pouvoir des Empereurs, c'cft pourquoy traitez-la entre 
vous. | 

Ce n’eft pas neantmoins que ces Princes n'ayent prefté leur 
miniftere pour la convocation des Conciles, ces affemblées ne 
fe pouvoient jamais faire fans leur confentement, ni fouvent fans 
le fecours de leur liberalité. Ic ne contefte pas qu'ils n'ayent 
fait expedier des refcripts à leurs Mabiftrats, pour la tenué des 
Synodes, lorfqu'ils en ont efté follicitez par les Evefques: mais 
je foütiens que le thróne des Empereurs n’a jamais efté le tri- - 
bunal, où des Evefques condamnez par des Conciles, ont deu 
porter premierement leurs plaintes ; que c'ait efté aux Empercurs 
dc connoiftrc de la juftice, qu'il y avoit à faire vn nouvel exa- 
mcn de leur jugement, & d'en ordonner en(uite la revifion, Ce 
droit cft infcparable d'vncautorité judiciaire fur les Evefques , 
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que les tyrans de l'Eglife ont voulu vfurper; mais qui n'a jamais 
eftc pretendué par des Empereurs Chreftiens. C'eft vn droit 
dont l'Eglife a joui long-temps devant le Concile de Nicée , 
& qui luy a efté confirme par la definition de ce Synode, & 
il eft hors de toute apparence de dire, que celuy quin'a nul pou- 
voir de juger les Evefques, ait neantmoins l'autorité d'ordonner 
dc leur jugement. 

Mais cependant l'Auteur foütient, que ce droit qu'il attribue 
aux Empereurs , eft appuyé fur vn grand nombre d'exemples, 
qui n'en confirment pas feulement la poffeflion: mais qu'il pre- 
tend encore nous juftifier le confentement volontaire que l'Egli- 
fc y a donné: & fi nous l'en voulons croire, fa peine n'a pas efté 
de trouver ces exemples, dans le vafte corps de l'hiftoire ; mais 
elle a feulement cfté d'avoir pu fe renfermer dans vn auffi petit 
nombre , que celuy qu'il a choifi , dans la grande abondance que 
fa memoire luy en fourniffoit. Mais s'il faut juger de ces exem- 
ples gardez fous le filence, par ceux qu'il nous a debitez , il faut 
demeurer d’accoïd , que fon jugement doit avoir trompé fa me- 
moire dans cette occafion , aprés s’eftre trompé luy -mefme tout 
le premier, luy ayant donné mal à propos le foin de conferver 
le fouvenir de beaucoup d'evenemens, qui ne fervoienr de rien 
à fon deffein: car c'eft ce que je pretends dc faire voir de chaque 
exemple en particulier , qu'il nous a rapporté pour juftifier ce 
droit des Empereurs. 
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ARTICLE PREMIER. 


D» Concile de Sardique , apporté pour premier exemple de la 
pretention de l'Aureur. 


Le paroles de ce Concile, fur lefquelles il fonde fon rai- 
fonnement, font tirées de l'Epiftre fynodale que les Evef- 
ques de ce Concile écrivirent au Pape Jules, pour luy rendre 
compte de tout ce qui sy eftoit paffe , où ces Evefques difent , 
que mefme les tres- religieux Empereurs avoient permis qu'on 
examinaft de nouveau dans cc Synode, tout ce qui avoit cfté au- 
paravant agité en plufieurs autres Conciles precedens , & qu'ils 
avoient voulu qu'on y traitaft de trois chofes : la premiere , de la 
pureté de la foy,que les Ariens avoient cafché de corrompre : la fc- 
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conde , dc la juftice qu'il y avoit eu dans les jugemens, par lef- 
quels plufieurs Evefques avoient efté condamnez : & la troifié- 
me, qu'on y recherchaft la verité de plufieurs cffroyables crimes, 
quc l'on difoit avoir efte commis, tant contre la fainteté des tem- 
ples, que des miniftres qui y fervoient : Tri: ferunt qua tracfan- 
da erant, porte cette Epiftre , nam c5 ipff religio/ifimi Imperatores 
permiferunt » Vt de integro vniverfa difcuffa difputarentur , C «nte 
emnia de [anlfa fide, & de integritate veritatis , quam vielaverust. 
Secunda de perfonis quas dicebant cffe dejectas de iniquo j dicio t 
ff. potuiffent probare » J#fla fferet confirmatio. Tertia vero quaffio, que 
veré quefio appellanda eff, quod graves C acerbas injurias . . . 
ÆEcclefiis affeciffent. 

De ces paroles, l'Auteur infere , que l'on examina de nou- 
veau, dans le Concile de Sardique, les jugemens rendus contre 
Saint Athanafe, & contre Marcellus ; par les Synodes de Tyr, 
d'Antioche & de Conftantinople ; & cela , dit-il, par la concef- 
fion des Empereurs , qui avoient permis qu'on y fift la revifion 
de leurs caufes. : 

On fera peut - eftre furpris de voir que je demeure d'accord 
de cette confequence; mais l'étonnement doit ceffer, fi l'on re- 
marque que cette conclufion ne répond point à la thefe, que 
l'Auteur avoit entrepris de prouver. Il n'eft pas queftion de fça- 
voir , files Empereurs devoient permettre & confentir à la tenuë 
des Conciles , où s'examinoient de nouveau les jugemens ren- 
dus contre les Evefques ; mais il s’agit de prouver que ce fuft à 
cux d'ordonner cét examen & cette revifion. Tout le monde de- 
meure d'accord que leur autorité y devoit concourir , par les 
raifons politiques déja alleguées ; mais tout le monde ne convient 
pas que lc droit d'examiner la neceffité qu'il y avoit d'affembler 
ces nouveaux Conciles, ni que le pouvoir de les ordonner , re- 
levaft de la puiffance des Empercurs ; c'eft ce quc l'Auteur avoit 
entrepris de juftifier , & c'eft ce qu'il ne fgauroit cependant faire 
par cct exemple. 

En cffet, j'entreprens de faire voir qu'il n'y en eut jamais de 
moins propre à établir le droit des Empereurs, dont l'Auteur a 
voulu parler ici, que celuy qu'on voudroit prendre du Concile 
de Sardique, & qu'il n'y a nul rapport entre la thefe , dont il s'a- 
git ici, & ce qui fe paffa dans ce Concile. Car le droit que l'Au- 
teur attribué aux Empereurs confiftoit , fuivant fon fentiment , à 
pouvoir donner des refcripts, qui portaflent vn ordre de convo- 
quer vn nouveau Synode, en faveur d'vn Evefque accuíé , qui 

avoit 
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avoit imploré ce fccours , & demandé qu'on fift larevifion de fon 
jugement. Il faloit donc que dans le cas dont il s'agit, cét Evcf- 
que accufé fe fuft adreffé à l'Empereur, il faloit qu'il l'euft infor- 
mé de la juftice de fa caufe , & des plaintes qu'il avoit à faire 
contre fes premicrs juges; il faloit que cc fuft l'Empercur, qui de 
fcnautorité euft ordonné la convocation du Synode , & qui euft 
nommé les juges, qu'il vouloit qui affiftaffent à ce nouveau ju- 
gement. Mais pas vne de ces circonftances ne fe rencontre dans 
l'exemple du Concile de Sardique. 

Premierement , ce ne fut point Saint Athanafe, ni Marcel. 
lus, qui curent recours à l'Empercur, pour demander le Con- 
cile de Sardique : ce furent des Evefques, vraifemblablement 
envoyez de la part du Pape Iules, qui prirent ce foin, & no- 
tamment Vincent , Evefque de Capoué , & Ofius, les Legats or- 
dinaires du Saint Siege , que Saint Athanafe rencontra à la Cour 
de l'Empereur, Ce fut l'Empereur Conftans , qui appella Sainc 
Athanafe , fans qu'il en fceuft lc fujet, & non pas Saint Athana- 
fe, qui chercha les moyens de s’inifinuer auprés de luy : Pof friez- 
nium , quarto denique anno literis juffit vt ad fe venirem , dit Saint 
Athanafe , en parlant de l'Empereur Conftans. 4gebat autem per id 
tcmpus Conflans Medielani : fcifcitabar quid canfe effet cur evocarer, 
quippe ignarus omnimm ; teffis eff mibi Deus. Compericbam antem 
quo(dam Epifcopos qui co profecéti erant, precibus ab eo postulaffe ,vt 
tue pietati de Synoda facienda fériberer. Saint Athanafe n'implora 
point d'autre fecours que celuy du Siege Apoftolique , & il ne 
crüt pas qu'il y euft d'autre autorité legitime que celle-là, qui 
puftle mettre à couvert de l'horrible perfecution de fes enne- 
mis. Saint Achanafc lors du Concile de Sardique , n'eftoit plus 
regardé dans l'Eglife comme vn Evefque condamné , & qui euft 
befoin d'vn nouveau jugement , pour faire paroiftre fon inno- 
cence : il avoit efté déja juftifié par le Siege Apoftolique, & ré- 
tabli par fon autorité dans le rang & dans la communion des 
Evefques : & file Pape Iules vousfüivois le Concile general, ce 
n'eftoit pas tant pour caffer le premier jugement rendu contre 
Saint Athanafe , comme pour rendre à l'Eglife la paix vniver- 
felle, & faire reconnoiftre aux Eufebicns le droit où cftoit l'E- 
go Romaine, de faire examiner de nouveau les jugemens ren- 

us par les Synodes d'Orient, duquel droit les Eufebiens ne vou+ 
loient pas tomber. d'accord. 

En fecond lieu , ce me fut pas l'Empereur Conftans 
qui de fon autorité toute _feule , convoqua ce Concile, il 
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ne fit que prefter fon pouvoir au Pape Iules , qui l'en avoit 
requis, & qui en avoit efté le premier promoteur. Cette ve- 
rité paroift par le témoignage de Sozomene , qui dit que le 
Pape Iules , voyant qu'il n'avangoit rien par fes lettres , écri- 
tes aux Evefques d'Orient , s'adreffa à l'Empereur Conftans, 
pour moyenner par fon entremife , auprés de l'Empereur. Con- 
ftantius fon frere , le Concile general : Ar cz» literis , apud 
Epifcopos Orientis , de rebus propter quas fcripfiffet , nibil proficeret , 
dit-il en parlant du Pape Iules, caw/am Athanafii € Pauli ad Con- 
Jffantem retulit , qui quidem dedit litteras ad. fratrem. Conflantium. 
L'Epiftrc fynodique des Evefques du faux Concile de Sardique, 
nous confirme la mcíme chofe: Julius , difent-ils, vrizs Rome 
Epifcopus Maximus, C Ofius ceterique complures Epifceporum , Con- 
cilium apud Serdicam fteri ex Imperatoris benignitate fumpftrunt. Et 
Socrate porte encore plus loin l'autorité du Pape dans cette oc- 
cafion , nous faifant connoiftre, par l'excufe que quelques Evef- 
ques apporterent, de ne seftre pas trouvez à ce Concile, qui 
eftoit la brieveté du temps. que Iules avoit prefcript, qué la 
convocation de ce Synode fe fit par l'autorité & par les lettres 
du Pape Iules : 4/45 anguffas inducias accufantes , dit-il en par- 
lant de ces Evefques abfens , & ab boc Iulium Romanum culpantes 
Epifcopum. 

En troifiéme lieu, l'Epiftre fynodique du Concile de Sardi- 
que , écrite au Pape Jules, nous apprend que tout ce qui fe paf- 
fa dans ce Concile, y fut fait du confentement, & par l'autori- 
té du Pape : E/ £u itaque , dileétiffime frater, difent ces Evefques 
en écrivant au Pape Iules , cerpore féparatus , mente concordi ac ve- 
luntate affuisti. Ces Evefques reconnurent, qu'il conferva dans 
cette occafion l'autorité qui eftoit deué au chef de l'Eglife , & 
protefterent que la lettre qu'ils luy écrivoient , eftoit vne mar- 
que de la deference qu'ils luy rendoient, à caufe de cette qua- 
htc: Hoc epim optimum, © valde congruentifimum ejfe videbitur , 
Ji ad caput , id eff, ad Petri Apoffoli Sedem , de fingulis quibufium- 
que provinciis Domini referant facerdetes. De forte que ne s'agif- 
fant pas ici d' vn. Evefque condamné , qui imploraft le fecours 
des Empereurs, ne s'agiffant pas d'vn Concile convoqué par leur 
Ícule antorité : mais au contraire , Saint Athanafe ayant eu re- 
cours au feul Siege Apoflolique, la convocation du Concile de 
Sardique, & tout ce qui s'y traita , procedant. de l'autorité du 
Pape, comme du chef de l'Eglife vniverfelle; je ne voy pas quel 
fecours l'Auteur peut tirer de cét cXemple , pour prouver vm 
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droit qu'il veut appartenir aux-feuls Empereurs. L'Eglife exerca 
dans ce Synode toute l'autorité qui luy pouvoit appartenir ; & 
les Empereurs, au contraire , n’y eurent d'autre part, que celle 
que l'on ne pouvoit leur contefter , qui eftoit d'avoir Joint leur 
autorité temporelle à la fpirituelle qui refide dansl'Eglife; pour 
l'accompliffzment de la paix vniverfelle de l'Eglife. 

Mais , dit l'Auteur, les Empereurs permirent qu'on exami- 
naft de nouveau les caufes de Saint Achanafe & de Marcellus, 
qui avoient efté déja condamnez: Imperatores. permifirunt , vt de 
integro vniverfa difcuffa difputarentur. Yl faut donc conclure, dit- 
il, de ces paroles , qu'ils avoient le droit d'ordonner qu'on fift 
les revifions des jugemens des Evéfques , & de convoquer les 
Synodes où elles fe devoient faire. Il faut découvrir l'erreur qui 
fe trouve dans cette confequence , & pour la faire clairement pa- 
roiftre , il faut faire connoiftre le veritable fens que nous devons 
donner aux paroles de cette Epiftre. Ic remarque pour cét cffet, 
que la principale conteftation, qui eftoit entre Jules &lesEvef 
ques d'Orient, confiftoit en ce que ce Pape foûtenoir , qu'il pou- ^! E» 
voit examiner de nouveau les jugemens rendus par les Synodes 
d'Orient, mefme il l'avoir fait, & les ayant trouvez injuftes, il 
- les avoit caffez. Les Evefques d'Orient regardoient au contrai- 
fe, cette pretention comme pleine d'orgueil & de temerice, & 
ne fe fouvenant plus qu'ils avoient eux-mefmes demandé vn nou- 
veau Concile aû Pape, lorfque leurs deputez fe virent confon- 
dus par ceux de Saint Athanafe, ils foütenoient maintenant que 
c'eftoit vn attentat fins exemple, d'ofer reroucher à ce qui avoit 
eftt defini par leurs conciliabules : Prererca imeenti boc tumore... 
: , . Hilar. in 
proponunt , difent les Auteurs de l'Epiftre du faux Concile de jr. 
Sardique, en parlant des Evefques d'Occident, audacia potis 4c 
temeritate , quam lecitima ranone poffef -. . vt fefe judices judi- 
cum dicere vellent , atque corum qui jam cum Deo funt , fi fas eff, fen- 
tentiam refricare. Et plus bas: Hane novitatem molichantur induce- 
re, quam horret vetus confuctudo Ecclefie , vut in Concilio Orientales 
Epifcopi quidquid foriè ffHatuiffemt, ab Epifcopis occidentalibus refri- 
caretur. De forte que nous voyons que ce n'eftoient pas les Ém- 
percurs, mais bien le Pape Iules ; qui avoit effcétivement or- 
donné que l'on examinaft de nouveau tout ce qui avoir efté de- 
fini dans les Conciles tenus par les Eufebiens. Et par confe- 
quent , à vouloir s'attacher au faic, & à confiderer ce qui s’eftoit 
paffé dans la caufe de Saint Athanafe & de Marcellus, il eft cer- 
tain qu'on n'en peut jamais infercr, que les — cuffent le 
B ij 
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droit d'ordonner qu'on fift la revifion des jugemens rendus pat 
les Synodes, puifdril eft conftant , par la propre confeffion des 
Eufebiens, que ce n'eftoient pas les Empereurs, mais le Pape 
Jules, qui avoit ordonné qu'on fift la revifion des jugemensren- 
dus par les Synodes d'Orient. Neantmoins parce que les Eufe- 
biens s'oppofoient à l'execution de la fentence rendué par le Pa- 
pe Iules , lors de la revifion des jugemens de leurs Synodes, il 
fut neccffaire , pour redonner la paix à l'Eglife , d'avoir recours 
à vne autorité qui puft faire refpeéter à ces Evefques factieux les 
Joix facrées de l'Eglife. H falur donc prier les Empereurs de vou- 
Joir joindre leur autorité à celle des Papes , pour faire faire ju- 
ftice à de faints Evefques, que l'on perfecutoit fans fondement. 
On y eut donc recours, on les pria de travailler à la convoca- 
tion d'vn Synode general, qui fut celuy de Sardique ; & parce 
que les Eufcbiens refufoient de reconnoiftre le droit , dont l'E- 
glife Romaine avoit vie, en faifant examiner de nouveau les ju- 
gcmens rendus par les Synodes d'Orient dans la caufe de Saint 
Athanafe & de Marcellus, il falut pour faire foümettre les Eu- 
febiens à la reconnoiffance de cette autorité fuperieure du Siege 
Apoftolique , fe fervir du pouvoir des Empercurs , & leur faire 
ordonner que l'Eglife Romaine jouiroit de fon droit, & feroit 
faire vn nouvel cxamen de la caufe de ces Evefques injuftement 
accufez. L'Epiftre dont nous examinons les paroles, nous ap- 
prend que les Empereurs acquiefcerent au defir de l'Eglife , & je 
voy bien qu'en peut inferer de là , que lorfque l'autorité des Sou- 
verains fc joint à celle des Conciles, elle peur contribuer à faire 
cxccuter fans refiftance les definitions qui s'y font ; maisje ne 
fcay pas le moyen d'en conclure legitimement , que le droit de 
recevoir les plaintes des Eveíques , & d'ordonner de leurs ju- 
ges, & de leurs jugemens , appartiennc legitimement aux Em- 
percurs. 

Car il faut faire cette reflexion fur les paroles de cette Epi- 
tre, qu'elle ne porte pas que les Empereurs ordonnerent ; mais 
feulement qu'ils permirent, D'ailleurs elle ne dit pas fimplement, 
les Empereurs permirent; mais elle porte, #4m cd ipfi Imperato- 
res permiferunt, que mefme les Empereurs permirent : nous fai- 
fant voir, par cette particule conjonétive , qu'on ne les regar- 
doit pas comme les feuls qui permettoient cctte nouvelle revi- 
fion ; mais que leur confentement touchant cela , eftoit prece- 
dé de la volonté de quelque autre , à fçavoir, du Pape Iules 
que nous venons de voir avoir demandé cette revifion , & avoir 
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eft& celuy qui avoit ménagé ce Concile auprés de l'Empercur 
Conftans. 

L'Auteur paffe de l'Epiftre fynodique du veritable Concile 
de Sardique , à celle que les Evefques du Conciliabule de ce 
nom, écrivirent à Donat, Evefque Donatifte de Carthage : & il 
dit, que nous devons inferer des paroles qu'il en rapporte, que 
la difcipline de cc temps permettoit aux Evefques, qui avoient 
efté condamnez par les juyemens des Synodes, de s'adreffer aux 
Empereurs , pour implorer leur prote&ion contre l'injuftice de 
leur condamnation. Car les Auteurs de cette Epiftre fe van- 
toient fauffement, dans les paroles que l'Auteur allegue, d'a- 
voir fait cette ouverture aux défenfeurs de Saint Athanafe , qui 
eftoit de choifir de part & d'autre des deputez, qui allaffent s'in- 
former fur les lieux de la verité des accufations faites contre 
Saint Athanafe ; & au cas qu'elles fc trouvaffent fauffes , d'a- 
voir promis de fe foümettre volontairement à leur condamna- 
tion, & de ne fonger plus à s'en plaindre, ni aux Empercurs , 
ni au Concile, ni à quelque autre Evefque particulier : 5 fa//a 
inventa fuerint, que Concilio nuntiavimu , porte cette Epiftre ,ipf 
damnemur , nec Imperatoribus , nec Concilio, nec cuiquam Fpifcopo - 
couqueramur : d'où l'Autcur veut conclure, qu'il faloit que ce fuft 
vn vfage permis aux Evefques de fe plaindre aux Empereurs. 

Ic ne fgay pas pourquoy l'Auteur n’a jamais voulu faire vne 
diftinétion tres-neceffaire, pour ne pas ségarer dans la recher- 
che que l'on fait de la veritable difcipline a l'Eglife , qui eft , de 
faire difference de celle, que les herctiques ont fuivie, d'avec 
celle que fes veritables enfans ont receuë de la tradition. La 
maniere generale d'agir de tous les heretiques, a efté de tout 
temps de fecouër le joug de l'Eglife, pour fc fevir injuftement 
de la puiffance du ficcle , & ils ont toüjours travaillé à faire 
triompher, par la violence, l'erreur de la vcrité. Nous l'avons 
déja veu dans le p'occdé des Donatiftes ;'qui , quitant l'autori- 
té des Conciles , s'adrefferent à l'Empereur ; il fut imité en- 
fuite par les Ariens, & cn dernier lieu ces Evefques qui nous 
parlent'de la forte dans cette Epiftre, cc font ceux - là mefme 
qui prirent avantage de la facilité du grand Conftantin , pour le 
porter à bannir Saint Athanafe , & qui fe fervirent de l'impic- 
té de fon fils Conftantius , pour ruiner la foy des Pcres de Ni- 
cée, & renverfer coute la difcipline de l'Eglife. Ainfi l'Auteur 
me permettra de faire difference cntre la difcipline des Ariens, 
& celle de l'Eglife; & les paroles qu'il a citées, pouvoicnt bien 

Bbb iij 


382 DES IVGEMENS CANONIQVES 

eftre conformes à l'vfage obfervé par les difciples d'Eufcbe , mais 
elles ne le furent jamais aux fentimens du grand Ofius , de Saint 
Acthanafe , ni du Pape Iules. 

Mais je ne m'arrefte pas à cette défenfe , & je veux bien re- 
cevoir les paroles qu'il rapporte de cetre Epiftre, comme non 
fufpe&es. Ie dis feulement que fi l'Auteur croit en pouvoir 
conclure, que la difcipline de l'Eglife permit aux Evefques de 
fe plaindre aux Empereurs, de l'injuftice des jugemens des Sy- 
nodes, où ils avoient efté condamnez : il ne peut diffimuler 
cette autre confequence, qui en refulre auffi clairement, à fça- 
voir, qu'outre le droit de fe plaindre aux Empereurs, de fe 
plaindre au Concile , il n'y eut vn troifiéme tribunal, où il 
cftoit encore permis de fe plaindre , c'eít à dire, au tribunal 
d'vn Evefque particulier : Mec Imperatoribus , nec Concilio , ncc 
cuiquam Epifcopo , par lequel les Auteurs de cette Epiftre ne 
pouvoient entendre que celuy du Siege Apoftolique, où Saint 
Athanafe , où Marcellus, du fujet defquels il s'agiffoit, avoient 
eutecouts. Mais il y a cette. difference entre ces deux obfcr- 
vations, que lorfqu'on dit qu'on pouvoit adreffer fes plaintes 
à l'Empereur, il ne s'enfuit pas delà, qu'on deuft luy attribuer 
lc droit d'ordonner de la revifion des jugemens des Synodes, 
ni le pouvoir de les convoquer. Il fuffit , pour donner vn fens 
legitime à ces paroles, que les Empercurs priffent quelque part 
dans la convocation des Synodes , fans pourtant qu'ils y euflenc 
celle que l'Auteur leur attribué; & il eft certain, que l'inte- 
teft politique de leur Eftat, leur donnoit droit , comme nous 
avons déja dit, d'en prendre quelque connoiffance. Mais au con- 
traire, quand on affeure que les Evefques accufez pouvoient 
implorer la prote&ion du Siege Apoftolique, la qualité de chef 
de l'Eglife, qui en eft infeparable, & que le Concile de Sardi- 
que reconnoift luy-mefme , nous montre clairement, qué ce ne. 
pouvoit cftre que comme à leur juge, & à celuy qui avoit rcceu 
de Igzsvs CHRIST l'autorité fupréme de lier & de délier qu'ils 
y pouvoient avoir recours. 
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ARTICLE SECOND. 


"Du Concile de Sirmium , apporté pour deuxiéme exemple. 


L E fecond exemple que l'Auteur nous apporte, eft fujet aux 
mefmes reproches qui viennent d’eftre faits contre le pre- 
mier , c'cft à dire, qu'il nous propofe d'vn cofté la conduite d'vn 
herefiarque , & d'vn herefiarque condamné mefine par les Ariens; 
& d'vn autre, celle d’vn Empereur heretique , & l'ennemi juré 
dc l’Eglife, pour regles certaines de ladifcipline Ecclefiaftique. 
En cffct, tout fon raifonnement aboutit à nous dire deux cho- 
fes : la premiere, que puifque, fuivant le témoignage dc Saint 
Epiphane, Photinus Evefque de Sirmium cn Illyrie, ofa, aprés 
avoir efté condamné & depofé par le Concile de Sardique , à 
caufe de fon erreur, s'adreffer à l'Empereur Conftantius , pour 
fe plaindre à luy de l'injuftice de fes juges, & pour luy deman- 
der la liberté de faire examiner de nouveau fa caufe. La fecon- 
de , que puifque cét Empereur, acquiefçant à fa pricre, nomma 
huis de E Confeillers ,& de fes Miniftres , pour affifterà ce ju- 
gement , avec quelques Evefques du Concile de Sirmium; cet. 
te conduite criminelle de la part. de cét Evefque, & temerai- 
re de la part de cét Empereur , doit fervir de loy, pour nous fai- 
re connoiftre le veritable víage de la difcipline de l'Eglife : car 
c'eft de ce principe qu'il conclut , que les Empcreurs avoient 
droit d'ordonner qu'on fift la revifion des jugemens des Sy- 
nodes. 

Quand je n'aurois que cette feule obfervation à oppofer à 
cét exemple, il mc femble qu'elle fcule fuffiroit pour détruire 
entierement la confequence qu'il eñ a voulu tirer ; mais il y a 
d'autres remarques à faire , qui concourent à la rendre abfolument 
inutile. 

Ie dis donc que Photinus ne demanda pas à l'Empereur , 
que le jugement , qui avoit efté rendu contre luy , au Concile 
de Sardiquc, fuít examiné de nouveau au Concile de Sirmium : 
jc dis que céc heretique marcha fur les pas des autres , qui l'a- 
voient precedé, & de ceux-là mefine qui l'avoient condamné, 
c'eft à dire, qu'il appella à la perfonne de l'Empereur, & non 
pas au Concile, de la definition du Concile, Mais ce ne fut pas 
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de la definition du Concile de Sardique qu'il appella, ce fut de 
celle du Concile de Sirmium, où il venoit d'eftre condamné; & 
ainfi il me femble que l’Auteur, qui ne veut pas que les Empe- 
reurs , aufquels il attribué le droit d'ordonner de la revifion des 
jugemens des Evefques, ripa eu pourtant le pouvoir de juger, 
ni de condamner les Evefques, doit avouér luy-mefme que cét 
exemple ne peut contribuer à établir aucune regle Ecclefiafti- 
quc , ni mefme fervir à fon deffein. 

Pour juftifier cette obfervation, je dois faire voir deux cho- 
fes. La premicre, que cét (ais a ne demanda pas que le ju- 
gement qu'vn Concile avoit rendu contreluy , & duquel il fe 
plaignoit, fuft reveu en vn nouveau Concile. La feconde , que 
tant s'en faut que Photinus ait pu demander , que le jugement 
rendu contre luy , au Concile de Sardique , fuft examiné de nou- 
veau au Concile de Sirmium; que mefme cét herctique ne fut 
pas condamné par ce premier Concile, quoy qu’il femble que 
Saint Epiphane, & Sulpice Severe , nous l'ayent expreffément 
affeure. : 

A l'égard de la premiere, je la trouve fi clairement exprimée 
foit que nous confultions Socrate & Sozomenc , dans leurs hi- 
ftoires , ou bien mefme Saint Epiphane, de qui l'Auteur dit 
avoir tiré l'exemple qu'il apporte, que jc ne puis comprendre la 
raifon qui l'a porté à le choifir pour vne preuve de la propofi- 
tion qu'il avoit avancée. En cffet, fi je juftifie que cét hercti- 
que ne demanda pas vn nouveau Concile , où fuft de nouveau 
examiné le jugement, qu'vn precedent Concile avoit rendu con- 
tre luy : fi je montre que fur fa plainte ,l'Empercur n'ordonna 
pas qu'on fift la convocation d'vn nouveau Concile ; n'eft - il 
pas conftant que dans l'hiftoire de Photinus, foit que nouscon- 
fiderions la conduite que tint cét herctique, à l'égard de fes ju- 
ges, ou bien cét Empereur, à l'égard de ce coupable ; que 
cette hiftoire , dis-je , eft abfolument inutile à l'établiffement 
dc la pretention de l'Auteur ? Car il s'agit de fçavoir, fi les Em- 
pereurs ont le pouvoir d'ordonner que la revifion des jugemens 
rendus par vn Concile, contre des Evefques , fe faffe en vn au- 
tre Concile. Et neantmoins dans l'exemple allegué , ni l'accuíé 
ne demande pas que fa juftification fe faffe dans vn Concile, ni 
l'Empereur mcíme ne l'ordonne pas. Photinus ne demanda au- 
tre chofe qu'vne difpute, eos ad difputationem provocavit , difent 
Socrate & Sozomenc; & fuivant Saint Epiphane, il ne demanda 
à l'Empcreur que de fimples témoins , pour affiter au combat 


de 
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de do&rine qu'il devoit rendre contre fes adverfaires : Imperra- 
vit à Conflantie , veluti qui fruftra depofftus effet , ut rurfum acci- 

et Auditores , coram. quibus demonffraret fc fuf'ra depojiium effe. 
L'Empereur, fuivant ce mefme Pere , nc nomma pour juges de 
ce differend , que des Comtes , c'eft à dire, des Officiers & des 
' Magiftrats de fon Empire: /zde Rex illo tcmpore , pourfuit Saint 
Epiphane, admi /ft judices € auditores [ue future purgationis , Tba- 
laffium , & Dacianum , € Cerealium , & Taurum , C Marcellinum, 
4 Evantbium , &Olympium ,É Leontium erant omnes bi Comites c 
Magiffratus Imperatoris , Bafilio Ancyrano ipfum interrocante , e 
contradicente bis verbis , que ipfe défenfurus , aut admifirus effet. 
Perfonne ne trouvera fans doute , dans cette pein-ure, l'i- 
mage d'vn veritable Concile, où c'eft aux Evelques à faire la 
fonétion de juges , & non pas aux Magiftrats de l'Empereur, 
comme il fe pratiqua dans cette conference de Photinus; où l’on 
“n’a pas coùftume s faire vne vaine monftre d'cloquence , & vne 
oftentation de do&rine , comme Socrate remarque , qu'il fut fiit 
dans cette conference: Certatum est vtrimque maxima contentione 
verborum atque rationum ; mais Où la voix fimplede l'Evangile, & 
de la tradition, doit cftre fculement écoutée. Aufli il cft fi peu 
vray que Saint Epiphane ait pretendu que ce nouvel examen de 
la doctrine de Photinus fe fift dans vn nouveau Concile, à {ça- 
voir, dans celuy de Sirmium, que le Pere Petau remarque, que 
dans tout le:corps da texte de l'herefie de Photinus, qui fe lit 
dans ce Pere, il n'y a jamais fait mention du Concile de Sir- 
mium, quoy qu'il foit manifefte que ce foit cc Synode qui pro- 
nonÇa la condamnation de cét heretique. £til fe voit d’ailleurs 
que le mefme Saint Epiphane , en nous racontant les juges qui 
avoient affifté à cette affemblée, fait mention de huit Comtes, 
-& d’vn feul Evefque, à fçavoir , de Bafile d'Ancyre, qui devoit 
fouftenir le combat contre Photinus , pour nous Faire compren- 
dre par cette defcription, que cét affaut de do&rine de la part 
de ces deux Evefques, pouvoit bien paffer pour vne conference 
de fçavans, & qui tenoit quelque chofe de la vanité des Philo- 
fophes , mais non pas pour vn legitime Concilc. 
Il y aura plus de difficulté à établir ma feconde propofition, 
& je n'ignore pas la fçavante differration que le Pere Perau a 
faite fur cette matiere, où nous voyons cét heretique condamné, 
non feulement au Concile de Sardique , fuivant le témoignage 
de Saint Epiphane , & de Sulpice Severe; mais mefme long- 
Temps auparavant, à fcayoir, au Concile de Conftantinople, te- 
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nu fous l'Empereur Conftantin, l'an trois cens crente-fix de Tg- 
svs CHRIST. l'efpere neantmoins de montrer que Photinus 
n'a pas cfté condamné au Concile de Sardique, & par cc moyen 
de faire voir que l'Auteur ne pouvoit apporter de plus foibles 
preuvesdu droit qu'il attribué aux Empercurs ,d’ordonner qu’on 
fift la revifion des jugemens des Conciles, que l'exemple qu'il 
nous reprefente de Photinus , comme demandant à l'Empereur 
de nouveaux juges, pour examiner le jugement qui avoit cfté 
rendu contre luy au Concile de Sardique, puifque je feray voir 
que ce Concile ne condamna pas cét heretique. 

Il y a eu vn Auteur moderne quia entrepris de combatre certe 
differtation du PerePetau par vne autre contraire : je ne veux pas 
juger ici du fuccés de cét ouvrage , je remarqueray feulement 
qu'il eft tres-dangcreux d'avoir à faire , en ces fortes de maticres, 
à vn fi fameux adveríaire que ccluy-là; c'cft pourquoy j'avoué 
ingenuément qu'ayant auffi de mon coflé à établir dans la fuite 
de cét article, quelque chofe contre la mefme differtation de 
ce fcavant Religieux , je le feray en tremblant , & d'autant. plus 
qu'il me femble que je trouve la refutation de fa doétrine dans 
les mefmes paroles de Saint Hilaire, qu'il nous a pretendü éclair: 
cir par fes reflexions: 

Cét Auteur moderne a fait deux chofes dans fa differtation, 

il a pretendu premiercment renverfer l'epoque , que le Pere Pc- 
tau avoit donnée de la premiere condamnation de Photinus , à 
fçavoir le Concile de Conftantinople; tenu fous le grand Con: 
ftantin, & fecondement il a voulu en introduire vnc nouvelle , à 
fcavoir, le Concile d'Antioche , tenu trois ans aprés celuy de iá 
dedicace, dans lequel il a crû que cét heretique avoit efté pre: 
micrement condamné. Pour rcüffir dans fon premier deffein, il 
a apporté trois moyens, & il a dit en premicr{lieu, que Socrate; 
Sozomene & Theodoret, meriteroient avec juftice le blafme de 
paffer pour des Hiftoriens tres-peu exacts, mefme pour tres-infi- 
dcles, s’il eftoit vray ce que dit Sulpice Severe, que Marcellus & 
Photinus cuffent efté condamnez au Concile de Conftantinople: 
Car alors, dit-il, on pourroit leur reprocher , qu'ils auroient dif: 
fimulé par leur filence le fujer pour lequel Saint Athanafe avoit 
cfté juftement condamné, & fouffert les peines que les Atiensluy 
rent endurer ; lefquelles cependant ces Hiftoriens nous repre: 
fentent comme pleines l'injuftice, & comme ayant efté les cffets 
de la calomnic & de la haine de ces heretiques: Car ils ne nous 
auroient pas dit, ajoûte-t-1l, que Saint Athanale eut violé le 
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Canon du Concile de Nicée , en communiquant avec des here- 
tiques condamnez , à fçavoir, avec Marcellus & Photinus, la- 
quelle communication ayant efté contraire à la difcipline des 
Conciles , elle luy euft fait meriter la peine que luy firent fouf- 
frir les Ariens. Il dit en fecond lieu, que s'il euftcfté vray que 
Photinus euft cfté condamné au Concile de Conftantinople , les 
Eufebiens, les cruels ennemis de Saint Athanafe , auroient cfíté 
des fots & des ftupides de s’eftre donné la peine de controuver 
de fauffes accufations pour le pouvoir perdre : Car en ce cas, 
dit-il, il ne faloit pas employer la fraude , ni l'impofture pour le 
perdre; la maticre de fa condamnation fe fuft fuffi(amment trouvée 
dans fa conduite , & le mépris qu'ileuft fait du Canon du Concile 
dc Nicée, qui défendoit de communiquer avec les heretiques 
declarez ,en communiquant cependant avec Marcellus & Photi- 
eus , condamnez par le Concile de Conftantinople, euft cíté vn 
fujet legitime , pour le faire paffer pour coupable dans l’efprit 
de tout le monde. Enfin, il dit que quand mefme on voudroit 
faire l'mjuftice à ces Hiftoriens , de les accufer d’vne negligen- 
cc , ou plütoft d'vne diffimulaticn criminelle , dans le recit iA la 
caufe de Saint Athanafe ; que quand on voudroit faire paffer les 
Eufcbiens pour des gens fans efprit , & aveuglez dans leur pro- 
pre intercft, on-nc pourroit encore avec tout cela faire accroire 
que Photinus euft cfté condamné au Concile de Conftantinople , 
fil'on ne fe refolvoit à porter ce blafme jufques fur la perfonne 
de Saint Athanafc. :Car ce Saint n'ayant jamais dit vn feul mot 
de cette accufation formée contre luy , quoy qu'il n'ait pas omis 
la moindre :circonftance de toutes les autres, ne s'eftant jamais 
juftifié de cette communication avec Photinus : il fcroit vray 
de dire, qu'il n'auroit pas efté fincere dans le recit qu'il nous 
auroit fait des crimes , dont fes ennemis avoient voulu noircir 
fon innocence ni par confequent pleinement juftifié par fes apo- 
logies, de la plus importante de fes accufations , puifqu'il n'auroit 
pas. dit vn feul mot pour détruire celle-ci. 

Mais avec tout cela, s'il n'y avoit pas de plus fortes raifons à oppo- 
fcr à cette epoque de la condamnation des erreurs de Photinus, que 
celles queje viens de rapporter, je ne croirois pas qu'il fuft à pro- 
pos de la contefter.pour celles-ci : car on peut dire en vn mot 
que ces raifons nc prouvent rien, parce qu'elles prouvent trop. 
En effet , fi cét Auteur. ne veut pas convenir que Photinus ait 
cíté condamné au Concile de Conftantinople, il en demeure du 
moins d'accord de Marcellus. D'ailleurs il ne fçauroit defavouér 
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que la communion que Saint Athanafe avoit avec cét autre Evef- 
que, ne fuft connué des Eufcbiens; cependant il eft certain que 


ces heretiques ne laifferent pas , nonobftant ces connoiffances, 
de fuppofer de fauffes accufations contre Saint Athanafe ; ils ne 
jugerent pas pour tout cela, que l'impofture & la violence deuf- 
fent cftre inutiles au deffein qu'ils meditoient de lc perdre , & 
ils crürent fi peu que l'accufation d'avoir violé le Canon du 
Concile de Nicée, par fa communion avec Marcellus, fuft vn 
moyen invincible, pour le faire condamner , qu'ils n'en dirent 
pas vn feul mot. Il faut donc que cet Auteur reconnoiffe, ou 
l'inutilité de fon raifonnement, lorfqu'il a conclu que Photinus 
ne fut pas condamné au Concile dc Conftantinople: parce que, 


dit-il, fi cela cuftefté vray ,les Eufebiens n'euffent jamais efte af- - 


fez fots pour s'amufer à controuver de fauffes accufations contre 


Saint Athanafe, en ayant vne veritable à luy faire, à fcavoir, fa. 


communion avec vn;heretique condamné : ou bien s'il veut per- 
fifter dans fon raifonnement, il doit foütenir contre l'opinion 
commune, que Marcellus ne fut pas non plus condamné au mef: 
mc Concile de Conftantinople, parce que nonobftant cette con- 
damnation de Marcellus , & la communication de Saint Atha- 
nafe avec ce premier Evefque, les Eufcbiens ne laifferent pas 


d'avoir recours aux calomnies pour ruiner Saint Athanafe ; &- 


ainfi fi au jugement dc cét Auteur , ils nc furent pas des fots & 
des ftupides à l'égard. de Photinus , ils l'auront toüjours cfté à 
l'égard de Marcellus. 

Mais il faut découvrir lesraifons , pour lefquellesniles Eufe- 
biensd'yn cofté ne crürent pas devoir tirer avantage de l'infra- 


tion apparente, faite par Saint Athanafe , du Canon de Nicée , . 


qui défendoit de communiquer avec ceux qui avoient efté con- 
damnez par les Evefques ;: ni Saint Athanafe de l’autre, n'eftima 
pas non plus qu'il fuft neceffaire à fon innocence defe juftifier 
de ce crime imaginaire. Et il faut faire voir , que ce filence fuc. de 
la part des Eufebiens vn effet de leur habileté , & de S. Athanafe 


vne fuite de la juftice de fa caufe. Les Eufebiens, qui n'avoient. 


d'autre but; que de ruïner le Concile de Nicée, n'avoient garde 
d'entreprendre la défenfe des Canons de ce mefme Synode ; ils 
ne pouvoient rejetter avec mépris, comme ils faifoient , la defi- 
nition qui y avoit cíté faite de la confubftancialité du Verbe, & 
conferver en mefme temps de l'eftime & de la veneration pour 
les reglemens qui y avoienc efté établis pour la difcipline: ainfi 
ils n'avoient garde d'avancer vne preuve , qui ne pouvoit jufti- 
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fier que Saint Athanafe euft manqué à la difcipline des Canons, 
u'en faifant voir auparavant , qu'cux - mefmes avoient manqué à 
la-foy de l'Eglife vniverfelle , & qu'ils eftoient des herctiques 
declatez. D'ailleurs Saint Athanafe n'avoit que faire de fe jufti- 
fier de la communion qu'il avoit euë avec Marcellus; car ce der- 
nier Evefque n'ayant efté condamné que par le Concile de Con- 
ftantinople, que l'Eglife Catholique regardoit comme vne af 
fcmbléc de factieux , plütoft que comme vn legitime Concile, 
& ayant cfté enfuite rétabli dans la communion de l'Eglife par 
le jugement du Pape Iules, Saint Athanafc n'eftimoit pas qu'vne 
accufation fi. frivole puft donner atteinte à {a juftification , ou- 
tre qu'il a pu croire avec juftice de l'avoir pleinement refutéc, 
lorfqu'il nous a fait voir quels furent les motifs, qui firent ag ir 
les Evefques de ce Concile de Conftantinople. 

Aprés que cét Auteur moderne a taíché de refuter par ces 
raifons l'epoque que le Pere Petau a donnée de Ja condamnation 
de Photinus , il fait fes efforcs pour nous en découvrir vne au- 
tre, qui eft le Concile d'Antioche , tenu trois ans aprés celuy 
de la-dedicace , qui fut affemblé en trois cens quarante-vn. Et 
il eft certain que dans la confeffion de foy faite dans ce fecond 
Concile d'Antioche, & rapportée par Saint Athanafe, & par So- 
crate; & que Sozomenc nous dit avoir efté diftinguce des au- 
tres , par la denomination de stax50 xo», comme cftant la plus 
longue de toutes ; il eft, dis- je, certain, que dans cette for- 
mulc de foy , Marcellus & Photinus y font nommez comme 
des Auteurs, dont l'Eglife avoit déja rejetté la doétrine. 

l'avoué que je me fuis eftonné de ce que le Pere Petau n'a 
fait aucune mention de ce fecond Concile d'Antioche, dans 
cette fcavante differtation qu'il a compofée , pour nous develop- 
per l’hiftoire de Photinus; & je ne fçay encore à quoy attribuer 
]a caufe de ce filence. Il eft vray que dans la feconde formule de 
foy faite au Concile d'Antioche dans la dedicace , il eft fcule- 
ment parlé de Marcellus; mais on ne peut difconvenir aufli, que 
dans la formule de foy faite trois ans aprés cette premiere, dans 
la mefme ville, il n'y foit fait mention de Marcellus, & enícm- 
ble de Photinus, comme de deux hommes , dont l'Eglife avoit 

la doétrine en horreur. De forte que tout ce que l'on poutroit p- 
porter ; ce mc femble, pour excufer ce filence du Pere Petau ,fe- 
roit de dire que ce fecond Concile d'Antioche nc contient point 
de condamnation expreff contre Photinus ; que les Hiftoriens, 
qui nousen parlent,ne nous marquent pas que cét heretique y ait 
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cfté condamné : au contraire, la formule de foy qu'ils en rapporz 
tent, & dans laquelle il eft fait mention de Photinus, parle de céc 
herctique, & de Marcellus fon maiftre, comme de deux Auteurs, 
dont la doétrine avoit déja merité la cenfure dc l'Eglife : de for- 
te que n'y ayant point d'autre Concile precedent , où Marccllus 
ait cfté condamné, que celuy de Conftantinople, l'on pourroit 
dire, que tant s'en faut que cette formule de foy faite à Antio- 
che, puiffe introduire vne nouvelle epoque de la condamnation 
de Photinus , qu’au contraire elle ne fait que confirmer celle du 
Pere Petau, & de Sulpice Severe. 

Mais fi les raifons de cét Auteur moderne ne nous obligent 
point à changer cette cpoque , il y en a d'autres qui la détrui- 
Ícnt entierement; & je trouve dans les mefmes paroles de Saint 
Hilaire, que le Pere Petau a entrepris de nous expliquer dans 
fa differtation, vne preuve manifcfte , que Photinus , fuivant le 
fentiment de ce Pere, ne fut pas condamné avant le Concile de 
Sardique, comme d'autre part, j'infere des Epiftres fynodiques 
de ce Concile , & dutémoignage de Saint Athanafe, que cemef- 
me heretique ne le fut pas non plus lors de ce Concile. Ainft 
cette epoque ne peut, ce me femble, fubfifter en deux chefs, le 
premier ,en ce qu’elle porte , que Photinus fut condamné avant 
le Concile de Sardique; & le fecond , en ce qu'elle veut que 
cette condamnation ait cfté confirmée au Concile de Sar- 
dique. 

S.Hilarius  LVOUT juftifier ma premiere propofition , il n'y a qu'à rappor- 
$ Fregm. tet les paroles de Saint Hilaire: sed idem Athanafius Marcellum , 
qui poff recitationem libri , quem firiptum ediderat ( nam bunc quo- 
que nos babemus) fententia Synodi Sardicenfis E i rn erat red- 
diturus vobi quedam alia nova mifcere fenfit , & ambiguis predicatio- 
nibus ejus, in. quam Photinus erupit , docfrine viam quercre , à fua 
communione [eparat , anteriore tempore quàm. Photinus arguitur , 
praventam judicio meditationem corrupte voluntatu offendens , e 
non ex libri editione condemnans : (éd quia promptum eff ex bono ma- 
lum efficere ,prebuit non illis in Marcellum , que gesía antea fucranr, 
Jed his que in Photinum gerenda erant , aucforitatem. Ces paroles 
nous apprennent que Saint Athanafe rompit la communion qu'il 
avoit avec Marcellus, lorfque ce dernier Evcfque , qui s'eftoic 
juftifié de la doétrine contenué dans le livre qu'il avoit PR 
ft, & qui enfuite avoit efté récabli dans fon Sicge , par la fen- 
tence du Concile de Sardique , commença apres fon rétabliffe- 
ment, à femer de nouycaux dogmes, & quc par des difcours ambi- 
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gus » qui cachoient fon erreur, il ouvrit la porte à l'impieté ma- 
nifefte que Photinus enfcigna aprés luy. Et ces mefmes paroles 
nous apprennent que cette rupture de communion , entre ces deux 
Evelques , arriva avant le temps , auquel Photinus fut repris & 
condamné. Si donc Saint Athanafe rompit fa communion avec. 
Marcellus, avant le temps de l'accufation de Photinus, comme 
nous venons de voir que l'affeure Saint Hilaire : A /2a commu- 
nione féparavi t, dit-il, asteriore tempore quam Phetinus arguitur ; 
il eft evident que cét heretique ne peut avoir efté condamné, 
ni avant le Concile de Sardique , ni mefme lors de ce Synode ; 
parce que c'eft vne chofe conftante , que Saint Athanafe cftoit 
vni de communion avec Marcellus lors du Concile de Sardique : 
ils eftoient mefme alotsliez d'intereft enfemble ; & comme ils 
avoient efté tous deux les objets dela perfecution des Ariens, ils 

ourfuivoient tous deux leur récabliffement dans leurs Sieges, 
par l'autorité de ce Concile. Orrpeut encore foütenir avec fonde. 
ment, que leur communion deut vraifemblablement durer quel- 
que temps aprés ce Concile , dautant que l'innocence de Mar- 
cellus venant d'eftre reconnuë & confirmée par vn jugement 
auffi celebre que celuy des Peres de Sardique, il y a grande ap- 
parence que Saint Athanafe ne voulut pas fi-toft détruire l'ou- 
vrage de ce Concile, en condamnant le meíme Marcellus , que 
ce Synode avoit juftifié. Si nous voulons mefme pouffer plus 
loin la confequence qui fe peut tirer de ces paroles de Saint 
Hilaire , on peut dire, ou que"le Pere Petau s'eft trompé, lorf- 
qu'il a mis le Concile de Milan, dont ila eftéle roftaurateur , & 
dans lequel il veut que Photinus ait efté condamné, en l'an- 
née trois cens quarante-fepr ; ou bien que cét herctique. ne fut 
pas encore condamné dans ce Concile. Car s'il a efté tenu en 
trois cens quarante-fept, il doit par neceffité avoir cfté tenu au 
mefme temps que celuy de Sardique;- puifque celuy-ci fur tenu 
fut la fin de cette année. Or s'il a efté tenu au mefine temps, 
€ce qui déja ne paroïft pas vraifemblable ) il. n'eft- pas: poflible 
que Photinus y ait efté condamné , puifque nous :apprenons-de 
Saint' Hilaire ; que Saint Athanafe rompit fa «communion 
avec Marcellus , quelque temps avant que Photinus fut con 
dàmné : car il eft certain que Saint Athanafe cftoit vni de com: 
munion avéc Marcellus lors du Concile: de Sardique, & mef: 
me qu'il y perfevera quelque temps aprés. Il n'ya donc pas 
moyen de foütenir le fyfteme hiftorique que le Pere Petau a po- 
fe dans (a differtation fur Photinus ;. & je nc fçaurois compren- 
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dre comment vn plan d’hiftoire , où nous voyons cct heretique 
condamné , long-temps avant le Concile de Sardique.,luy a pa- 
ru pouvoir fervir à nous débrouiller les paroles de Saint Hilaire, 
dans lefquelles nous voyons vifiblement , que , fuivant le fenti- 
ment de cc Pere, Photinus ne peut avoir efté condamné qu'aprés 
le Concile de Sardique. 

Cette mefme verité fe-peut encore juftifier par deux autres 
moyens, à fçavoir , par les Epiftres fynodiques du Concile de 
Sardique , & par le témoignage de Saint Athanafe. Car nous 
voyons que ce Concile, dans les Epiftres fynodiques qu'il ecri- 
vit, foit au Pape Iules , foit à l'Eglife d'Alexandrie, ou bien 
aux Evcfques de l'Eglife vniverfelle , ne fit aucune mention de 
-Photinus, comme condamné & depofé par fon autorité , quoy 
que d’ailleurs il paroifle, qu'il a pris vn foin tout particulier de 
mettre dans chacune de ces Epiftres les noms des Evefques qui 
avoient merité fa condamnation, afin d'apprendre ( portent-el- 
les) aux Evefques , ceux avec qui il-ne leur eftoit plus permis 
d'entretenir aucune communion Ecclefiaftique. Mais ce qui rend 
cette obfervation plus confiderable , eft qu'il y avoit bien plus 
de fujet de marquer de cette note d'infamie l’heretique Pho- 
tinus, que non pas les autres Evefques Eufcbiens , qui y font 
exprimez. Car fi leur impieté cftoit égale, fuivant le fentiment 
de Lucifer, & de Saint Gregoire de Nadu il y avoit ncant- 
moins cette difference dans leur procedé , que les Eufebiens 
avoient confervé quclque forte de honte , n'ofant pas declarer ou- 
vertement que Igsvs CHRIST fuft vne purc creature : au con- 
trairc ,ils évitoient avec vn foin extréme de paffer pour Ariens, 
& ils affc&oient par toute forte de moyens le nom de Catholi- 
ques : jufques -là que ces Auteurs veulent ; que ce déguife- 
ment ait efté le motif veritable , qui les engageaà pourfuivre la 
condamnation de Photinus , dans le Concile de Sirmium. Au 
lieu que cét heretique ne gardoit point de moderation , il enfci- 
gnoit publiquement que hs CHnisT eftoit vn pur hom- 
me, qui avoit eu fon commencement aprés fa mere; c'eft pour- 
quoy fon impicté faifant vn plus grand fcandale dans l'Egli- 
fe, que celle des Eufebiens, le Concile de Sardique n'euft 
jamais oublié de declarer à l'Eglife vniverfelle la condam- 
nation de Photinus , fi elle cuft efté prononcée par ce Synode. 

Enfin le filence, que Saint Athanafe a gardé, en ne nous di- 
fant pas vn feul mot d'vne condamnation fi memorable , rend ce 
taifonnement invincible : car ce Saint nous racontant exadtc- 

ment 
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ment tout ce qui fe paffa dans ce Concile, dans lequel il eftoit pre- 
fent, & à la convocation duquel il avoit donné la principa- 
lc occafion; il eft hors de toute apparence qu'il euft omis la feu- 
le condamnation de Photinus, fi effcétivement elle y euft efté 
faite. 

Toutes ces obfervations, qui tendent à nous perfuader que 
e€ét heretique ne fut pas condamné au Concile de Sardique, 
vont à nous faire voir auffi l'inutilité du moyen apporté par 
l'Auteur , où pour nous prouver que les Empcreurs avoicnt 
droit d'ordonner que la revifion des jugemens decernez contre 
des Evefques en vn precedent Concile, fe fift dans vn nouveau, 
il nous 2 allegué l'exemple de Photinus condamné par le Con- 
cile de Sardique , & qui obtint de l'Empereur la permiffion 

e fa caufe fuft reveuë par le Concile de Sirmium. Car fi l'on a 
juftifié que Photinus ne fut pas condamné au Concile de Sardi- 
quc, le raifonnement apporté par l'Auteur doit tomber par cer- 
re, puifque le fait fur lequel il l'a appuyé, fe trouve renverfé. 
Et il ne fera pas difficile de découvrir, par tout ce qui aefté dit, 
l'erreur vifible qui s'eft gliffee dans le texte de Saint Epiphane, 
lorfqu'au lieu d'y lire que ce fut au Concile de Sirmium , que 
Photinus fut condamné , nous voyons maintenant que l'igno- 
rance des copiftes y a fubftitué le Concile de Sardique : car cet- 
te erreur de copifte fe découvre fuffifamment toute fcule, lorf- 
qu'on remarque que ce Pere ne nomme pas vne feule fois le 
Concile de Sirmium dans tout le corps du texte de l'herefie de 
Photinus, quoy qu'il foit certain que ce foit ce Concile où cct 
heretique a cfté le plus folemnellement condamné. En cffer, s'il 
eftoit vray que Saint Epiphane n'euft pas voulu nommer le Con- 
cile de Sirmium, où l'errcur des copiftes nous fait maintenant 
lire celuy de Sardique; il faudroit dire que ce Pere euft ignoré le 
principal point de l'hiftoire de cét heretique ; à fçavoir, le Con- 
cile qui avoit anathematife fon erreur; ou bien qu'il auroit mc- 
rité le blaífme d'vn Hiftorien tres-peu exa& , en l'ayant omis dans 
fa narration. Puifque donc nous ne pouvons accufer Saint Epi- 
phane, ni d’ignorance, ni de negligence , il faut dire que c'eft 
du Concile de Sirmium , tenu en la prefence de l'Empereur 
Conftantius , qu'il a voulu parler, loríqu'il a dit qu'aprés quc cét 
heretique fut condamné , il demanda à l'Empereur vne difpute, 
ou vne conference, pour faire parade de fon eloquence & de fon 
crudition. Mais il paroift en mefme temps, que cét evenement 
n'a rien de commun avec le fujet dont il s'agit ici, où il n'cft 
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pas queftion de fçavoir fi l'Empereur a le pouvoir d'ordonner 
vnc conference entre des fçavans; mais bien le droit de convo- 
quer vn Concile, pour y faire faire la revifion d'vn jugement 
rendu en vn autre Concile contre vn Evefque. 

Les remarques que j'ay efté obligé de faire far la derniere 
condamnation de l’heretique Photinus , prononcée par le Con- 
cile de Sirmium, m'ont donné la curiofité de connoiftre exa&e- 
ment les circonftances de l'hiftoire de ce Concile, & quoy queje 
demeure d'accord que cette recherche ne regarde pas l'exa- 
men des matieres que l’Auteur a traitées dans fon ouvrage, 
j'ay crû pourtant que l'éclairciffement d'vne partie d'hiftoire auffi 
embrouillée que celle-là , & d’où les ennemis de-lEglife Ro- 
maincont voulu mal à propos tirer avantage , à caufe de la foiblef- 
fe que la Pape Liberius, & Hofius, y firent paroiftte , ne feroit: 
pas inutile à la fin que je me fuis propoíce dans cét examen. 
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Nouvelles remarques, pour férvir à l'intelligence de l'bifloire - 
veritable du Concile de Sirmium , er 4 développer la- 
maniere dont les formules de foy , eg: les foufcriptions du 
Pape Liberius e» d'Hofius , y furent faites, 

E ne trouve rien de plus difficile à éclaircir dans toute l'hi- 
ftoire Ecclefiaftique , que les circonftances particulieres du: 

Concile de Sirmium, & je ne voy en mefme temps rien de plus 

important à l'honncur de l'Eglife , que de diminuer autant qu'il 

eft poffible le fcandale qu’elle receut de la chute déplorable du 
grand Hofius, & de celle du Pape Liberius, arrivée lors de ce 
mefme Concile. On a contefté le temps auquel ce Synode fut 
tenu ; on a douté fi on n’a pas confondu plufieurs Conciles en 
vn fcul, la multiplicité des formules de foy, qui y furent fai- 
tes, embarraffe les efprits ,foit pour en connoiftre le nombre ve- 
ritable , ou bien pour découvrir le temps auquel chacune fut - 

compofée. Et comme il y en a vne parmi celles que les Hifto- . 

riens nous rapportent qui contient la profeflionde l’hercfie Arierf: 

ne ; les ennemis de l'Eglife Romaine en ont voulu tirer avanta- 

ge, & ils ont foütenu que c’eftoir à celle-là que le Pape Liberius; . 

& Hofius ayoient foufcrit. | 
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Vne matiere fi difficile, & fi importante tout enfemble, a 


efté le fujet des meditations des plus grands genies dc noftre 
temps. Le Cardinal Baronius a entrepris dans i Annales de ju- 
ftifier la memoirc de ce Pape, comme auffi de changer la chro- 
nologie de ce Concile , enfeignée par Socrate & Sozomene. 
Monfieur le Fevre dans fa preface , fe les Fragmens de Saint 
Hilaire, a efté le premier qui a apporté le flambeau qui a difli- 
pé les tenebres qui enveloppoient cette hiftoire. Le Pere Pe- 
tau, qui l'a fuivi , s'eft fait encore de nouveaux jours dans fes 
fçavantes notes fur Saint Epiphane; & Monficur de Valois, dans 
les fiennes fur P'hiftoire de Sozomene , a ouvert encore vne nou- 
velle opinion. Cependant , je ne fcay s'il me fera permis de le 
dire; mais il me (emble que les travaux de tant de grands hom- 
mes n'ont pas encore épuifé toutes les difficultez de ce fujet ; il 
me femble qu'il refte encore vne apparente contradiétion entre 
ce que nous enfeignent Saint Hilaire & Sozomene; que pas vn 
de ces Auteurs n'a tafché d'éclaircir, quoy que fans cette expli- 
cation il me femble que nous ne puiffions jamais connoiftre par- 
faitement cette hiftoire. Il me paroift que le lieu principal de 
Saint Epiphane , qui a fervi de fondement à toutes leurs reflc- 
xions, n'a pas encore eftc bien entendu : & ce qui eft auffi confi- 
derable, que tout le refte, c'eft qu'il me femble que la défenfe 
de Liberius & d'Hofius, y a efté negligee , & que s'il n'eft pas pof- 
fible de juftifier entierement leur conduite , on peut du moins, 
cii développant la maniere dont furent faites les formules de foy 
de Sirmium , & dont elles furent foufcrites par ce Pape , & par 
«ét Evefque, trouver dans ces circonftances des moyens plus 
puiffans, que ceux qui ont cfté alleguez jufqu'ici , pour diminuer 
le blafme qu'on a voulu leur donner. 

Ic. ne pretends point agiter ici la queftion dutemps , auquel 
fut tenu ce Concile; fi ce fut l'année d'aprés Ie Confulat dc Ser- 
gius & de Nigrianus, fuivant le rapport de Socrate & de Sozo- 
mene; c'eft à dire, en l'année trois cens cinquante-vn de Igsvs 
CHR 157; ou bien, fuivant le fentiment du Cardinal Baronius, 
fix ans plus tard , à fçavoir, en trois cens cinquantc-fept. Ie (uis 
perfuadé que ce grand Cardinal a confondu deux Conciles en 
vn feul, & que les raifons qu'il a alleguées pour prouver qu'il y 
avoit eu vn Concile tenu à Sirmium en trois cens cinquante- 
fept ,ne prouvent point qu'il n'y en ait point eu vn autre prece- 
dent en trois cens cinquante-vn. Ie nc m'arrefteray donc pasfur 
vne matiere que je croy avoir efté fufffamment expliquée par 
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les derniers Auteurs; je m'attacheray feulement à decouvrir la: 
veritable hiftoire des ftratagemes que les Ariens mirent en vfage 
pour ébranler la foy de Liberius & d'Hofius pendant leur exil ;. 
je montreray les diverfes démarches que l'Empereur Conftantius 
fit pour reüflir dans ce deffein ;le temps & la maniere dont fe 
fit la feconde formule de foy de Sirmium , qui n'a pas encore 
efté obfervée; les divers temps, & les differentes manieres dont 
Liberius foufcrivit aux formules de foy de Sirmium ,ce qui non 
plus n'a pas efte remarqué : & faifant le recit de l'ordre verita- 
ble dans lequel les chofes fe pafferent , j'accorderay enfemble ce 
que le Pape Liberius & Sozomene nous racontent de cette hi- 
ftoire, qui cftant regardé feparément I'vn de l'autre , femble fe 
contredire ; & je découvriray en mefme temps les moyens. de: 
fauver la meilleure partie du blaíme qu'on a voulu donner à:cc 
Pape. 

Avant que de paffer plus outre, j'eftime qu'il faut rapporter: 
ici les paroles du Pape Liberius, tirées de l'Epiftre qu'il écrivit: 
aux Evefques d'Orient, & qui fe voit dansles Fragmens de Saint: 
Hilaire; comme auffi celles de Sozomenc, dans le chapitre quin- 
ziémc du livre quatriéme de fon hiftoire, parce que c'eft fur ces. 
deux fondemens que je dois appuyer tout ce que j'ay à dire. Ce. 
Pape écrit en ces termes aux Evefques d'Orient : Ego A4banaffum: 
non defendi, fed quia füffeperat illum bone memorie Iulius Fpifco-. 
pus deceffor meus , verebar ne fori? in aliquo. prevaricator judicarer. 
At vbi cognovi , quando placuit Deo , juffe vos illum condemzaffe , 
mox confenfum commodavi fententiis veftris , literafque fuper nomi- 
ne ejus (id eff, de condemnatione ipfius ) per fatrem noffrum Fortu- 
natianum dedi perferendas ad Imperatorem Conffantium. Itaque amo- 
to Athanafio à communione ormnium noffrüm , cujus nec epiflolsa à 
me füftipienda funt, dico me parem cum omnibus vobis , C cum vri- 
verfis Epifcopis Orientalibus , fen per vniverfas provincias , pacem e 
vitatem babere. Nam «vt verius feiatis me vera fide per banc Epi- 
Jlolam ea loqui , dominus cj frater meus communis Demophilus , qui 
dignatus ef, pro [ua benevalentia , fidem Catholicam exponere, que 
Sirmium à pluribus fratribus , €? Coepifcopis naffris trattata, expoff- 
145 G-- fuftepta eff... . ab omnibus qui in prafenti fuerunt , banc 
«go libenti animo fuftepi. In nullo contradixi , com[enfum accommo- 

vi , banc Jequor , hac à metenetur.. . . .Sanè petendum credi- 
di fancfitatem veffram , quia jam pervidetis in omnibus me vobis 
con[entaneum effe , dignemini communi confilio ac ffudio laberare , qua- 
tenus de exilio dimittar, c ad Sedem, qua mibi divinitus credita effs . 
revertar.. 
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Aprés avoir rapporté les propres paroles de Liberius, j'ajod- 
te ici celles de Sozomene , fuivant la verfion de Monficur Va. 
lois: Haud multo pofl , dit-il, Imperator ab vrbe Roma Sirmium re- 
verfus , cum. Occidentales Epiftopi legationem ad. ipfum mififfent , 
Liberium Berea ad fe accerfivit : cámque adeffent Legati Epifcoporum 
Orientis , convocatis facerdotibus qui im comitatu erant, Liberium 
ce pit compellere , vt Filium Patri non effe confubffantialem profitere- 
tur. [nflabant autem , C- Imperatorem ad boc impellebant Bafilius , Eu- 
flathius G Eleufius, qui praecipua apnd ipfum. aucforitate posebant. 
Qui cim ea que contra Paulum Samotafenfèm, C contra Photinum 
Epifcopum Sirmii decreta fuerant, ac praterea fidei formulam in de- 
dicatione Antiechen/fis bafilice editam , in vnum tunc libellum. con- 
jeciffent , perinde quaft quidam [ub obtentu vocabuli, confubffantialis, 
propriam. herefim fTabilire conarentur ,- effecerunt vt Liberius € Atha- 
nafius, Alexander, Severianus., ej Crefcens Africa Epifcopi , ei for- 
mule confentirent. Con(cnferunt pariter V rfacius C» Germinius. Epi- 
Jiopus Sirmii , c Valens. Murfe , C quotquot ex Orientis partibus ad- 
erant Epifcopi. Sed C eenft[fionem à Liberie viciffim füfteperunt , 
quacos qui Filium fecundum [ubffantiam, C per omnia Patri fimi- 
lem non effe affcrerent, alienos ab Eccleffa promuntiabat. Nam cèm 
Eudoxius , © qui cum illo opinioni JEtii favebant, Antiochia Hofii 
Epiffclam accepiffent , [parffs rumoribus divulgaverant Liberium qua- 
que ,confubffantialis, vocabulum condemnaffe , € Filium Patri difimi- 
lem confiteri. His per Occidentalium Legatos confectis Imperator Romam 
redeundi poteffitem Liberto conceffit. Scripférunt etiam Epiftopi qui 
Sirmium convenerant , ad Felicem ,qui tum Romane Ecclefie prafide- 
bat, c ad Clerum ejufdem civitatis , vt Liberium Jufciperent , vique 
ambo Apoflolicam Sédem gubernarent , C fimul facerdotio fungerentur 
ab/que vila diffinfione. 
Quiconque cxaminera attentivement les paroles de ces deux 
Auteurs , trouvera d'abord vne contrarieté apparente dans leurs : 
paroles. Si nous écoutons cét Hiftorien, ce Pape n'eut pas plü- 
toft foufcrit à cc que l'Empereur Conftantius fouhaitoit de luy , 
qu'il luy permit de sen retourner à Rome: His per. Occidenta 
lium Legatos onfeitis, Imperator Romam redeundi poteffatem Liberio 
concefit, Et neantmoins , fi nous ajoütons foy à ce que Liberius 
nous en{cigne luy-mcfme dans fon Epiftre , nous apprendrons que : 
cét Empereur retinc cc Pape dans le licu de fon. exil , non feule- 
ment aprés qu'il cut retranché de f1 communion Saint Athanafe; . 
mais encore aprés qu'il eut foufcrit à la formule de foy faite à 
Sirmium, & qui luy fut prefentée & expliquée par. Demophile. . 
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Car il paroift par cette Epiftre, que quoy que Liberius euft don- 
né cette marque de fa condefcendance aux volontez de l'Empe- 
reur , ncantmoins elle ne luy valut pas fa liberté, puifque nous 
voyons qu'il exhortoit par cette Epiftre les Evefques d'Orient 
à s'employer pour la luy faire accorder par ce Prince; ce qui 
nous affeure invinciblement qu'il n'en jouiffoit pas encore. Si 
nous écoutons cét Hiftorien, ce Pape fit cette foufcription à 
Sirmium , en prefence de l'Empereur; qui l'avoit appellé auprés 
de luy: Liberium Berea , dit-il, ad fe accerfrvit: & fi nous fuivons 
cette Epiftre, nous devons dire que ce Pape eftoit éloigné de 
l'Empercur , lorfqu'il luy témoigna cette complaifance : car elle 
nous apprend que Liberius avoit donné à l'Evefque Fortunatia- 
nus les lettres, par lefquelles il retranchoit Saint Athanafe de fa 
communion, pour les mettre entre les mains de l'Empereur; ce 
qui nous juftifie clairement que ce n'eftoit pas en prefence de ce 
Prince que ce Pape avoit donné ces ordres: Literafque fuper ne- 
mine ejus , dit-il , ad ffatrem noffrum. Foriunatianum dedi perferen- 
das P Imperatorem Confiantium. 

Ces contrarietez apparentes nous découvrent vne verité qui 
n'a pas encorc cfté obfervée, & qui doit apporter beaucoup d'é-. 
clairciffement à toute cette hiftoire; c'eft qu'il y eut deux diver- 
fes foufcriptions du Pape Liberius, faites en divers temps, & en 
divers lieux ; Sozomene nous a parlé de l'vyne , & ce Pape de 
l'autre; ils ne s'accordent pas dans leurs narrations, parce qu'ils: 
parlent de chofes differentes , & c'eft pour les mettre d'accord , 
& pour lever pluficurs difficultez de cette hiftoire , que j'entre- 
prens d'en faire ici le recit veritable. 


5. I. Contenant l'hiffoire des fignatures du Pape Liberius , 
€* de l'Evcfque Hofius. 


l3 Pape Liberius ayant efté relegué à Berée, ville de la 
Thrace, par les ordres de l'Empereur Conftantius , aprés le 
Concile dc Milan , tenu en trois cens cinquante-cinq ; Saint 
Athanafe nous apprend qu'à peine ce Pape cut-il paflé deux ans 
dans cét exil, qu'il commença à fe relafcher de cette vigueur 
Apoftolique , qu'il avoit témoignée au commencement de fon 
Pontificat , & qui l'avoit rendu formidable aux Ariens: Ziberius, 
dit-il, po/f exacfum in exilio biennium inflexus eff, minifque mor- 
tis ad fufcriptionem indulfus eff. Son cœur s'eftant laiffe attendrir 
par quelques fentimens humains, le defordre qui accompagne 
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d'ordinaire ces affc&ions mondaines,, fe gliffa bien-toft aprés dans 
fon efprit : la caufe de Saint Athanafe commença à ne luy paroi- 
ftre plus infeparable de celle de l'Eglife , parce qu'il commegça 
luy-mefme à fc feparer des veritables interefts de l'Eglife, & cn vn 
mot il écouta les propofitions d'accommodement qui luy furent 
faites par les creatures de l'Empereur , parce que luy-mefme au- 
paravant avoit trop écouté le fouvenir des douceurs de (à patrie, 
& celles de l'efperance de voir Felix fon rival, intrus dans la Pa- 
pauté depuis fon exil, humilié par fon retour. 

Ce fut alors que je croirois, qu'arriva ce que Liberius nousa 
appris luy-me(me, par fon Epiftre, c'eftà dire qu'il fe laiffa perfuader 
aux fauffes raifons, qui luy furent propofées, pour le porrer à re- 
trancher de (àcommunionSaint Athanafe ; Et portant fa complai- 
fance encore plus loin, ce fut alors que la fageffe du monde luy fit 
croire qu'il pouvoit accorder le Symbole de Nicée, avec cécautre 
qui avoit efté fait à Sirmium , depuis quelques années , qui luy 
fut alors prefenté par Demophile , & auquel il foufcrivit. Cette 
negociation fc paffa à Berée , dont Demophile fut le feul miniftre, 
& du fuccés de laquelle il prit foin d'informer Conftantius. 

Sil'on veut fcavoir , à laquelle des profeffions dc foy faites à Sir- 
mium ce Pape foufcrivit alors, je croirois que ce fut à la premicre : 
Car outre que je tafcheray de faire voir enfuite, que la feconde pro- 
fefion de foy de Sirmium n'eftoit pas encore faite, il me femble que 
la (cule maniere dont. cét Empereur receut cette premiere com- 
plaifance de Liberius , en ne rclafchant rien de la dureté de fon 
exil, fait affez connoiftre le peu de fatisfa&ion qu'il en-eut ; & 
par confequent que ce n'eftoit pas à la feconde formule de foy de 
Sirmium, que ce Pape avoit foufcrit , parce que celle-là portant 
qu'il ne faloit plus parler des mots de con(übftanciel , ni de fem- 
blable fubftance, portant mefme que le Pere eftoit plus grand que 
le Fils, elle comprenoit tout ce que l'impieté des Ariens deman- 
doit ; & par confequent vn acquicfcementà cette profeflion de foy 
ne pouvoit eftre que tres-favorablement receu d'vn. protecteur 
auffi declaré de l'Arianifme , que l'eftoit Conftantius. 

Cét Empereur donc,ou plutoft les Ariens qui l'obfedoient, ne fu- 
rent pas contens de cette premiere condefcendance dece Pape ; à 
léurs volontez; & nous apprenons par fon Epiftreécrite aux Evef- 
ques d'Orient , qu'elle ne luy attira pas auffi tout l'avantage , qu'il 
en avoit attendu, qui eftoit la fin de fon exit. Quey que ce Pape 
euft confenti àretrancher de fà communion; vn aufli illuftre dé- 
fenícur de lafoy de Nicée,que le grand S-Achanafe, quoy que mef- 
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me il cuft fait injure au facré Symbole de ce Concile, en l'affociant 
avec vn fecond, comme fi ce premier cuft efté infuffifant : neant- 
moins ce n'avoit cfté rien faire au gouft des Ariens,tandis que ce Pa- 
pe ne s’eftoit pas foülevé ouvertement contre le mot de confuftan- 
ciel ; c'eftoità ce mot principalement qu'ils avoient. declaré la 
guerre : c'eft pourquoy ce n'eftoit pas affez pour cux , que Liberius 
cuft acquicfcé à vne profeflion de foy , qui ne comprenoit pas ce 
mot ; il faloit s'expliquer davantage fur ce point , & fi l'on ne 
vouloit pas condamner abfolument ce mot comme impie , il fa- 
loit du moins declarer qu'on confentoit qu'il fuft entierement 
fupprimé. 

Peu de temps aprés que ce premier combat fut donné par 
les Ariens , pour ébranler la fermeté de la foy de Liberius , ces 
mefmes heretiques tafcherent de tirer avantage de l'extréme vicil- 
leffe d'Hofius , que le mefme Empereur tenoit relegué à Sirmium 
depuis vn an ou environ ; & employant la violence & les tour- 
mens pour arracher de force lc confentement de ce vencrable 
vicillard , ils tirerent de fa foibleffe ce qu'ils n'avoient pu obtenir 
encore de Liberius , en faifant demeurer d'accord Hofius avec quel- 
ques autres Evefques , fuivant le rapport de Sozomene , qu'on nc fe 
ferviroit plus à l'avenir dansl'Eglife des mots de confuftancicl,ny de 
femblable fubftance. Hofius, dit cét Hiftorien , cum quibs [dam illa- 
rum partium Epifcopis, adextinguendam V alentis, Vrfäcii,@ Germinii 

ertinaciam , vi coacfus apud Sirmium, vt füperius dixi ,cenftnférat, vt 
neque confubffantialis , neque fimilis fubffantie vocabulim Eu nibii 
Nous voicilarrivez à l'examen du temps, & de la maniere dont fut 
faite la deuxiéme formule de foy de Sirmium; je trouve que c'cft 
vne des circonftances de cette hiftoire, quia efte la moins con- 
nuë, & qui pourtanta lc plus de bcfoin d'eftre éclaircic; car outre 
que Saint Hilaire, & Saint Athanafe , femblentfe contredire fur 
ce point ; le premier , en nous voulant faire paffer Hofius 
pour l'auteur de la plus infame profcffion de foy , que l'impicté 
Arienne cuft jamais pu concevoir ; & l'autre en diminuant de 
beaucoup lc blafme de ce grand Evefque. Outre , dis-je, cette ap- 
parente contradiétion, il y va de l'honneur & de l'intercft de l'E- 
glife d'épargner à l'vn de fes plus illuftres enfans , & de fes plus ce- 
lebres Doëéteurs , vne partie du blafme que l'hiftoire luy a donné, 
pour n'avoir pasfait toute la reflexion ncceffaire fur ce que l'anti- 
quité nous cn avoit cnfeigné. 

Ic dis donc qu'à confiderer la deuxiéme profeffion de foy de 
Sirmium , telle qu'elle nous eftreprefentée par Socrate, par Saint 
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Athanafe , & par Saint Hilaire , Hofius n’en eft ni l’auteur, ni 
l'approbateur. Cette propofition femblera d'abord combatre, 
premierementle fentiment de S. Hilaire,qui feul nous affeure pofi- 
tivcment qu'elle fut l'ouvrage d'Hofius & de Potamius ; cn fe- 
cond lieu, de Sozomene, dans les paroles quiont cfté vn peuau pa- 
paravant alleguées, par lefquelles il nous dépeint affcz nette- 
ment cette feconde profeffion de foy, loríqu'ilnous exprime quel- 
le fut la confeffion que les Ariens arracherent d'Hofius ; & en- 
fin, de tout le refte des auteurs , qui ont écrit fur cette matic- 
re , qui tous femblent demeurer d'accord , que fi Hofius ne fuft 
pas celuy qui la mit au jour , il fut du moins celuy qui l'y main- 
tint par l'approbation qu'il luy donna. l'efpere neantmoins de 
faire voir non feulement que mon opinion ne repugne pas aux 
fentimens de ces Auteurs , mais mefme que c'eft fur l'autorité 
de Sozomene & de Saint Hilaire, que je pretends l'écablir. 

Ie diftingue pour cét effet, comme deux parties dans cet- 
te profeffion de foy : la premiere commence à ces mots , cum non- 
milla de ffde putaretur effe dificptatio C c. & finit à ceux-ci , fcire au- 
sem manife flum eff flum Patrem quomodo genuerit Filium [num , e$ Fi- 
lium quomodo genitus fit à Patre La feconde partic commenceaux pa- 
roles fuivantes,& comprend tout le rcfte jufqu'à la fin.Il eft dit dans 
la premiere qu'on nc doit point faire mention des mots dc confub- 
ftanciel , ni de femblable (ubftance , parce que ces paroles ne fe 
trouvent point dans l'Ecriture fainte;mais dans la feconde on porte 
plus loin l'impieté, &l'ony détruit manifeftement la foy du my- 
fterc adorable dela Trinité, encftabliffanr vne diftin&ion & ync 
jnégalité entre la nature du Pere & du Filseternel. 

Cette diftin&ion fuppolée , jedis qu' Hofius fut à la verité 
l'auteur dela premiere partie de cette profeflion de foy ; mais je 
fouftiens en mefme temps qu'il ne fut ni l’auteur, ni l'approba- 
teur de la feconde partie. Ie tire la preuve de ma premiere propo- ' 
fition du témoignage de Saint Hilaire, & de Sozomene, dont le 
premier nous dit en termes exprés qu' Hofius & Potamius , furent 
les auteurs de la feconde profeffion de foy faite à Sirmium , & 
dont le fecond ne nous marque autre chofe , lorfqu'il nous racon- 
te quelle fut la confeffion que les Ariens arracherent par la force 
des tourmens de la plume d'Hofius , finon , que pour fe délivrer 
de la violence de leur perfecution , il confentit qu'on ne fe fervift 
plus dans l'Eglife de ces deux expreffions ,à fçavoir , de confubftan- 
cicl , ni de femblable fubftance. Con/enferar, dit cét Hiftorien, v£ ' 
neque con[ub[lantialis , neque fimilis fabTlantia vocabulum vfürpare- 
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ur, Voilà où Sozomence renferme la confeflion de foy, qui fut 
faite par Hofius à Sirmium , qui convient parfaitement avec la 
premiere partie de la feconde formule de foy de Sirmium. 

Et à l'égard de ma feconde propofition , dont la preuve pa- 
roift plus difficile, je la tire du meíme Sozomene , & de Saint 
Epiphane, qui tous deux difent, que les Ariens furprirent frau- 
duleufement des lettres d'Hofius, qu'ils envoyerent à leurs con- 
freres d'Orient, pour faire accroire à tout lc monde m la te- 
neur de ces lettres, qu'Hofius avoit reconnu luy - mefme que le 
Fils de Dieu eftoit diffemblable à fon Pere : Alterum quod perf- 
cere ffuduerunt, fuit, dit Saint Epiphane , vt di fimilem effentia Fi- 
lium Patris effe fcriptis mandarent , quo nomine. Ecclefam condem- 
nare [e poffe putarunt iis literis , quas ab venerabili Epifcepo Hoffe 
per fraudem abflulerunt , in quibus diffimilis effentis legitur. Car ik 
s'enfuit manifeftement de ces paroles , qu'Hofius ne devoit pas 
avoir figné la derniere partie , qui compofe maintenant la fin de 
la feconde profcflion de foy de Sirmium ; parce que fi Hofius 
l'euft approuvée par fa fignature,il n'eftoit pas neceffaire d'em- 
ployer Ia fraude, ni la furprife, pour faire accroire à tout le mon- 
de que cét Evefque eftoit demeuré d'accord , que le Fils eftoit 
diffemblable au Pere Eternel : c'euft eftc vne verité toute con- 
flante , & pour la juftification de laquelle, il n'euft falu qu'apporter- 
cette feconde profeflion de foy de Sirmium : car y cftant expref- 
fément dit , que le Pere cftoit plus grand que le Fils en hon- 
ncut , en dignité, en éclat & en majefté; que le Fils cftoit fujet 
au Pere: Nulli poteft dubium effe , porte cette confeffion, Patres 
honore, dignitate , claritate , majeffate , Cj ipfó nemine Patris majo- 
rem effe , Filio teffente: Qui me mifit major me eff... Filium fub- 
jecium. Yl eft conftant qu'il ne faloit point d'autre preuve que 
cette confeffion de foy, pour convaincre tout le monde de l'a- 
veu que faifoic Hofius, que le Fils eftoit diffemblable au Pere 
Eternel. 

Mais pour développer cette intrigue, & découvrir la manic- 
re dont fut faite cette feconde profeflion de foy de Sirmium , il 
faut fc fouvenir de l’état auquel nous avons laiffé l'Empereur 
Conftantius contre Liberius, & ajufter enfemble ce que S. Hi- 
laire, S. Epiphane & Sozomene , nous enícignent fur ce fujet. 
Nous avons laiffé cét Empercur irrité contre ce Pape, dece qu'il 
m'avoit pas voulu condamner au filence le mot de confubftan- 
ciel , confacré par le Concile de Nicéc; & nousavons veu que 
quelque. complaifance qu'il euft euë pour les volontez de co Prin- 
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‘ce; neantmoins parce qu'il luy avoit refifté en ce feul point, cét 
Empereur compta pour rien tout le refte, & fe crût difpenfé de 
- rien changer à la rigueur de fon exil. Dans cét emportement de 
colere ,il fe courna vers Hofius,qu'iltenoit relegué à Sirmium,& fa 
prefence infpirant plus d'audace & 'de[cruauté à (es perfides mini- 
-ftres , que Demophile n'en avoit fait. paroiftre à Beréc contre 
Liberius ; ou bien l'extréme vieilleffe d'Hofius le rendant plus 
foible & moins capable de refifter aux tourmens, quc ne l'avoit 
efte ce Pape : il faut demeurer d'accord qu'Hofius donna cette 
declaration à l'Empereur , qu'il confentoit qu'il ne fuft plus par- 
lé des mots de confubftanciel , ni de femblable fubftance , que 
Liberius avoit jufqu'ici refufee. 

Ce confentement ne fut pas plütoft donné par cét infortuné 
Prelat, que les Ariens fongerent à fe faire vn trophée immortel 
de cette declaration , & ayant recours aux armes famifieres à 
tous les heretiques , ils employerent la fraude & l'impofture , 
pour en tirer l'avantage qu'ils s'eftoient propofez. Ils commen- 
cerent d'abord à donner ce fens à cette declaration , à fçavoir, 
qu'Hofius avoit condamné le fens du mot de confubftanciel, 
quoy que nous ayons veu qu'il n'en avoit condamné que I'vía- 
ge. De cette premiere furprife, ils pafferent à vne feconde, & 
ayant perfuadé le vulgaire de cette premiere fuppofition, ils en 
tirerent cette confequence, qu'Hofius ayant declaré que le Fils 
n'eftoit pas confubftanciel à fon Pere, il avoit auffi reconnu que 
le Fils eftoit diffemblable à fon Pere : c'eft à dire , qu'ils firent 
de leurs fauffes confequences la propre do&rine d'Hofius, & ils 
eurent l'adreffe de tirer par furprife de ce vicillard .accablé de 
douleurs , des lettres, qui donnoient quelque vraifemblance à 
ces bruits épandus par eux de toutes parts. Ils n’eurent pas plû- 
toft furpris ces lettres, qu'ils les envoycrent à Antioche à leurs 
fideles partifans, Eudoxius & Ætius. Ce premier, qui avoit de- 
puis peu envahi le Siege Epifcopal de cette ville, ayant receu 
ces lettres, ne perdit pas vne occafion fi favorable, & ayant af- 
femblé le Concile , où , fuivant Sozomene , fe trouverent auffi 
Acacius, Evefque de Cefarée, & Vranius de Tyr , ils drefferenc 
vne proteffion de foy entierement conforme aux lettres qui lcur 
avoient cflé envoyées de Sirmium par leurs confreres, comme 
venant de la part d'Hofius , dans laquelle ils mirent que les 
mots de confubftanciel , & de femblable fubftance , devoicnt 
eftre rcjettez , & que le Fils eftoit diffemblable à fon Pere. Pour 
donner plus de poids à cette nouvelle profeflion , ils (üppofcrent, 
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fuivant le mefme Sozomenc, qu'elle eftoit abfolument conforme à 
la foy des Evefques d'Occident ; & portant leur infolence au der- 
nier excés où clle pouvoit monter , ils écrivirent des lettres de 
remerciement & de loüange à Valens , Vrfacius & Germinius, 
pour leur témoigner leur reconnoiffance, de ce que par leur mi- 
niftere ils avoient ramené les Occidentaux dans la veritable 
creance de l'Eglife. 

Par ce recit, qui eft entierement tiré de Sozomene & de Saint 
Epiphanc, il cft aifé de diftinguer les differens licux , où la fecon- 
de profeflion de foy de Sirmium fut concertée : elle fut commen- 
cée à Sirmium , & elle doit fa naiffance à Hofius , lorfqu'il dc- 
clara fimplement qu'il ne faloit plus fe fervir des mots de con- 
fubftancicl; nr de femblable fubftance : elle doit fon progrés àla. 
fraude des Ariens, lorfque par les lettres qu'ils furprirent d'Ho- 
fius, ils firent paffer pour fa propre do&rine deux fauffes confc- 
quences , qu'ils avoient tirées de cette. declaration. La premie- 
rc , qu'Hofius avoit condamné le fens exprimé par le mot de 
confubftanciel , & non pas feulement l'vfage de ce mot. La fc- 
conde, qu'Hofius ayant condamné le mot de confubftancicl . il 
avoit auffi reconnu que le Fils cftoicdiffemblable à fon Pere. Et 
enfin clle doit fa. confommation à Eudoxius, & au Concile te- 
nu par luy dans Antioche , où ces confequences furent ajoütécs 
à Ia declaration d'Hofius, comme faifant partie de la profeffion 
de foy , qu'il avoit faite à Sirmium, & y Eu mefme ajoûtées. 
avec vne nouvelle fraude: car au lieu de dire fimplement , com- 
mc portoit cette confequence, que le Fils cftoit diffemblable à. 
fon. Pere, ils y mirent , pour encherir toüjours de degré en de- 
gré, que le Pere eftoit plus grand que le Fils. 

De cette premiere obfervation fur la manicre dont cette fe. 
conde proécilion de foy fut faite, il fe rire pluficurs confequen- 
ces. La premiere , qu'il n'eft pas malaifé d’accorder.ce que Saint 
Hilaire nous a dit, qu'Hofius avoit efté l'auteur de la feconde 
profeffion de foy de Sirmium, avec Saint Athanafe, Socrate , & 
Sozomene, qui nous donnent vne.idée toute contraire de la pu- 
reté de la foy de cér Evefque. Car fans avoir recours à la 'con- 
jeéture qu’apporte le Cardinal Baronius, pour répondre à cette. 
difficulté, qui eft que Saint Hilaire ne rencontra pas l'original 
Latin, qui avoit efté fait de-cette feconde profeffion de foy de 
Sirmium ; mais feulement la verfion Grecque, qui en avoit efté 
compofée , & dans laquelle il pretend que les Áriens , qui en. 
axoient cílé les. auteurs, avoient pu ajoüter le titre qui fe voix 
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maintenant dans Saint Hilaire , qui attribué la compofition de 
cét ouvrage, à Hofius, & à Potamius , fans, dis-je, avoir recours 
‘à cette conjeéture, qui fe détruit par deux raifons. La premicre, 
parce que les paroles qu'il cite de Saint Hilaire, pour prouver 
que ce Pere s'eftoit fcrvi de la verfion Grecque de cette fecon- 
de profcflion de foy de Sirmium, ne nous enfeignent point ce- 
la, & Saint Hilaire ne parle dans «ét endroit que des anathe- 
. matifmes faits par les Orientaux au Concile d'Ancyre , contre 
cette feconde formule dc foy , dans la tradu&ion Latine, def- 
quels ils reconnoift qu'il y eftoit refté beaucoup d’obfcurité , à 
caufe de la peine qu'il y a de rendre fidelement vn ouvrage de a 
langue naturelle em vne étrangere. 5 

La feconde, parce que quoy que Saint Athanafe, & Socrate 
foicnt tous deux Grecs, & par confequent qu'il y ait beaucoup 
d'apparence qu'ils ayent plûtoft deu fe fervir de la verfion Grec- 
que de cette feconde profcflion de foy de Sirmium , que non pas 
Saint Hilaire, qui cftoit vn Auteur Latin: cependant, il fe voit 
que ces deux premicrs Auteurs nous rapportent cette feconde 
profeffion de foy fans le titre que luy a donné Saint Hilaire ; ce 
qui fait voir manifeftement , que ce n'eft pas de cette verfion 
Grecque , que Saint Hilaire a tiré le titre qu'il luy a donné, 
Mais bus, qiiis avoir recours à cette conjcéture, il cft facile, 
cn faivant Ia remarque qui vient d'cftre faite, d'accorder Saint 
Hilaire avec Saint Athanafe , & avec Socrate... Car nous avons 
veu qu'Hofius a efté cffe&ivement l'auteur de la premicre partie 
de cette profeffion, dans laquelle il cft dit, qu’on ne doit plus fe 
fervir des mots de confübftanciel , ni de femblable fubftance, 
& en quoy confifta toute fa confeflion: mais qu'il ne l'a pu efté 
des paroles qui compofent maintenant la: fin de cette mefme pro- 
fcífion, cette derniere partie ayant efté l'ouvrage de la furprife 
de Valens & d'Vríacius auprés d'Hofius , dans Sirmium, & en 
fuite d'Eudoxius & de fes collegues , dans le Concile d'An- 
tioche. 

La feconde confequente qui fe cire de fa mefme obfcrvation, 
eft qu'il eft manifefte qu'Hofius ne peur.avoir cfté ni l’Auteur , 
ni l'approbateur de la feconde formule de foy de Sirmium, tel- 
le qu'elle fe lit maintenant dans Saint Hilaire, dans Saint Acha- 
naíc,& dans Socrate , lerfqu'il plia fous la volonté de l'Empe- 
rcur , pour faire finir fon-exil. Car puifque la derniere partie de 
ectte profeflion , qui contient ouvertement l'impieté Arienne, 
ne parut au jour que quelque temps aprés qu'Hofius eut fait {à 
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declaration devant l'Empereur, c'eft à dire , aprés le temps qu'il 
falut à Valens, & Vrfacius, pour obtenir par furprife d'Hofius 
des lettres qui autorifaffent en apparence leur impieté; aprés le 
temps qu'il falut pour envoyer ces lettres de Sirmium à Antio- 
che, où eftoit Eudoxius ; & enfin aprés le temps qu'il falut à 
Eudoxius, aprés avoir receu ces lettres, pour faire affembler le 
Concile, dans lequel ces paroles , qui font maintenant la der- 
niere partic de cette feconde profeflion de foy , furent ajoûtées : 
il eft entierement manifefte , ge ccs dernieres paroles ne pu- 
rent entrer en aucune maniere dans la confeífion de foy d'Hofius, 
faite long-temps auparavant à Sirmium devant l'Empercur. Ces 
paroles nc deurent paroiftre au jour qu’aprés la fin de fon exil, 
mefme qu'aprés fon retour en Efpagne, parce que la fin de fon 
exil fuivit immediatement fa derniere declaration de foy , & fon 
retour la fin de fon exil. Il eft mefme important de remarquer, 
pour vne nouvelle confirmation de ce qui vient d'eftre obfer- 
vé, que ce fut en la prefence , & à la follicitation de l'Empereur 
Conftantius, qu'Hofius donna fa declaration : car cette verité 
fuffit pour nous faire comprendre , que lors de cette declara- 
tion, la feconde partie qui fait maintenant la fin de cette fecon- 
de profeffion de foy n'y pouvoit pas cftre comprife; parce que 
nous apprenons par les Hiftoriens , que dés le moment qu'elle 
vint à fa PR ab , ce qui ne fut qu'aprés le Concile d'An- 
Cyre, tenu en trois cens cinquante-huit, par le rapport que luy 
en fit Bafile , avec les autres deputez , cét Empereur employa 
fon autorité pour la condamner , & pour enfaire fupprimer 
tous les exemplaires. De forte qu'il ne faut pas, ce me femble, 
d'autre preuve pour convaincre tout le monde , que cette der- 
niere partie de profeflion de foy ne pouvoit pas cftre comprife 
dans celle que fit Hofius devant l'Empereur ,que de faire voir 
que cette derniere partie n'a paru au jour que long-temps aprés 
qu'Hofius eut fait fa declaration, qu'aprés que fon exil fut fini; 
& cn outre de montrer que l'Empereur , devant qui Hofius fit 
fa profeffion , n'eut connoiffance de l'impieté que contenoit cet- 
te derniere partie , que long - temps aprés l'exil fini du mefme 
Hofius. 

La dernicre confequence qui fe tire de cette obíervation, 
eft que la'declaration que fit Hofius , pour fatisfaire aux defirs de 
l'Empereur , fut fans doute beaucoup moins criminelle, que les 
Auteurs ne nous l'ont reprefentée jufqu'ici. Cerrainement s'il 
avoit non feulement écrit, mais meíme fimplement foufcrit à 
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toute la feconde profcflion de foy de Sirmium, je ne verrais pas 
u'il y eut quelque difference à faire entre fa profeffion, & celle 
2 plus declaré défenfeur de l'Arianifme : je veux dire d'vn 
Æuus, & d'vn Eudoxius; & j'avoué que je n'aurois, en ce cas, 
que l'extréme foibleffe d'vn homme mourant , & comme enfe- 
veli dans fa propre vicilleffe , à oppofer à ceux qui voudroient 
tirer avantage d'vne chute fi digne de compaffion . Mais s'il eft 
pas poflible de le faire voir exempt de toute forte de blafme, 
on a du moins des armes plus fortes, pour défendre fon inno- 
cence , que celles de la fimple compaflion. En effet , nous avons 
veu qu'Hofius ne confentit qu'à la premiere partie de la fecon- 
de profeilion de foy de Sirmium. Toute fa condefcendance 
n'aboutit qu'à ce que l'on ne fe fervift plus dans l'Eglife des 
mots de con(übftanciel, ni de femblable fubftance : il n'en con- 
damna pas le fens , mais le fimple vfage, & cela, àcaufe de leur 
nouveauté, & parce qu'ils ne fc trouvoient pas dans les faintes 
Ecritures; car c'eft dans cette feule premiere partie que fe ren- 
ferme toute la profeflion d'Hofius, tout le refte de cette fecon- 
de profeffion eft l'ouvrage des Ariens. Ainfi s'il eft vray qu'Ho- 
fius ne témoigna pas affez de veneration pour des mots confa- 
crez par le Concile de Nicée , ni affez de fermeté pour la dé- 
fenfe des definitions de l’Eglife, il eft certain auffi qu'il ne fou- 
fcrivit pas ouvertement, ainfi que l'on a pretendu , à l'impicté 
Arienne. Son crime fut d'avoir. trop écouté la fageffe humai- 
ne; d'avoir voulu avoir plus de prudence & de fageffe , que n'en 
avoit eu l'Eglife vniverfelle ; qui nonobftant la nouveauté du 
mot de confubftanciel , & le fcandale qu'il caufoit dans l'efprit 
des Ariens, n'avoit pas laiffé de s'en fervir, & de le placer dans 
le facré fymbole. Et l'on peut reprocher fans doute , avec beau- 
coup plus de juftice à Hofius, que l'on n'a fait à Honorius, qu'il 
avoit flaté & nourri l'hercfie , Jareffyn palpaverat. 

Les affaires des Ariens s'avangoient tous les joursde la forte, 
& aprés avoir fait foufcrire le Pape Liberius à la premiere for- 
mule de foy de Sirmium, qui ne parloit point du mot de con- 
fubftanciel , ils avoient enfuite pouflé plus loin leur entreprife 
fous Hofius, l'ayant fait foufcrire à vne profcflion, qui nonfeu- 
Iement ne parloit point du mot de confubftanciel; mais qui en 
outre portoit cxpreffément , qu'il ne faloit plus s'en fervir , non 
plus que de celuy de femblable fubftance. Aprés ces veritables 
avantages remportez fur les plus illuftres fujets de l'Eelife, ils 
s'eftoient avifez d'en fuppofer de faux, & ayant tiré de fauffes 
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confequences de la declaration d'Hofius, & des Epiftres qu'ils luy 
avoient depuis furprifes , ils avoient publié dans tout l'Orient, 
qu'Hofius , & les Occidentaux, eftoient dermeurez d'accord , que 
le Fils eftoit diffemblable à fon Pere; & profitant de la credulité 
des foibles , ils s'eftoient affemblez à Antioche, pour ajoüter ce 
blafpheme à la confeffion de foy d'Hofius. ‘ 

Le progrés que faifoit l'impieté Arienne dans l'Orient, eftant 
venu à cette extremité,il ne put plus eftre caché à ceux qui s'op- 
poloient à cette herefe , il fut connu par George , Evefque de 
Laodicée, lequel écrivit à Bafile, Evefque d'Ancyre, & le chef 
des Semi-Ariens, pour l'informer de ce defordre, & pour l'exhor- 
ter d'employer {on credit auprés de l'Empereur, pour enarrefter 
le cours. 1l arriva que Bafile faifoit alors la dedicace de fon 
Eglife : c'eft pourquoy ayant affemblc pluficurs Evefques pour 
afhfter à cette ceremonie , ils fe trouverent tous portez en ce 
licu, pour y tenir vn Concile. Dans ce Synode furent faits les 
douze anathemätifmes que Saint Hilaire a interpretez & expli- 
quez , par lefquels les Evefques de ce Concile tafcherent de 
s'oppofer , & d'anneantir entierement cette feconde formule de 
foy , attribuée à Hofius, qui avoit efte commencée à Sirmium 
par Hofius, & confommée à Antioche par Eudoxius, & fes col- 
legues. Ce Concile eftant fini, on choifit des deputez,le prin- 
cipal defquels fut ce mefme Bafile, pour aller de la part de l'af- 
fcmbléc, faire connoiftre à l'Empereur le grand fcandale que cet- 
te profeffion de foy, attribuée à Hofius , faifoit dans «out l'O- 
rient, & pour le porter d'employer fon autorité pour la faire 
fupprimer. L'Empereur en demeura d'accord, & il fit des edits 
pour la fuppreffion de tous les exemplaires qui s'en trouve- 
roient. 

Pendant que ces chofes fe paffoient de la forte à Sirmium ;' 
je croy que ce fut alors qu'arriva auffi ce que Sozomenc nous: 
raconte du Pape Liberius , au chapitre quinziéme du quatriéme 
livre de fon hiftoire, dont nous avons auparavant rapporté les: 
paroles, c'eft à dire , que ce fut alors que l'Empereur fit venir 
Liberius à Sirmium, qui nonobftant les premiers pas qu'il avoit 
faits pour complaire à ce Prince , en foufcrivant à la premiere pro- 
feffion de foy de Sirmium , qui luy fut prefentée par Demophile, 
avoit toüjours demeuré exilé à Berée. I1 ne fut pas plütoft arri- 
vé à cette premiere ville , où cftoit l'Empereur avec les deputez 
des Evefques d'Occident, & ceux du Concile d'Ancyre , qu'on 
luy propofa, non pas de condamner Saint Athanafe , il iori 
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déja fait, non pas mefme de foufcrire à vne autre formule de 
foy que celle de Nicée: il avoit encore donné cette marque de 
fa complaifance à l'Empereur. Mais de declarer precifément ce 
qu'il avoit refuft jufques-là de faire, à fçavoir , qu'il faloit fuppri- 
mer & condamner au filence les mots de confübftancicl , & de 
femblable fubftance. Sur les difficultez qu'apporta fiis doute 
ce Pape à donner cette declaration, Bafile d'Ancyre s'avifa d'vn 
expcdient, foit pour furprendre la foy de ce Pape, ou bien pour 
luy épargner feulement vne partie de la honte qu'il y avoit à la 
faire ; lequel expedicnt n’a efté remarqué par perfonne jufqu'à 
prefent, quoy que pourtant il me paroiffe extrémement remar- 
quable, pour fçavoir au vray jufqu'oü alla la complaifance de 
Liberius pour cét Empereur. Il savifa donc d'affembler dans vn 
mefme volume, & fous vn mefme corps d'ouvrage, tant ce qui 
avoit cíté écrit contre Paul de Samofate , au Concile d'Antioche, 
tenu il y avoit déja long-temps, que ce qui avoit efté dit contre 
Photinus au Concile de Sirmium, & en outre la formule de foy 
faite à Antioche lors de la dedicace du temple; & il fit follici- 
ter cc Pape de foufcrire à ce recueil. La fineffe de Bafile , dans cet- 
tc pretention, confiftoit en ce qu'eftant queftion de faire con- 
fentir Liberius , à cc que le mot de confubftanciel ne fuft plus 
en vfage dans l'Eglife; & ce Pape ayant rcfifté jufques-là à don- 
ner ce confentement, Bafile vouloit tirer de luy par adreffe , & 
indire&ement , ce qu'il n'avoit pu encore obtenir ouvertement. 
De forte quc les Peres du Concile d'Antioche , tenu contre Paul 
de Samofate, ayant condamné , fuivant le témoignage de Saint 
Athanafe, le mot de confubftanciel , ceftoit en quelque forte 
avoir tiré le confentement du Pape Liberius, à ce que le mot de 
confubftanciel fuft fupprimé, que de l'avoir fait foufcrire à vn 
Concile, qui avoit rejetté ce mot de confubftanciel, quoy que 
ncautmoins l'intention de ce Pape puft eftre tres-bonne, & tres- 
fincere , en foufcrivant à ce Concile , & qu'elle puft eftre con- 
forme en cela à celle de toute l'Eglife , qui avoit déja receu ce 
mefme Concile d'Antioche , en cc qu'il avoit defini la divinité 
de IESVS CHRIST. 

Mais foit que ce Pape s'apperceut de la fraude qui eftoit ca- 
chéc fous le confentement qu'on exigeoit de luy ; & qu'ainf il 
crüt qu'il faloit accompagner de quelque contrepoifon le con- 
fentement quil donnoit, ou bien qu'il crüt feulement avoir 
trouvé quelque temperament entre la declaration que Conftan- 
tius exigeoit de luy , & la fidelit& qu'il devoit à la zy! "s lE- 
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life, & à fon miniftere : rant y a que Sozomene remarque tres: 
à propos que ce Pape, en foufcrivant au recueil qui luy avoit. 
efté prefenté par Bañle, fit en meíme temps cette declaration , 

w'il retranchoit de la communion de l'Eglife tous ceux qui ne 
aa pas d'accord que le Fils eftoit femblable au Pere,. 
non feulêment cn fa {ubftance , mais encore en toutes chofes. Et 
cét Hiftorien ajoütc, que ce Pape fit cette declaration pour dé- 
truire les bruits qu'Eudoxius & Ætius, avoient fait courir à An- 
tioche , à fçavoir , que Liberius , auffi bien qu'Hofius, avoient 
condamné le mot de confubftanciel , & reconnu que le Fils 
cftoit diffemblable à fon Pere. ( Ce qui nous fait voir clairement 
T ;loríque Liberius foufcrivit cette fois à cc quc l'Empercur- 

uhaita de luy ,.il y avoit déja quelque temps qu'Hofius avoit - 
fait la mcímc cliofc. ) 

Ce fut aprés cette derniere foufcription du Pape Liberius , 
uc je croirois encore, qu'arriva ce que Sozomene nous raconte 
diss lc meíme chapitre ,à fcavoir, que l'Empereur permit à ce- 
Pape de s'en retourner à Rome , & que ce Prince, & lesEvet-. 
ques qui fc trouverent alors à Sirmium, écrivirenc à Felix , in- 
trus-dans la Papauté, depuis le banniffement de Liberius de Ro- 
me, pour qu'il euft à affocier ce dernier Evefque avec luy dans. 

l'adminifttation.de l'Eglife Romaine. 

. De cette narration, que j'ay prife le plus fidelement qu'il: 
m'a cfté poffible, des paroles de Sozomenc , & de Saint Epipha- 
ne; jc tireray pluficurs obfervations, qui ferviront à nous faire- 
connoiftre, foit quelle a efté la chute du Pape Liberius, en nous: 
faifant voir certainement jufqu'où à efté le relafchement de ce - 
Pape ; ou bien encore à éclaircir quelques difficultez; dont les : 
Auteurs, qui ont parlé de cette matiere, . ont embrouillé cette 
queftion: 

Les ennemis de l'Eglife Romaine ont voulü profiter d'vne 
occafion-fi favorable à leur injufte haine , & voyant d'vn cofté 
vn Pape cffcétivement coupable, pour fa trop grande complai- 
fance aux-volontez de l'Empereur; & apprenant de l’autre, que - 
des trois profeffions de foy faites à Sirmium , la premierc avoit 
devancé de fix ans le retour de Liberius à Rome, & la troi- 
fiéme , l'avoit fuivi de fcpt ou huit mois: ils ont conclu ; avec 
plaifir, que la feconde , qui contient là: profeffion- expreffe 
de l'herefic Arienne , avoit efté celle qui avoit efte. receué par 
ce Pape. Cependant, ileft aifé de faire voir , par la maniere 
dont les chofes fe pafferont, que Liberius ne put jamais avoir 
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foufcrit à cette feconde profeffion de foy: car ayant donné deux 
diverfes declarations à l'Empereur , en divers temps , & en divers 
lieux , il eft certain que loríqu'il confentit à la premiere , ce 
qui fut à Berée, par les follicitations de Demophile, alors la {e- 
conde profeflion de foy de Sirmium n'avoit pas encore paru au 
jour. Elle n'y parut qu'aprés que les Ariens, qui par le refus 
qu'avoit fait ce Pape, lors de fa premiere fignature, de declarer 
ouvertement qu'on ne devoir plus fe {ervir du mot de confub- 
ftanciel dans le fymbole , n'avoient par ce moyen remporté qu'- 
vne demi viétoire fur ce Pape, tournerent leurs armes vers Ho- 
fius, que l'extréme vicilleffe rendit moins propre à foûtenir l’ef- 
fort de leur combat, & de leurs tourmens. Ce ne fut qu'aprés qu'ils 
eurent concerté la fourbe , de laquelle ils vouloient fe fervir, 
pour faire que la declaration d'Hofius , qui ne contenoit autre 
chofe, finon; qu'on fupprimeroit à l'avenir le mot de confub- 
ftanciel: que cette declaration, dis-je, devinft vne expreffe pro- 
feflion de l'Arianifme , par l'interpretation qu’ils luy vonloient 
donner. Ce nc fut qu'aprés qu'ils eurent furpris des lettres d'Ho-. 
fius , qui devoicnt fervir de pretexte à toute cette impofture , 
qu'ils les eurent envoyées à leurs fideles partifans d'Antioche, & 
qu'Eudoxius,E vefque de cette ville,eut eu le temps d'affembler le 
Concile des Evefques voifins , pour ajoûter à la declaration d'Ho- 
fius l'horrible blafpheme , que nous voyons maintenant faire la 
fin dc la feconde formule de foy de Sirmium , comme fi elle 
avoit de tout temps fair partic de la profeflion de foy faite par 
Hofius. 

L'intrigue de ces chofes, qui commença dés l'année trois 
cens cinquante-{epc, & qui dura jufqu'au Concile d'Ancyre , te- 
nu fur la fin de l'année crois cens cinquante-huit , nous fait affez 
connoiftre , que tant s'en faut que ce Pape confentit, lors de fa 
premiere fignature, à la feconde formule de foy de Sirmium, 
qu'au contraire la refiftance qu’il apporta à ce qui s'y voit de 
moins criminel , à fcavoir, à ce qu'on fupprimaft les mots de 
confubftanciel , & de femblable fubftance: cette refiftance, dis- 
je, fit perdre à ce Pape le fruit qu'il avoit attendu de fa premie- 
Tc fignature , parce que cét Empereur , irrité de ce refte de vi- 
gueur, que fit paroiftre ce Pape, continua de luy faire fouffrir la 
dureté de fon exil. 

Mais fi lors de fa premiere fignature, Liberius ne put fou- 
fcrire à la feconde formule de foy de Sirmium, comme n'eftant 
pas encore faite , il le put encore moins lors de Cr pars 
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ce que cette feconde fignature s'eftant faite en fuite du Concile 
d'Ancyre, & en prefence des deputez de ce Concile,ce fut lors 
de la conference de ces deputez avec FEmpereur, à Sirmium , 
que cette feconde formule de foy fut entierement revoquéc: ce 
fut alors que l'Empereur fit des edits, pour en effacer lamemoi- 
re, en ordonnant que les exemplaires en feroient fupprimez. Et 
ainfi il cft manifefte, que dans vn temps où l'Empereur , où Ba- 
file , où tous les autres Evefques prefens à Sirmium , condam- 
noient l'impieté de cette feconde profeflton de foy de Sirmium, 
que dans ce meíme temps cét Empereur , & ccs mefmes Evef- 
ques ne folliciterent point Liberius d'y foufcrire : outre qu'il 
ne faudroit que les feules paroles de Sozomene pour nous con- 
vaincre de cette verité. Car fi cét Hiftorien nous affeure que cc 
Pape declara , en foufcrivant cette fcconde fois, qu'il retranchoic 
de l'Eglife tous ceux qui ne reconnoiftroient pas que le Fils 
eftoit femblable non feulement en (a fubftince, mais encore cn: 
toutes chofes au Pere Eternel ; quel moyen y a-t-il, de dire 
que ce mefme Pape ait foufcrit au mefme temps à vne profeí- 
fon de foy ,. qui declare formellement ce mefme Fils diffembla - 
ble à fon Pere , puifqu'il le declare moindre entoutes chofes, & 
fon inferieur ? 

Pour avoir donc vne connoiffance affeurée de Ia qualité de Ia 
chûte de Liberius, & fçavoir, precifément jufqu'oà alla fa defe- 
rence aux volontez de l'Empereur ,. il faut fe fouvenit qu'aprés: 
qu'il eut paffé- deux années exilé à Berée, il fe laiffa perfuader 
de retrancher Saint Athanafe de fa communion; qu'il confentit 
à foufcrire à vne autre formule de foy que celle de Nicée , à fga- 
voir, à la premiere de Sirmium, faite depuis fix ans ; mais que 
fà complaifance ne put aller jufqu'à condamner cette profeflion: 
de Nicéc, en condamnant le mot de confubftanciel , qui en fai-- 
foit la partie la: plus effencielle ; qu'Hofius fut plus foible que 
luy, & qu'il y donna les mains;: qu'vne année aprés ce premier 
combat rendu; c'eft à dire, aprés le Concile d'Ancyre ,. tenu en: 
trois cens cinquante-huit, ce Pape fut appellé de Berée à Sir 
mium, & qu'ayant cfté de nouveau follicité de foufcrire à la: 
condamnation de ce mot, toutce que Bafile, & les autres depu- 
tez de ce Concile purent alors obtenir de luy, fut qu'il foufcri-. 
vit à vn recucil , dans lequel eftoit compris, avec la definition du: 
Concile de-Sirmium, & la profcífion de foy, faite à Antioche ,. 
lors de la dedicace; ce qui avoit efté long-temps auparavant de- 
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Samofate , lefquels avoient condamné le mot de confubftan- 
ciel. Car je remarque que le Grec de Sozomenc ne nous deter- 
mine pas à croire, que ce fut à la feule profeffion de foy, faite 
à Antioche, que Liberius foufcrivit , comme vn fçavant Inter- 
prete de cét Hiftorien l'a crû : oÿ 4v T7 eic uia) "yegitur d Sepi- 
cœurs, porte ce Grec, vu Moy uua En TlasAc aq èn Zauoaures, 
xoj Do tdvà vd Gn Zipuls aj inv Gui Oueur mar y Tic Cyrgiriotg 
The Avmoyémy SnrAnotas , de CX mpogaes T8 Susousiou Unzeigeüvray 
mar id}ar ouvisuvess aipeny, EC cuveuvicey raurn A1Ge- 
exc», lefquelles dernieres paroles, cét Interprete a^ traduit de la 
forte: Effcerunt vt Liberius ei formule [ubftriberer. Au contraire 
ce texte Grec fouffre que nous attribuions cette foufcription à 
tout le recueil qui avoit cféc fait par Bafile. Enfin il faut fe fou- 
venir que quoy que cctte foufcription puft paroiftre innocente, 
parce que ce Concile d'Antioche avoit efté receu vniverfelle- 
ment de l'Eglife , em ce qu'il avoit enfeigné la divinité de Ir. 
svs CHRIST: neantmoins ce Pape crüt, que pour en offer da. 
vantage le blafme, il faloit l'accompagner de la declaration qu'il 
fit, que le Fils eftoit femblable dans fa fubftance , & en toutes 
chofes à fon Pere. 

Si Saint Hilaire a crû que les profeflions de foy faites à Antio- 
che, lors de la dedicace, que celles de Sardique, & de Sirmium, 
faites aprés ces premieres par les Evefques Orientaux , meritoient 
fes commentaires, & pouvoient eftre er se dans l'Eglife : je ne 
voy pas de fondement de douter, que cc mefime Peren’euft don- 
né la mefme approbation à la declatation , dont Liberius ac- 
compagna fa feconde fignature ; parce qu'il eft conftant que de: 
ces trois profeffions , qui toutes ont retranché le mot de con- 
fubftancicl, il n'y en a pas vne qui en enferme de plus appro- 
chans , que ceux qui fe trouvent dans la declaration de ce Pa-. 
pe; où i| dit, que le Fils eft femblable dans (a fubftance, & en 
toutes chofes à fon Pere. Ainfi je demeure d'accord que Libe- 
rius. eft inexcufable , d'avoir retranché de fa communion le dé- 
fenfcur dela foy de Nicée, à fgavoir , le grand Saint Athanafe;. 
qu'il y a eu en luy de la foibleffe humaine, ou mefine du crime, 
de n'avoir pas porté jufqu'au bout fa refiftance pour défendre le 
mot de confubftanciel : mais je dis auffi qu'il y a de l'injuftice 
dans les ennemis de l'Eglife Romaine , de foütcnir opiniaftre- 
ment, que ce Pape trahit l'intereft de la foy , en foufcrivant àlx 
fcconde profeflion de foy de Sirmium. 
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s. II. 05 l'on découvre l'erreur os font tombeX plufieurs Auteurs 
touchant cette matiere. 


PRE'S avoir juftifié en partie, par la fimple narration des 

circonftances de cette hiftoire, le Pape Liberius du blafme 
qu'on a voulu luy donner, il me refte à faire voir, par les mef- 
mes circonftances , l'erreur. où font tombez quelques Auteurs 
qui ont traité de cette matiere. Le Cardinal Baronius a entre 
pris dans fes Annales de fauvet du moins la foy de Liberius, 
puifqu'il ne pouvoit pas fauver entierement fon innocence; & 
parce qu'il avoit foütenu que ce Pape avoit foufcrità la premic- 
re formule de foy de Sirmium ; qui n'avoit d'autre defaut que 
celuy de n'exprimer pas le mot de confubftanciel , il fe trouve 
embarrafft , pour accorder fon opinion avec les paroles de Sozo- 
mene , qui nous dit que Liberius declara, que le Fils eftoit fem- 
blable à fon Pere , non feulement en fa fubftance , mais encore 
en toutes chofes. Car dans la creance où il eft, que Sozomene 
nous a voulu dire par là , que ce Pape foufcrivit à vne profef- 
fion de foy, qui contenoit ces paroles ,il fe donne la gchene , & 
la donne aux paroles qui compofent cette premiere formule de 
foy de Sirmium , pour y trouver celles dont Sozomene nous a fait 
mention; & ne les y trouvant pas , parce qu'effcétivement el- 
les n'y font pas, fon efprit ne luy a fourni d'autre moyen pour 
fe tirer de ce fafcheux pas , quc de dire , que cette declara- 
tion, dont parle Sozomene , cft celle-là mefme qui eft expri- 
mée par le premier des anathematifmes, que les Evcíques du 
premier Concile de Sirmium ajoüterent à leur fymbole, qui eft 
conceu cn ces termes: Eos autem qui dicunt , de nullis extantibus 
eft Filiu , vel de alia fub/lantia, € nom ex Deo, € quid erat tem- 
pus velfeculum quando non erat, alienos [cit fanifa C Catholica Eccle- 
fa ; lequel anathematifme n'a qu'vn foible rapport avec les pa- 
roles rapportées par Sozomene. — — 

Mais il faut demeurer d'accord que ce Cardinal ne devoir 
pas avoit fait vne exaéte reflexion fur les paroles de Sozomene. 
Car à les bien confiderer, il paroiftra que la peine que ce Car- 
dinal s'eft donnée pour accbrder la narration de Sozomene avec 
ces paroles de la premiere formule de foy de Sirmium , a. efté 
fort inutile , parce que Sozomene ne dit pas que Liberius fou- 
fcrivit à vne profeffion de foy , qui continft que le Fils fuft fem- 
blable en toutcs chofes à fon Pere: il dit feulement que ce Pa- 
pe» aprés avoir foufcrit au recueil qui avoit efté fait par Bafile, 
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il voulut donner de fa part vne declaration , qui fervift d'inter- 
pretation à fa fignaturc , & comme de contrepoifon au venin 
que fes ennemis pouvoient avoir malicieufement caché dans ce 
recueil. Ainfi c'eft fe tourmenter fans fujet , de vouloir cher- 
cher dans la formule de foy, que Liberius a fignéc , les paroles 
eme Sozomene nous rapporte dans fon hiftoire, puifque cét Hi 


orien ne dit pas qu'elles ayent fait partie d'aucune formule de- 


foy , à laquelle ce Pape euft foufcrit. 

Monficur le Fevre, dans fa preface für Ie livre des Fragmens 
de Saint Hilaire, a recherché curieufement, dans laquelle des di- 
verfes formules de foy , faites par les Ariens em divers Conciles, 
furent mis ces mots, qui nous exprimoient que le Fils eftoit 
femblable en toutes chofes à fon Pere, & il a erù qu'ils ne fu- 
rent ajoütez que dans la troifiéme de Sirmium , faite fous le 
Confulat d'Eufebe & d'Hypatius. Mais il me femble qu'il s’eft 
trompé , & que mous voyons cette declaration nom feulement en 
termes exprés dans la profeflion de foy , faite aufecond Concile: 
d'Antioche , qui fuivit de trois ans celuy de la: dédicace, «4 
are xD mim Guouov 7rvmsv cya » porte cette profeffion de foy; 
mais encore dans la premiere de toutes celles que firent les A- 
riens , aprésle Concile de Nicée , qui eft celle du Conciled'An- 
tioche, lors de la dedicace: car n'eftoit-ce pas affeurer que le Fils 
eftoit (emblable en-coutes chofes à fon Pere, que de dire, comme 
font les Evefques de ce Concile, que le Fils cftoit l'image par- 
faite & invariable de la divinité , de l'effence , de la vertu, & de 
la gloire de fon Pere ? /ncomvertibilem , e$ incommutabilem divi 
nitatis ,c[fentieque , virtutis, & glorie imaginem. 

Le Pere Pétau dans fes Notes fur Saint Epiphane , a avancé 
trois chofes qui me femblent dignes d'eftre remarquées , parce 
qu'elles regardent ce fujet. Il dit em premier lieu, que c'eftoit 
vne chofe affurée, que Liberius ne foufcrivit pas à là premiere 
formule de foy de Sirmium; en fecond lieu, que sil foufcrivit à 
quelqu'vne des profeffions de foy , faites dans cette ville, il fa- 
lut que ce £4ft à la feconde. Et en troifiéme lieu; il'a pretendu 
fauver fon innocence , en difant que ce Pape foufcrivit à vne 
formule de foy , differente de cclles qui avoient efté faites à Sir 
mium. À l'égard de fa premiere remarque , j'avoué que je n'ay 
pu comprendre la force de la raifon; fur laquelle il à appuyé fa 
certitude : car quoy que je demeure d'accord avec luy , que la 
premicre formule de-foy de Sirmiumdevança de quelques an- 
nées, non feulement fon rctabliffement dans le Pontificat ; mais 
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mefme le temps de fon exil : il me femble neantmoins que ce 
n'eft pas vne raifon pour foütenir, que cette formule n'a pu eftre 
la caufe de fa chute , que de dire qu'elle a efté plus ancienne. 
Favouë que fi l'on pretendoit un Liberius euft compolé la for- 
mule de foy , à laquelle il foufcrivit, ce feroit vne preuve ccrtai- 
ne, pour faire voir que Liberius n'auroit pu foufcrireà la pre- 
micre formule de foy de Sirmium, de montrer que certe for- 
mule de foy auroit efté compoléc long-temps avant fa fignature. 
Mais perfonne n'a dit que Liberius cut compofé la profcífion de 
foy, qu'il a foufcrite; il s'agit feulement de fcavoir à laquelle de 
celles qui eftoient differentes de la foy de Nicée, il a donné fon 
confentement. Pour foufcrire à vne profcffion de foy , il cft evi- 
dent qu'il faut que cette profeflion foit auparavant exiftente : il 
eft certain que plufieurs de Semi-Ariens foufcrivirent à la pro- 
feflion de foy d'Antioche , qui avoit efte faite pluficurs années 
auparavant qu'ils fiffent cette fignature : Sozomene mefme nous 
affeure que cette profeffion de foy eftoit comprife dans le rc- 
cueil , que Bafile fit figner à Sirmium à Liberius. C'eft pourquoy 
je ne voy rien de moins certainement établi , que de conclure, 
que Liberius ne foufcrivit pas à la premiere formule de foy de 
Sirmium , parce que cette formule avoit efté compofte long- 
temps avant cette foufcription. 

Le recit que nous avons fait des circonftances qui accompa- 
gene la chute d'Hofius & de Liberius, fuffit pour détruire la 

econdc remarque qu'a fait cét Auteur : car nous avons fait voir 
qu'il n'eft pas poffible que Liberius ait foufcrit à la feconde for- 
mule de Sirmium , puifque lors dc fa premiere fignature , cette 
feconde formule de foy n'avoit pas encore efté mife au jour, & 
que lors de fa feconde, clle fut entierement fupprimée. 

A l'égard de la derniere remarque, je ne fgay pas le moyen 
de profiter del'ouverture qu'il nous a faite, pour fauver l’innocen- 
ce de Liberius, qui feroit de foütenir que ce Pape foufcrivit 
à vnc formule dc foy differente des trois dc Sirmium ; parce que 
cc moyen rcpugne à la declaration expreffe que nous fait cc Pa- 
pe, dans l'Epiftre qu'il a écrite aux Evefques d'Orient ,où il dit 
formellement qu'il a íoufcrir à vne formule de foy faite à Sir- 
mium, & qui luy avoit efté expliquée par Demophile : Deminue 
C frater meus communis Demophilus, qui dignatus eff, pro fua bene- 
volentia , fidem Catholigam exponere ,que Sirmium à pluribus fratri- 
bus, C corpifiops nostri tracfata , expofita , C fuf epta eff... bane 
ego libenti ammo füfcepi, Ainfi ce n'eft plus la matierc de nos 

conje- 
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"*conje&ures, de rechercher fi Liberius a foufcrit à vne des for- 
mules de foy de Sirmium, ou non; c'eft vn principe qui doit 
eftre fuppofé pour indubitable , puifque nous en avons lc pro- 
pre témoignage de ce Pape; & tous les moyens qu'on imaginc- 
ra pour juftifier la foy dc Liberius, qui feront appuyez fur vn 
principe contraire à celuÿ-ci,ne pourront jamais fervir qu'ànous 
"conduire dans l'erreur. 

Enfin,je nc dois pas paffer la note que Monfieur V. a fai- 
te fur le chapitre quinziéme de Sozomene ; dont nous avons 
rapporté les paroles, fans y faire quelque reflexion , parce qu'cl- 
le repugne non fculement au plan d'hiftoire que nous verions de 
pofer ; mais encore à la doctrine du mefme Saint Hilaire, du 
témoignage duquel cét Auteur s'eft voulu fervir pour l'établir. 
Il pretend donc, que loríque Liberius fut appellé de Bcrec à 
Sirmium, par l'ordre de l'Émpereur Conftantius, & que là il 
fouícrivit, pour la feconde fois , à vn écrit qui luy fut prefcnté 
de la part de ce Prince, 'ce qui arriva immediarement aprés le 
Concile d'Ancyre, tenu en trois ‘céns cinquante-huit , qu'alors 
il fe fit à Sirmium vne nouvelle profeflion de foy, diftinéte des 

trois, qui font rapportées par Socrate, c'eft à dire, de la premie- 
“re, qui fut faite lors de la condamnation de Photinus, en trois 
cens cinquante-vn; de la fecónde , faite quelque temps aprés la 
chute d'Hofius, & de la troifiéme; faite bus le Confulat d'Eu- 
febe & d'Hypatius; & que cette nouvelle profcílion de foy foit 


celle-là, que Saint Hilaire appelle; dans fon livre de Frigmens, 


perfdia apud Sirmium defcripta ; &-celle-là mefme, à laquelle Li- 
berius, écrivant aux Evefques d'Orient ,'dit qu'il donna fon con- 


fentement , apres qu'elle luy eut efté expliquée par Demophile: - 


Cette obíervation repugne à la narration que nous avons 
faite, en deux chefs : le premier , en ce qu'elle confond les deux 
fignatures du Pape. Liberius en vne feule, dont la premierc fut 
faite en trois cens cinquante-fept à Berée ,c'eft à dire; deux ans 
aprés fon. exil ; & l'autre l'année fuivante, à fgavoir, aprés le 
Concile d'Ancyrc, & en prefence des deputez de ce Concile, 
& de l'Empereur Conftantius à Sirmium. Car c'eft de fa pre- 
miere fignature , que le Pape Liberius informa les Evefques 
d'Orient, parce que cette premiere nc fic point finir fon exil, 
fuivant le propre témoignage de ce Pape, dans l'Epiftre alle- 
guéc; mais ce Pape ne leur écrivit point touchant fa feconde fi: 
— »qui , fuivant Sozomence , fut fuivie immediarement aprés 

fa liberté. |. Le fecond chef où cctte note repugné à noftre 
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narration, cft, en ce qu'elle veut, que lors.de cette feconde fi... 
gnature de Liberius, il air efté fait vne nouvelle profeffion de 
foy , diftin&e de toutes les autres : car nous avons veu qu'il ne 
fut fait alors qu'vn recueil de divers ouvrages , que Bafile d'An- 
cyrc affembla dans vn mefme corps, & auquel Liberius foufcri-. 
vit; & en outre vne declaration que fit ce Pape , pour empef- 
cher que fes ennemis ne puffent tirer avantage de fa fignature ,. 
contre l'intereft de la foy , par laquelle il declara, que le Fils 
eftoit femblable en toutes chofes à fon Pere. Or f cette decla- 
ration peut paáffcr pour vne profeffion de foy , clle ne peut du 
moins eftre regardée comme diftin&e de routes les autres, parce: 
que nous avons veu que celle qui fur faite dans le fecond:Con- 
cile d'Antioche, tenu trois ans aprés celuy de la dedicace , con- 
tenoit là mefme declaration, comme d'ailleurs il eft certain que: 
la croifitme formule de Sirmium , dont nous allons parler, cn- 
ferme auffi la mefmc do&rine. 

Mais où cette note fe trouve encore moins: recevable-eft , 
en. ce qu'elle veut que la declaration, que fit Liberius, lors. de 
fa feconde fignature , & par laquelle il declaroit le Fils eternel: 
femblable à fon Pere, non feulement en fa fubftance , mais en- 
core en toutes chofes , que cette declaration foit la profcffion 
dc foy , que Saint Hilaire a appetlée Ia perfidie compoféc à Sir- 
mium, Il faut certainement n'avoir pas fait affez de reflexion 
fur la doétrine que ce Pere nous a. enfcignée dans fon livre de 
Synodes, pour avoir eu ce fentimens. Car puifque ce Pere a biens 
voulu, dans cét ouvrage , nous interpreter la premicre profef- 
fon de foy faite à Sirmium , celle qui avoit efté faite dans le 
faux Concile de Sardique par les Orientaux, les. douze anathe- 
mmatifmes faits au Coneile d'Ancyre par Bafile, & fes collegues ,& 
13 profeilion de foy faite au premier Concile d'Antioche, dont les: 
deux premieres profeffions ne contenoient pas vne expreflion auffi. 
Catholique , que celle que-fit Liberius lors de fa feconde figna-. 
ture, à fcavoir , que le Fils fuft femblable en fa.fübftance, & en. 
toutes chofes à fon Pere; & dont la troifiéime profeffion, com- 
me audi les douze anathematifmes n’en contiennent toutau plus 
qu'vne fémblable. H eft hors de toute apparence , que dans le 
mcíme temps que Saint Hilaire a donné des loüanges à des pro- 
fcflionsde foy beaucoup moins Catholiques que celle qu'avoit- 
faitc Ic Pape: Liberius , il- ait traité celle-ci-de perfidie: Il cft- 
incroyable que Saint Hilaire nous ait apporté les douze anathe-. 
macifmes faits au Concile d'Ancyre, pour remedier au blafphc-. 
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me de Sirmium, & qu'en mefme temps il ait regardé ladeclara- 
tion de Liberius, qui contient la mefme doctrine de ces anathe- 
matifmes , comme eftant elle-méfime Ie blafpheme, & la peirfidic 
de Sirmium. 
"Et cét Auteur ne doit point fe mettre fort en peine pour 
deviner quelle fera donc cette perfidie de Sirmíum , dont parle 
Saint Hilaire, fi ce n'eft pas cette declaration, que fit Liberiusà 
Sirmium , devant Conftäntiüs. Il n'eft pas mafaife de pénetrér 
dans cc fecret , & cette perfidie de Sirmium fera la mefme 
thofe que le: blafpheme de Sirmium , dont parle ce mefme Pe- 
re, & qu'il dit avoir efté compo(£ par Hofius. ‘Car la raifon 
qui a fait croire à cet Auteur, qu'il y faloit mettre de la diffe- 
rence, qui eft, que Saint Hilairemous apprend ‘dans fon livre 
dc Synodes;: qu'Hofius 8 Potamius ; furent les auteurs de la 
ptofeffion de foy , qu'il áppelle- le blafpheme de Sirmium ; & 
que neantmoins ce mefme Perche fait mention ni d'Hofius, 
ni de Potamius, en notus rapportant, dans fon livre de Fragmens; 
les noms de'ceux qui avoient éompoté la profeffion de- foy , 
qu'il appelle Ia perfidie de Sirmium : Cette taifon, dis-je, ne 
merite pas toute la confideration que cét Auteur luy a donnée. j,. c, 
Elle pourroit fervir , à la verité , pour juftifierle doute qu'ont ni Du Per- 
déja eu quelques fçavans "Auteurs qui ont crü que le commen. 79»dsn: d 
taire qui fe voit maintenant en füite de l'Epiftre de Liberius, p5,255 
écrite aux Evefques d'Orient , & rapportée dans cc livre de Fra- sor. ad Epi- 
gmens de Saint Hilaire , que ce commentaire cftoit l'ouvrage ^^^ P" 
d'vn autre cfprit , & d'ene autre main , quc dé celle de ce Pere; 
parce que ce commentaire combat formellement le texte de 
Saint Hilaire , & la verité inconteftable de l'hiftoire. Mais 
cette raifon eft entierement inutile pour établir la difference 
que cét Auteur a imaginéc entre ce que Saint Hilaire appelleen 
vn lieu, le blafpheme de Sirmium , & dans l'autre, la perfidie de 
Sirmium: car pour établir cette diftin&ion , il faudroit fuppofer 
'avec €ecAurcur , que le blafpheme de Sirmium fuft la confef- 
fion-d'Hofius, & la perfidie de Sirmium, la confeffion du Pape 
Liberius, dont parle Sozomene dans le chapitre allegué. Or il cft 
certaim,que-le commentaire ajoûré en fuite de l'Epittre de Libe- 
rius dans les Fragmensde Saint Hilaire, ne peut convenir à cet- 
t1e-confeffion de Liberius par trois raifons. 
"La:premicre; parce que ce commentaire met Eudoxius d’An- 
tioche:parmiles Auteurs de cette confeflion de foy , qu'il appel- 
le la perfidic.de Sitraium : or fuivant Sozomene, Eudoxius ne 
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fe trouva point à Sirmium , lorfque les deputez du Concile d'An- 
cyre furent trouver l'Empereur en cette ville, pour fe plaindre 
à luy de la do&rine que cér Eudoxius enfeignoit dans l'Eglife. 
d'Antioche, qui fut le temps auquel Liberius fit, en la prefen- 
ce de ces Legats , la confefñion dont il s’agit. Car cét Hiftorien. 
nous raconte que ces Legats y rencontrerent feulement l'envoyé 
d'Eudoxius , nommé Afphalius, Preftre de l'Eglife d'Antioche, 
qui avoit cu déja l'adreffe d'obtenir par furprife de. l'Empereur 
deslettres, & des ordres favorables à l'établiffement de fon er- 


. reur , lefquels ce Prince retira.d'entre fes mains, pour en faire. 


écrire d'autres tout-à-fait contraires aux-premiers. 

La feconde, parce que cét Eudoxius, au lieu de foütenir qu 
le Fils fuft femblable en fa fubftance , &- cn toutes chofes à fon 
Pere, comme veut ce commentaire , enfcignoit - aucontraire en 
meíme temps dans Antioche, qu'il eftoit diffemblable en fub- 
ftance, & en. vn mot , moindre que fon Pere. Ce fut pour re- 
medier à:ce blaípheme , prononcé par Eudoxius,, que le Pape 
Liberius fit principalement à Sirmium la declaration, dont il s'a- 
git ici. Il n'eft donc pas poflible .que ce commentaire convienne 
avec la declaration de ce Pape. 

La troifiéme , parce que ce commentaire parled'vne profef- 
fion de foy , qui fut prefentée & expliquée à Liberius par Demo- . 
phile; & au contraire, celle que Liberius fit à Sirmium en pre- 
fence de l'Empereur , & des Legats du Concile d'Ancyre, luy fut 
prefentée par Bafile d'Ancyre.. 

La'quatriéme , parce que la profeffion de foy ; dont parle ce 
commentaire , fut faite à Berée en l’abfence de Conftantius , & 
celle de Liberius, dont il s'agit, fut faire à Sirmium , en pre- 
fence de|;cét Empereur. De os que toutes ces confiderations 
nous font voir que les paroles de ce commentaire ne peuvent 
non plus s'appliquer à la profeflion de foy de Liberius, que cét 
Auteur appelle la perfidie de Sirmium, qu'à celle d'Hofius , que 
Saint Hilaire nomme le blafpheme de Sirmium : & qu'ainfi elles 
nc peuvent établir aucune diftin&ion entre. deux noms, quinc fi- 
gnihent qu'vne mefíme chofe. 

Il me refte à faire vne obfervation fur la troifiéme formule de 
foy faite à Sirmium , pour éclaircir entierement cette matiere. 
Tout le monde demeure d'accord qu'elle fut faite l'année du €on- 
fulat d'Eufcbe & d'Hypatius, Socrate en a marqué le jour pre- 
cis , qui eft l'onziéme des Calendes de luin ; Saint Epiphane 
dit, que ce fut la veille de la Pentecofte ,& Germinius dans l'E- 


DES.EVESQVES. 411 
piftre qu'il écrivit à Valens, & à Vrfacius, & qui nous eft rap- 
portéc dans le livre de Fragmens de Saint Hilaire; affeure qu'el- 
le fut faite aprés vne longue conteftation , qui dura jufqu'à mi- 
nuit. Monficur le Fevre a pris le foin, dans fa preface fur ce li- 
vre de Saint Hilaire, de concilier Saint Epiphane avec Socrate, 
& par la fupputation qu'il a faite , il a trouvé que la veille du 
jour de la Pentecofte de l’année du Confulat d'Eufebe & d'Hy- 
patius , qui eftoit l’année trois cens cinquante-neuf de IEsvs 
CHRIST, cftoic l'onziéme des Calendes de Iuin; ainf ce jour 
doit paffer pour: l'epoque certaine, où cette: formule de foy fut 
faite. 
Pour peu que nous voulions nous fouyenir des remarques que 
nous avons auparavant faites, nous nous appercevrons des difpor 
fitions qui fervirent d'occafion à cette troifiéme formule de foy. 
Nous avons vew que dés le temps du fecond Concile d'Antio- 
che, les mieux intentionnez des Evefques Semi-Ariens , avoient 
fait couler dans la profeffion de foy, faite dans ce Concile, que 
le Fils eftoit {emblable au Pere Eternel en toutes chofes. L'Em- 
pereur mefme Conftantius nous apprend dans l'Epiftre qu'il écri: 
vit au peuple d'Antioche, pour s'oppofer au defordre que la do- 
&rine d'Eudoxius & d'/Etius y avoit caufe , que dés le premier 
changement qui fut apporté à la foy de Nicée, on eftoit demeu- 
ré d'accord, qu'il faloit croire que le Fils: eftoit femblable à fon 
Pere; quantà fa fübftance: Revacate , quafo., ám memoriam , leur di- 
foit-il, primos iles férmones , tunc cim de fide inquireremms , qui. Sexe. lit. 
bus demonStratum ej? Seroatorem norum effc Filitm Dei, e fimi. * "^'* 
lem. Patri , fecundum fubffantiam. Neantmoins les efprits ref 
ques d'Orient cftoient enicore partagez furscetre d de, orf 
que Liberius ; ayant;efté mandé par l'Empereur à Sirmium, & fe 
voyant preffé par Bafile d'Ancyre ,.& par l'Empereur , de faire 
vne declaration plus precife que là premiere qu'il avoit faite à 
Berée ; foufctivit au recueil: quiavoit efté compofé par Bafile, & 
fit én mefine temps la: declaration; donc nous avons déja parlé, 
dfçavoirs; qu'il rejettoit de l'Eglife tous ceux qui ne reconnoi- 
troient pas que le Fils eftoit femblable au Pere Eternel , non 
feulement et {a fubftance , mais encore en toutes chofes. Cette 
déclaration fut faite fur la fin de l'année troiscens cinquante: 
huit; auquel-témps Liberius recouvra fa liberté, & eut permiif- 
fon-ders'ensetourner à Rome. Er l’on peut dire que cette de- 
claration; toute relafchée qu'elle eftoit de la: premiere fevericé 
Catholique ;:& mefme de la premiere féverité de Liberius, fer- 
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vit neantmoins à faire changer de face à l'Eglife d'Orient ; & à 
rendre fes fentimens plus Catholiques. Car huit mois aprés, 
c'eft à dire, l'onziéme des Calendes de Iuin de l'année fuivante 
trois cens cinquante-neuf, l'Eglife d'Orient crhbraffa gencrale- 
ment cette declaration , & les principaux chefs de cc parti s’eftant 
trouvez à Sirmium, où eftoit l'Empereur, il fut convenu qu'on 
feroit vne nouvelle profeflion de foy , qui cft celle que nous exa- 
minons prefentement , dans laquelle on mettroít , que le Fils 
eftoit femblable au Pere Eternel en toutes chofes. 

Il y a vnfeul éclairciffement à faire fur ce point, pour bienen- 
tendre les paroles de Saint Epiphane, qui n'ont pas, ce me fem- 
ble ,efté encore bien expliquées : c'eft que Bafile d'Ancyre ayant 
efté lc principal auteur de cette declaration , qui fut ajoûtée à 
cette troifiéme formule, à fçavoir , que le{Filseftoit femblableen 

petavins in Toutes chofes à fon Pere ,les Auteurs n'ont remarqué que deux 
animad, i» voyages de ce Bafile à Sirmium auprés de l'Empereur. Iis met- 
tPP^ ^ tent le premier dc ces voyages immediatement aprés le Concile 
d'Ancyre, lorfqu'il fut l'vn des deputez de ce Synode, qui alle- 
rent fe plaindre à l'Empereur des entreprifesd'Eudoxius d'Antio- 
che, & de l'impie doétrine qu'il répandoit dans cette Eglife : Et 
ils placent le fecond , e la nouvelle du renverfement-de la 
ville de Nicomedic, caufé par vn prodigieux tremblement de 
terre, s'cftant répandué par tout, Bafile fut trouver*Conftantius 
à Sirmium, pour convenir avec luy du lieu où il vouloit que le 
Concile, qui avoit efté auparavant convoqué à Nicomedie , fuft 
transfcté , aprés la ruine de cette ville: auquel temps il fut refo- 
lu que les ques feroient divifez cn deux lieux differens; que 
ceux d'Orient fe trouveroient à Seleucie, & ceux d'Occident 
à Rimini, où Valens & Vrfacius fe tranfporterent tout aufli- toft. 
Cependant, pour bien entendre les paroles de Saint Epiphane, 
il faut necefliirement fuppofer vn troifiéme voyage de Bafile à 
Sirmium auprés de l'Empereur : car la troifiéme Feu de foy 
de Sirmium , ne peut avoir cfté faite lors d'aucun de ces deux 
premiers voyages. Elle ne put eftre faite lors du premier, parce 
que lorfque Bafile fut cette fois à Sirmium , qui fut en fuite du 
Concile d'Ancyre , il eft certain que ce fut alors, que, pour re- 
medicr aux defordres caufeg par la do&rine d'Eudoxius dans 
Antioche, on convint d'affembler le Concile à Nicomedie. Il 
faut donc que ce voyage fe foit fait avant le temps, auquel on 
compofa à Sirmium la troifiéme formule de foy, àfçavoir , avant 
l'onziéme des Calendes de Iuin de l'année trois cens cinquante 


DES EVIESQVES 423 
neuf. Car la ville de Nicomedie ayant cité renverfe, fuivant le 
témoignage d'Ammien Marcellin, & des faftes d'Idatius, au 
mois d'Aouft de l'année du Confulat de Datianus & de Cerealis, 
qui répond à l'annéc trois cens cinquante-huit de Iesvs CHkisr, 
c'eft à dire, huit mois avant que cette profeffion de foy ait efté 
faite :il cft conftant que l'onziéme des Calcndes de Iuin de l'an- 
néc trois cens cinquante-neuf , l'Empereur n'euft paschoifi pour 
le lieu du Concile qu'il defiroit convoquer, vne ville qui avoit 
efte enfevelie dans de ruines huit mois auparavant ; mais fur 
tout l'Empereur eftant alors àSirmium,& par conícquent affez 
proche voifin de l'Orient. 

Elle ne fut pas non plus faite lors du fecond voyage de Ba- 
file à Sirmium , c'eft à dire , comme pretendent ces Auteurs, 
lorfque Seleucie & Rimini furent choifis pour les deux lieux ,. 
où feroit convoqué le Concile, & immediatement avant qu'il fut 
affemblé à Rimini : car fi nous prenons bien le fens des paroles 
de Saint Epiphanc, nous verrons qu'il y eut deux fignatures de. 
cette troifiéme formule de.foy de Sirmium , faites par les Evef- 
ques d'Orient en prefence de l'Empereur Conftantius , avant: 
qu'elle;fut portée à Rimini. L'vne de ces deux fignatutes fe fit, 
à la verité, immediatement avant le commencement du Con- 
cile de Rimini;,mais ce ne fut pas alors que cette profeffion: de 
foy parut au jour pour la premiere fois, elle avoit efté-prefentée: 
à figner quelque temps auparavant par cét Empereur , à fcavoir ,. 
la veille du jour de la Pentecofte de l’année trois cens cinquante- 
neuf, & alors Valens y foufcrivit ; mais ce fut, fuivant Saint 
Epiphane , aprésavoir fupprimé dans fa fignature les deux mots 
qui marquoient, que le Fils eftoit femblable à fon Pere en tous 
tes chofes, is omnibus , & aprés avoir protefté de parole, & par 
écrit contre certe: claufe inferée. Elle fut quelque temps aprés 
prefentéc , pour la Ícconde fois , par le mefme Empereur , à fça- 
voir, avant que les Evefques fe {eparaffent pour aiferaux Conci- 
les de Rimini & de Seleucie , & alors Valens ayant vóulu figner 


de la mefme maniere qu'il l'avoit fait la premiere fois , c'eft à 


dire , ayant bs v fupprimer ces deux mots, i» omnibus, Saint 
Epiphane nou apprend que l'Empercur le: contraignit de les y 
ajoüter. Ainft:il refulte des paroles de Saint Epiphane , que ce nc 
fut pas immediatement auparavant que les: Evefques fe feparafz 
fent pour aller-à Rimini, quc cette troifiéme formule de foy fut 
faite à Sirmium , comme le prctendent ces Auteurs : elle y fut 
fculemenr alors renpuvellée , &. comme. confirmée , & elle y 
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avoit cfté premierement faite quelque temps auparavant , à fga- 
voir ,la veille de la Pentecofte dela meíme année, auquel temps 
Baile d'Ancyre deut faire vn fecond voyage à Sirmium, quin'a 
pas efté remarqué par ces Auteurs; mais feulement fon premier, 
& fon troifiéme. Voici-comme Saint Epiphane nous marque 
cette circonftance : Ceterum propofite illi fidei confeffioni , qua Fi- 
dius in omnibus Patri fimilis effe definitur, ita. fubfcripferumt. Mar- 
eus Epifcopus Arethufia sta credo € féntio, ut fupra fcriptum eff : eo- 
dem modo €& qui aderant fubfcripferunt. At Valens in bunc modum : 
Quemadmodum ea noife , quam dies Pentecoffes fecuta eff, faperie- 
rem banc fubfiriptionem ediderimus , norunt qui tum prafentes erant , 
4c pius imprimis Imperator , «pud quem Cj [ime fcripto [um € fcripta 
conteiiatus. Poff heccum V alems fuo more [ubfripfiffet , eb ad fubfcri- 
Ptionem addidiffet fimilem effe Patri. Filium , pretermifíis bis voci- 
bus, in omnibus , cémque ea ve declaraffet , quem im femfum-ea que 
Jéripta fuerant approbaffet , ac-quemadmodum confubffantialis vocem 
intelligeret , pius boc Imperator ob[ervavit , € vt, in omnibus ,adde- 
rct cocgit, idque vt juffus erat praffitit. At Bafilius fufpicatus vo- 
ces illas, in omnibus , ex propria mente acfen[u ad formulam adje- 
as, cum exemplum profefionis illius Valens cum fuis babere veler, 
quod fècum ad Ariminenfem. Synodum deferret , boc mode [ufiripfit: 
Bafilius Epiftopus Ancyre credo, © affentioriis que fuprà fcripta funt, 
Jimilem in omnibus confitens Patris effe Filium : in omnibus vero 
cum dico, non voluntate Jolèm intelligo, fed cf fubftffentia , C exi- 
ffentia, adeoque effentia ipfa vtpote Filium, quod facre litera confir" 
nant, 
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Du Concile de Seleucie , apporté pour troifiéme 
exemple, 


Pour ervir Y O v& ne rien oîlter de la force du raifonherment que l'Aa- 


de réponfe 


Au parar. 


teur a fondé fur cét exemple, j'eftime qu'il fuc regarder ce 


10,du mef Concile fous deux vifages, qui répondent aux deux confequen- 


Mme 
tre 


9^P- ces qu'il en a voulu tirer. Sous le premier ; il nous reprefente 


l'Empereur Conftantius comme écrivant à ce Concile , tantoft, 
fuivant le témoignage de Socrate, pour ordonner aux Evefques 
qui le compofoicnt, qu'ils euffent à traiter, avant toute autre 

chofe, 
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chofe , des queftions qui regardoient la foy; & tantoft au con- 
traire qu'ils euffent à commencer par l'examen, & parle jugement 
des accufations formées contre quelques-vns des Evefques : d'où 
fans doute , il a pretendu conclure que l'autorité , que cét Em- 
pereur fe donna d'ordonner des maticres qui devoient eftre trai- 
tées dans ce Concile, nous doit perfuader de celle, qu'il leur a 
voulu attribuer ici, qui eft que ces mefmes Princes pouvoient ot- 
donner qu'on fift la revifion des jugemens rendus par les Syno- 
des. Mais quand bien cette confequence feroit la plus jufte du 
monde, ce quc je n'examineray pas à prefent , il me femble que 
le raifonnement que l'Auteur fait ici,n’en deviendroit pas pour 
cela plus confiderable , parce que le principe duquel on fait dé- 
pendre cette conclufion , eft fujet aux mefmes reproches que l'on 
fait contre cette conclufion mefme ; & c'eft tres-mal raifonner, 
de dire, que parce que l'Empereur Conftantius , qui eftoit l'en- 
nemi declaré de la foy, & de la difcipline de l'Eglife, s'eft don- 
né la licence criminelle de prefcrire à des Evefjues les matic- 


res qu'ils doivent traiter dans leurs Synodes, ce premier atten- - 


tat à l'autorité de l'Eglife, en juftifie vn fecond , qui feroit d'ac- 
corder à des Empereurs , le pouvoir de faire revoiren vn nou- 
veau Concile les jugemens rendus, contre des Evefques , en vn 
precedent, & deles affocier, par ce moyen, à l'autorité toute fpi- 
rituclle, qui appartient aux feuls Evefques de juger des caufes de 
leurs confreres. 
La feconde face qu'il donne à cét exemple cft de nous re- 
refenter ce qui fe paffa dans ce Concile, à l'égarde de Cyrille, 
Eee de Ierufalem ; mais fur tout la reflexion que Socrate, 
qui raconte cette hiftoire , a faite fur la procedure que garda 
cét Evefque. L'Auteur dit , que Cyrille ayant cfté depofé de 
fon Siege par Acacius , Evefque de Cefarée , & Metropolitain 
de la Paleftine, dans le Synode de fa province , il appella de cc ju- 
ment à vn.plus grand Concile , & fit fignifier à fes juges l'a&e 
e fon appel. Sur quoy il rapporte les paroles que Socrate nous 
a laiffées, lorfqu'il nous a raconté cette hiftoire : 580 y $» 
voc , quj &coroG XD. TO ondes TO Crac a cix quyci. Koes20oc 
favígoey émane ic C». duupcic diyacneio nerauddpoc ; c’eft à di- 
re ,que ce que Cyrille fit, il le fit feul , & le premier, contre le 
Canon Ecclefiaftique , s’eftant fervi d'appellations en la maniere 
qu'on avoit accouftumé de faire dans les ugemens feculiers : d’où 
l'Auteur a voulu conclure , que l'vfage des appellations d'vn moin- 
dre Synode à vr plus grand , & de celuy de la province à celuy 
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du Patriarchat, ne devoit pas eftre encore receu en cc temps.là; 
Cat il ajoüte que le Concile d'Antioche , qui avoit preccdé de 
dix- ncuf ans celuy de Seleucie , ne donnoit pas le pouvoir d'ap- 
peller d'vn moindre Synode à vn plus grand; & fi nous l'en 
croyons , fon intention avoit cfté fculement de nous marquer 
l'occafion où il eftoit permis à vn Evefque depofé d'obtenir de 
l'Empereur vnrefcrit, pour faire revoir fa caufe par vn plus grand 
Concile : lequel refcrit de revifion ne défendoit pas aux pre- 
mier juges d'affifter au fecond jugement , qui fe faifoit de la mef. 
mc caufc. 

Aprés avoir bien attentivement examiné tout ce grand dif- 
cours, j'avoué ingenuément que je n'ay pu comprendre la con- 
fequence qu'on en pretendoit tirer. Il m'aparu, àla verité, que 
l'Auteur vouloit fe fervir des paroles de Socrate , pour donner 
quelque atteinte aux appellations Ecclefiaftiques. Mais quand 
cet Hiftorien auroit condamné l'vfage de ces appellations, s'en- 
fuivroit-il de là , qu'il euft crû que le droit d’ordonner qu'onfift 
les revifions des jugemens Ecclefiaftiques, appartinft aux Empe- 
reurs,ainfi que l'Auteur l'a pretendu ? Socrate n'a parlé en au- 
cunc maniere de ces rcvifions, & ainfi il n'a eu garde de dire, 
fi c'eftoit aux Empereurs , ou aux Synodes , ou bien au Siege 
Apoftolique, de juger de leur necefliré , & de convoquer les 
Conciles où elles fe devoient faire. Cepen lant , l'Autcur foà. 
tient que ces paroles de Socrate ne laiffent aucun doute à l’éta- 
bliffement de la propofition qu'il a avancée ; & non content de 
cette pretention , qui m'a paru inconcevable , il veut que nous 
luy ayons l'obligation de nous avoir détrompez du faux fens 
que le Cardinal Du Perron avoit donné à ces paroles de So- 
crate. 

Ic pretends,au contrairc, faire voir que l'on peut accufer ju- 
ftcment l'Auteur d'enavoir corrompu le fens, & je montreray en 
outre qu'il n'y pouvoit avoir de preuve plus expreffe de la fauf- 
fet de la pretention qu'il attribué ici aux Empereurs, que cel- 
lc quife tire de ces paroles de Socrate. Il en a, en premier lieu, 
corrompu le fens , parce qu'il a fait dire deux chofes à cét Hi- 
ftorien , qui font entierement éloignées de fon cfprit. La pre- 
micre , que Cyrille eut appellé du Concile de Paleftine , où il 
avoit cfté condamné , à vn. plus grand , & que gait cfté cc pro- 
cedé, que cét Hiftorien a condamné , comme vne innovation 
contraire à la difcipline canonique. La feconde , que Cyrille 
eut enfuite changé de conduite , & rentrant dans les maximes 
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de la veritable difcipline, qu'il eut obtenu de l'Empereur vn:c- 
Ícrit pour faire revoir fa caufe au Concile de Seleucie. Ces 
deux propofitions n'ont aucun fondement dans les paroles de 
Socrate ; & pour commencer par l'examen de la dernicre, je dis 
que non feulement elle eft vn pur commentaire, que l'Autcur 
ajoüte au texte, purement de (à tefte; mais ce qui eft plus con- 
fiderable, je dis qu'elle repugne formellement aux paroles de 
cét Hiftorien : car il s'explique nettement, & il dit , que lorfque 
Cyrille eut appellé de fon premier jugement , l'Empereur Con: 
ftantius defera, non pas, fuivant ce que l'Auteur s'efforce de 
nous perfuader, à la demande que Cyrille luy cut faite de faire 
revoir fa caufe; mais il dit qu'il defera à fon appellation : ,2«; 
Jémulatque , dit-il, de gradu effet dejectus. appellationis: libello, ad 
eos qui eum dejecerant , miffo , ad majores judices provocavit , cus 
quidem appellationi Conffantius Imperater fuffragatus eff. Ainfi la 
premiere propofition avancée par l'Auteur , doit eftre regardée 
comme abfolument contraire aux paroles de cét Hiftorien, puit- 
qu'elles nous enfeignent manifcftement, que le refcrir qu'obtine 
Cyrille, fut donné fur fon appellation, & non pas fur vne de- 
mande de revifion de fon premier jugement. 

A l'égard de fa feconde propofition , je dis que le fujet pour 
lequel Socrate blafma le procedé que tint Cyrille, ne fut pas 
fondé fur ce que cét Evefque employa, pour fa défenfe, vnmoyen 
dont on fe fervoit dans les jugemens feculiers , à fgavoir, l'ap- 
pellation : fi c'euft efté la caufe de fes reproches ,ils euffenc efte 
injuftes, parce qu'ils euflent cfté inévitables. En cffet, il ne luy 
seftoit point. d'autre moyen de reparer l'injuftice. qu'il croyoit 
avoir receuë par fes premiers juges, qu'en fe pourvoyant contre 
leur jugement , ou par la voye de l'appellation, ou par celle de 
demander qu'on en fift la revifion. Mais l'vn & l'autre de ces fe- 
cours cftoient également en víage dans les jugemens feculiers: 
car fuivant l'Autcur, il cftoit auffi bien permis d'obtenir des re- 
fcrits, pour faire revoir les jugemens rendus par les Prefets du 
Pretoire , comme il eftoit permis d'appeller des jugemens ren- 
dus par les Magiftrats de l’Empire. Ainfi il n'euft pas efte poffi- 
ble à Cyrille évicer lc blafme que Socrate luy a donné " & 
par confequent il cuft efte fans fondement , & tout à fait. mé- 
prifable. 

D'ailleurs Acace, Mctropolitain de la Paleftine, & les autres 
Evefques de fa province , qui avoient condamné Cyrille dans 
leur Synodc, fe trouverent à celuy de Seleucie, où s'examina 
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de nouveau fa cauíe , quoy que par la conteftation qui s'émeut 
entre les Evcíques, il arriva fortuitement qu'Acace , & fes par- 
tifans, n'affifterent point à la feffion , où fe fit la revifion de la 
caufe de Cyrille. Ainfi l'Auteur , qui ne condamne ce procedé 
de Cyrille, que parce qu'il appella de fon jugement , au lieu d'en 
avoir demande la revifion, & qui 'vcut qu'il y ait cette differen- 
ce entre la revifion, & l'appellation , qu'il foit permis aux pre- 
miers juges d'affifter à la rcvifion de leur jugement , & non pas à 
l'appellation ; l'Auteur, dis-je , doit faire ici juftice à Cyrille, 
fi Socrate la luy a refufee, & reconnoiftre que fes premiers ju- 
ges ayant cfté convoquez, & ayant affifté au Concile de Seleucie, 
les reproches que l'Auteur veut que luy ait faits Socrate, à 


caufe du moyen, qu'il avoit employé pour fa défenfe , font in- 


juftes, puifque ce moyen eftoit conforme à ce qui fe prati- 
quoit dans les revifions , dont l'Auteur reconnoift l'vfage le- 
gitime. 

Mais ce ne fut jamais la penfte de Socrate, d'avoir crû , que 
ce qui rendit Cyrille coupable, fut d'avoir appellé de fon pre- 
mier jugement , au lieu d'en avoir fimplement demandé la revi- 
fion. Et pour éclaircir cette difficulté , je dis en troifiéme lieu ; 
que ce ne fut pas le moyen, dont Cyrille fe fervit , qui le fit pa- 
roiftre coupable à cét Hiftorien: ce fut feulement la maniere , 
dont il mit en vfage ce moyen , Grow ec y dyuocio d'xacneto 
aereualpoc , dit - 11, fe fervant d'appellations , comme il fe 
pratique dans les jugemens feculiers. Ce ne fut pas pour avoir 
apbellé de ce jugement qu'il merita fa cenfure; mais pour avoir 
interpofe l'autorité de l'Émpereur, afin qu'on deferaft à cette ap- 
pellation. Ce fut, en vn mot , pour avoir pris vn refcrit du 
Confiftoire Imperial, que nous appellons maintenant vn relief 


d'appel , dans vne caufe purement Ecclefiaftique : Cui. quidem. 


appellationi Conflantius Imperator (efragatus eff, dit Socrate. Car 
c'eftoit- là la. procedure qui s'obíervoit dans les appellations in- 
terjertécs des jugemens rendus par les Magiftrats de l'Empire. 
En cffct, comme le droit de fouveraineté des Empereurs les 
rendoit chefs de la juftice feculiere, qui s'exergoit dans leurs 
Eftats , ce n'eftoit auffi que fous leur nom, & par leur autorité, 
que les cum » qui font comme des fecours innocens 
qu'on oppo 

permifes; mais la juftice Ecclefiaftique nc relevant point de leur 
couronne, c'eftoit vn facrilege de les affocier au jugement des 
Evefques, cn prenant d'eux des refcrits pour autorifer ces ju- 





c à l'injuftice des premiers juges , y devoient cftre. 


si 
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"gemens ; le droit d'appeflation, ou de revifion , derivoit de la 
mefme fource , qui avoit fervi d'origine à la jurifdiétion fpiri- 
tuclle de l'Eglife , c'eft à dire, de l'autorité facrée de Iksvs 
CHR Is T: nous avons veu que ce droit eft né avec l'Eglife, & 
c'eftoit à elle, & au chef vifible qu'il y avoit voulu établir, 
que la fupréme adminiftration de cette juftice avoit cfté re- 
fervec. 

Ainfi je me fuis étonné de voir que le Cardinal Baronius 
nous ait dit, qu'il n'a pu comprendre le fens qu'il faloit don- 
ner à ces paroles de Socrate: cét Hiftorien n'a jamais pretendu 
condamner les appellations Ecclefiaftiques , mais feulement l’v- 
fage profane qu'en avoit fait Cyrille , en s’eftant fervi de l'au- 
torité de l'Empereur, pour rendre la fienne valide. Socrate nous 
a voulu dire ce que l'Empereur Conftantin nous avoit mar- 
qué auparavant dans fon Epiftre aux Evefques Catholiques , en 
nous parlant de l'infolente procedure des Donatiftes , qui efc- 
rent appeller à cét Empereur du jugement rendu contre eux, 
par le Pape Melchiade, & les autres Evefques de fon Synode: 
O rabida fureris audacia , dit-il ! ficut im caufis gentium feri filet , 
appellationem interpofuerunt. Equidem gentes minora interdum judi- 
cia refugientes , vbs j'ffitia deprebends potest , magis ad qus ju- 


dicia, aucfaritate interpoffta, ad appellationem fe. conferre funt foli- 


te. O la fureur pleine de rage & d'infolence, dit-il! des Evel 
ques ont appellé du jugement des Evefques , de la mceíme ma- 
niere que lc commun des hommes en víe dans les caufes tem- 
porelles: car le vulgaire voulant éviter quelquefois le jugement 
des juges infericurs, où il pourtoit efperer de trouver juffit 
employe l'autorité du Prince pour fe pourvoir devant les juges 
fuperieurs, par le moyen de l'appellation. Où nous voyons que 
cét Empereur ne blafme pas feulement ces Evefques d'avoir ap- 
pcllé du jugement rendu par ce Synode; mais de s'y eftre com- 
portez comme le vulgaire en vfe dans les caufes temporelles: 






In append. 
Optat, 


ficut in caufis. gentium feri folet ; & que cette maniere profane 


confiftc , en ce que les gens du monde interpofent l'autorité du 
Prince, pour jouir du bencfice de l'appellatton : 4»éZoritateinter- 
pofita, ad appellationem, fe conferre fünt folito. XS uoi 
. Mais ce que je ne puis comprendre eft; que l'Auteur fe foit 
imaginé , de pouvoir établir le droit qu'il attribué aux Empe- 
reurs, d'accorder des refcrits pour ordonner fa revifion des ju- 
gemens des Evefques, par ces paroles de Socrate, qui condam- 
nent formellement cette pretention: En cffét; ff nous écoutons 
dcs | |». Hhh ij | 
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cét Hiftorien, c'eft violer la fainteté des Canons de l'Eglife,que 
d'interpofcr l'autorité des refcrits des Empereurs dans les juge- 
mens des Evefques , c'eft profaner la dignité des jugemens Ec- 
clefiaftiques , que d'y appeller les formalitez du barreau, & c’eft 
ce qu'il a crü, qui avoit pü faire d'vne appellation canonique, 
vn moyen de défenfe illegitimc dans la perfonne de Cyrille. Ec 
ncantmoins , fi nous en voulions croire l'Auteur, lc pouvoir 
des Empereurs de donner de ces refcrits, nous fcroit enfeigné 
par Socrate, en des termes qui ne nous permcttroient pas d'en 
douter : ce feroit vn droit que l'Eglife auroit confirmé par plu- 
ficurs exemples, & qui feroit vn des principaux points de fa di- 


fciplinc. 
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Du jugement de Saint Iean Chryfoffome, apporté pour 


quatri éme exemple. 


Pent I: ne fcay fi je dois m'arrefter fur le quatriéme exemple tiré 
auparag., À de la perfonne de Saint Chryfoftome , que l'Auteur allegue 
nus pour prouver cc pretendu droit , qu'il attribué aux Empcreurs, 
"ni fur les paroles qu'il rapporte de l'Epiftre que cét Evefque écri- 

vit au Pape Innocent. En effet, aprés avoir juftifit auparavant, 

lorfque nous avons examiné l'appellation de Saint Ican. Chry- 

foftome , que ce Prelat avoit appellé au Siege Apoftolique des 

deux jugemens qui furent donnez contre luy par fes ennemis; 

aprés avoir prouvé que ce fut par l'autorité de ce mefme Sicge, 

que ces deux injuftes jugemens furent caffez; & enfin, aprés avoir 

montré, que cc fut par l'ordonnance du mefme Siege, qu'il fut 

refolu d'affembler le Concile, pour examiner la caufe de cét il- 

luftre accuít, & de fes perfecuteurs: il eft , ce femble, inutile de 

Samufer à chercher dans cét exemple des preuves qui aillent 

à dépouiller les Papes de cette fupréme autorité, pour en re- 

veftir les Empereurs , puifqu'il eft manifcfte que cét exemple 

nous en fournit de tout-à-fait contraires. Neantmoins il ne faut 

rien negliger de ce qui nous vient de la part d'vn adverfaire ; 

& d'ailleurs le peu d’efforc qu'il faudra faire, pour détruire ce 
raifonnement , ne veut pas quc nous nous détournions d'vnc 

route que nous avons fuivie jufqu'ici , en fuivant l'Autcur. pas 


* . 
A pas. 


DES EVESQUES. 4M 
Il dit donc, que Saint Chryíoftome ayant efté depolé par 
les Evefques de la fa&ion de Thcophile, & chaffe enfuite par la 
violence de l'Empereur Arcade , il ne fut pas plütoft rappelle, 
qu'il preffa cét Empercur d'affembler vn. Concile, où.l’on exa, 
minaft de nouveau les accufations donr on avoit voulu noircir 
fa reputation : Mex ob[tcrabamus Chrisiianiffimum Regem , dit - il 
dans l'Epiftre:qu'il écrivit au Pape Innocent, ve Concilium coge» 
ret , quo faéfa bec juflificarentur. 

Mais quelle confequence l'Auteur pretend-il tirer de ces pa- 
roles > vceut- il conclure delà que le droit d'accorder la revifion 
dcs jugemens des Synódes appartienne aux Einpercurs ,puifque 
Saint Chryfoftome a: eu recours à Arcade, pour faire affembler 
le Concile? Mais comment accorder cette confequence avec ces 
autres paroles , qui fe voyent dans la meíme Epiftre : -Seribire ; 
precer, dit Saint Chryfoftome, en parlant au Pape Innocent, c 
auctoritate veftra decernite bujufmodi iniqui. geffa , nobis abfentibus , 
€ judicium non declinantibus , nullius effe roboris? Et vn peu plus 
bas, Ecclefíis noffris jubete reffitui. Car s'il appartient à l'autori. 
té du Siege Apoftolique de caffer le jugement qui avoit efté ren- 
du contre luy, & de le rétablir dans fa dignité ; c'eft donc à ce 
meíme Siege, à qui appartient le droit d'examiner de nouveau 
les caufes des Evelques condamnez. Comment-accorder encore 
avec cette confequence ces paroles. de l'Epiftre quc. l'Empereur 
Honorius. écrit à fon frere Arcade : Mif; , dit-il, ad Sacerdotes 
vrbis eterne , atque Italia «vtraque ex parte Legati , expeifabatur ex 
omnium auiteritate fententia informatura vegulam. diféipline s. où 
nous voyons que Saint Chryfoftome , & fes adverhites met. 
me, s'eftoient adreffez au Pape, comme au feul juge legitime: 
de leurs conteftations , & à celuy qui pouvoit autorifer ou 
calfer les jugemens precedens , qui avoicne efté rendus: fur. ce 
different, = 

Mais je paffc plus outre, & quelle re ularité trouvera t- omr- 
dans ‘cette confequence , Saint CDM mh follicite l'Empc- 
reur d'affembler ie Synode : donc le droit-d’ordonner la revifion 
des jugemens des Synodes , appartient aux Empereurs. Perfon- 
ne n'a jamais contefté quc l'autorité des Empereurs ne fuft ne- 
ceflaire pour la convocation legitime des Conciles , nous en: 
avons auparavant apporté lcs raifons: ainfi l'Auteur ne nous ap- 
prend rien de nouveau, quand il. nous montre que Saint Chry- 
foftome interpofa l'autorité dc ce Prince , pour obtenir le Conci- 
le qu'il demandoit. Ceux qui fçauront la maniere dont les cho- 
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fes fe pafferent, lors du premier jugement de ce Saint , autont 
appris de Pallade, que la cabale de la Cour y fut dominante , & 
que tout s'y fit par la feule autorité de l'Imperatrice Eudoxe , 
qui abufoit du pouvoir qu'elle avoit fur l'efprit de fon mari. 
Ainfi, dans cette connoiffance , que pouvoit faire Saint Chryfo- 
flome, aprés le retour de fon exil, pour faire convoquer le Con- 
cile, finon de s'adreffer à celuy, dont il fçavoit que la voix eftoit 
feulement écoutée de fes ennemis? 

Mais fi l'Empereur prefta fon autorité, pour faire affembler 
ce Synode, il ne faut pas pourtant s'imaginer qu'il en ait or- 
donné en maiftre la convocation. Saint Chryfoftome avoit ex- 
preffément demandé vn Concile, aprés avoir efté rétabli dans 
fon Sicgc , & non pas vn fimple refcrit pour faire revoir fa cau- 
fe, comme pretend l'Auteur , ad Synodum appellaremus , dit-il dans 
la mefme Epiftre. Davantagc, Pallade remarque que ce mefme 
Synode fut follicité par les parties de ce Saint, & que ces Evef- 
ques prirent eux- mefines le foin de faire affembler à Conftanti- 
nople , par le moyen fans doute des lettres de l'Empereur, donc 
parle Saint Chryfoftome dans fon Epiftre au Pape Innocent, les 
principaux Evefques des provinces de Syrie, de Cappadoce, de 
Pont,& dePhrygie: Faciant illi, dit Pallade ,en parlant des ad- 
verfaires de Saint Chryfoftome, quod admeniti fuerant, ( à {ça- 
voir, par les deputez de Theophile, dont il venoit de parler ) 
illius confaetudinem non iguorantes , accerftifque ex Syria, & Cap- 
padocia , c Ponto, @ Phrygia Metropolitis , & Fpifcepis omnibus , 
Conffantinopoli convenere. De forte que ce ne fut qu'à la priere 
de Saint Chryfoftome, z avoit expreffément demandé ce 
Concile, & des Evefques fes adverfaires , qui le demandoient 
auffi dc leur cofté , que l'Empereur Arcade travailla à le faire 
tenir: & je ne voy en tout cela aucune marque de ce pouvoir 
d'ordonner la revifion des jugemens des Synodes , dont par 
le l'Auteur ; mais feulement d'vne autorité legitime des Empe- 
reurs , qui coffifte à concourir avec les Evefques à la convoca- 
tion des Conciles , dans les preffans befoins de l'Eglife. | 
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De la loy des Empereurs , Honorius e Arcadius ; rapportée 
pour cinquiéme preuve, 


pou apporte pour cinquiéme preuve du droit qu'il Pow fervir 
pretend établir ; la conftitution des Empercurs Honorius pi 
& Arcadius ; & aprés avoir vainement effayé de le confirmer , par of 
l'autorité des Conciles, il tafche de faire parler les Empereurs à "v e^«pi- 
"t indi de leur propre caufe. Il dit donc que l'on peut tirer "^ 
vne preuve de l'autorité qui leur appartenoit autrcfois , d'or- 
donner par des refcrits qu'on fift la revifiori des jugemens des Sy- 
nodes de la loy par laquelle ils voulurent abolir cette couftume; 
& il pretend que ce foit la trente-cinquiéme , de Epiffopis , Eccleffis 
C Clericis , qui cft rapportée au titre fecond du livre feiziéme du 
Code Theodofien , laquelle eft conceuë en ces termes : ,9uicuz- 
que refidentibus facerdotibus fuerit. Epiftopali loco detrufus , © mo- 
mine , ff aliquid vel contra cuffodiam, vcl contra quietem. publicam 
moliri fuerit deprehenfus ,rurfifqué [acerdotium petere , à quo videtur 
expulfus , procul ab ea vrbe quam infecit , fiundim legem dive me- 
morie Gratiani , centum millibus uitam agat , ft ab eorum cetibus [e- 
paratus à quorum eff focietate diféretus , fHque bujufmodi perfénis 1e- 
nore bujus legis inlicirum facra noftra «dire fecreta, & impetrare. re- 
Jéripta. Omnibus abjeétis per culpam facerdotio perfonis , que impe- 
trata funt. infeéfa permaneant: [auturis his, quorum defenfione mitun- 
tur abfque fui reprehenfione non futurum, fi hot eis pollicentur fuffra- 
gium ,qui divinum non videntur merwif]e judicium. Datum prid. non^ 
Febr. Rave. Stilicone G& Aureliano coff. ; 

Mais je penfe que l'Auteur ne fera pas plus heureux dans lc 
choix qu'il a fait des loix, qu'il l'a déja efté dans celuy des Con- 
ciles ; & que s'il n'a recours aux Empereurs herctiques , ou ob- 
fedez par des Magiftrats heretiques , il n'en trouvera pas vn feul 
qui vcuille s’attribuerle droit qu'il s'cfforce de leurprocurer. Encf- 
fet , la loy que nous venons de rapporter,n' en peut {ervir de preuve, 
parce que ce n’eft pas contre l'vfage, dont parle ici l'Auteur,& par 
lequel vn Evefque condamné par fon Synode , tafchoit d'obtenir 
vn refcrit de l'Empereur , afin de faire revoir par ce moyen fa caufe 
en yn plus grand Concile ,que les Empcreurs SUPE la loy que 
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nous venons de rapporter ; & c'eft à vn plus grand defordre , que 
ne feroit encore ce relafchement de difcipline, qu'ils s’efforcerent 
de remedier parcette loy. Ils voulurent par là arrcfter le cours 
des entreprifes criminelles de certains Evefques , qui trouvoient 
le moyen de fe maintenir dans leurs Sieges , malgré les defini- 
tions des Synodes, qui les en avoient depofez. Pour veniràbout 
de cela , ils employoient , ou la fa&ion des citoyens de leurs 
villes , qui défendoient leurs interefts , aux dépens de la tran- 
quilité publique; ou bien, quand ce moyen leur manquoit, ils 
.avoient recours aux Empereurs , & abufans ou de leur creduli- 
té , ou de leur negligence , ils furprenoient des refcrits de leurs 
officiers, non pas pour faire revoir leur caufe en vn autre 3 " 
cile; mais pour eftre rétablis fans Concile , & par la feule atffo- 
rité de leurs refcrits dans les mefmes Sieges , d’où les Conciles 
venoient de les depofer. Ce fcandale prit naiffancc dans l'Egli- 
fe avec l'herefie , il fut accrü par la licence , que l'Empereur 
Conftantius fe donna d'en vfer de la forte , en faveur des A- 
riens , & l'Empereur Gatien , en faveur des Prifcillianiftes ; & 
l'Auteur mefme a reconnu , que le douziéme Canon du Concile 
d'Antioche dansla dedicace, fut fait enpartie pour reprimer ce 
defordre. 

L'interpretation que nous donnons à cette loy , cft celle-là 
mefine que le Commentateur du Code Theodofien luy donne , 
& que toutes les claufes dont elle eft compofée , nous infinuent. 
Elle porte: si aliquid vel contra cuffodiam , vel contra quietem publi- 
cam moliri fuerit deprebenfus » rurfufque facerdotium petere, à quo vi- 
detur expulfus. Elle pourfuit : Scituris hi quorum defenfionc nitun- 
tur, abfque fui reprehenfione non futurum. Enfin elle ajoüte : Pre- 
eul ab ea vrbe , quam infecit , ceutum millibus vitam agat. llfe voit 
donc par ces paroles , que cc n'eftoit pas contre ces Evefques, 
qui pourfuivoient feulement vn nouveau Synode , où leur caufe 
fuft examinée de nouveau, que ces Empercurs avoient fait cette 
loy; mais contre ceux , qui animez par vn efprit de revolre 
vouloient , malgré la definition des Conciles , cftre maintenus 
dans leur dignité , fur la feule autorité des refcrits des Empe- 
reurs , rurfufque [acerdotiwm petere. 1l paroift que ce n'eftoit pas 
contre ceux qui n'oppofoient d'autre défenfe à leur depofition, 
que des fupplications auprés de l'Empereur , pour faire revoir 
plus meurement leur caufe , que ces Empereurs établirent des 
peinos par cette loy; mais contre ceux qui employoient la vio- 
lence , c’eft à dire , ou le pouvoir des Grands , ou la revolte des 
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fujets, pour fe maintenir dans leurs dignitez, contra quietem pu- 
Hlicam moliri fuerit deprebenfus. C'eft pourquoy cette meíme loy 
ordonne, qu'on les relegue à cent mille pas des villes, qu'ils 
avoient voulu jetter dans le trouble. Cette peine n'a nul rap- 
pott avec ceux qui fe feroient contentez d'implorer le pouvoir 
‘des Empereurs , pour faire examiner leur caufe dans vn nouveau 
Concile, & qui prenant en ce cas, vne voye pleine de refpcét & 
de foümiffion , n'auroient pu, fans vn excés de feverité de la part 
des Empereurs , fouffrir vne peine qui n'eftoit propre qu’à! des 
perturbateurs du repos public. 

Cette loy ten1i à la mefme fin que la huitiéme du titre hui- 
tiéme , de Iudeis], au Code Thcodofien, où l'Empereur Thco- 
dofe le Grand, declare nuls tous les refcrirs, que ceux de ces 
infidéles ,qui avoient efté chaffez de leurs fynagogues, par le ju. 
gement de leurs Patriarches, auroient obtenus des Officiers des 
Empereurs, pour s'y faire rétablir , par autorité, & au prejudice 
de ces definitions: Ne qui eorum , aut per vim judicum , aut rejeri- 
pti fubreptione , invitis primatibus fuis , quos virorum clariffimorum , 
€ illaffrium Patriarcharum arbitrio, manifec/lum eff babere fua de re- 
digione fententiam , opem reconciliationis mereantur indebite. Nn 
mefme Efprit a infpiré le pere & les enfans dans ces deux diffc- 
rentes loix, & comme Theodofe a voulu qu'on refpectaft mef- 
me l'ombre de la religion, parmi les Iuifs: ainfi l'unique but de 
fes enfans a cfté , de condamner la temerité de ceux qui oppo- 
foient la majefté des refcrits à la fainteté des Canons, & l'auto- 
rité des Magiftrats à celle des Conciles. 

Mais je ne puis m'empefcher de découvrir ici Ie peu de fo- 
lidité qu'il y a dans les reflexions de l'Auteur: il veut d'vncofté 
que cette loy des Empercurs , Honorius & Arcadius, que nous 
cxaminons {ci, foit la revocation du droit qu'il a crû appartenir 
aux Empereurs, d'ordonner la revifion des jugemens des Syno- 
des; & neantmoins il avoit pretendu vn peu auparavant établir 
ce mefíme droit, par la conduite que tint Arcadius dans le der- 
nier jugément de Saint Chryfoftome: Ie ne (gay pas le fecret 
d'accorder enfemble ces deux obfervations: car cette loy ayant - 
eftt donnée fous le Confulat de Stilicon & d'Aurelianus, qui ré- 
pond à l’année quatre cens de Irsvs CHRIST, elle aura pre- 
cedé de plus de trois ans la feconde condamnation de Saint Chry- 
foftome: & ainfi l'Auteur nous voulant faire voir vn Mage ob- 
fervé par vn Empereur , trois ans aprés qu'il veut qu'il en ait 
fait luy-mefine la tevocation, il y a de la contradiétion dans fon 
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raifonnement , & il doit par neceffité fe departir , ou du témoi- 
nage de cette loy , ou de la force de cét exemple. 

^. Il ya vne autre obfervation à faire fur cette loy, qui fcule cft 

fuffifante pour renverfer le raifonnement de l'Auteur ; car elle 
nous fera voir que les Empereurs ont toüjours regardé le def- 

fein des Evefques, qui ont eu recours à eux, pour faire examiner 
de nouveau leurs jugemens , comme vne entreprife, pleine d'info- 
lence, tant s'en faut qu'ils s'en foient attribué le pouvoir.Cette loy 
dit , qu'elle confirme celle qui avoit auparavant efté donnée par 
l'Empereur Graticn, fecundum legem dive memorie Gratiani, leCom- 
mentateur du CodeTheodofien fe donne de la peine, pour décou- 
yrir quelle eftoit cette derniere loy, & ila crü que c'eftoit celle 
dont parle Sulpice Severe, loríqu'il nous raconte la conduite que 
tinrent les Evefques Idacius & Ithacius, adverfaires declarez des. 

Prifcillianiftes. Cét Hiftorien dit, que ces Evefques Catholiques, 
voyant que ces berctiques avoient eu la temerité d'élever Pri- 

Kcillianus à la dignité d'Évcfque , quoy qu'il euft cfté condamné par 
‘le Concile de Sarragoffe, à caufe de fon erreur ; ils crürent que 
pour arrefter vne pareille infolence, & faire executer les defini. 
tions de ce Concile, il faloit avoir recours à l'autorité de l'Em- 
pereur, c'eft pourquoy s’eftant adreffez à Gratien , ils obtinrent- 
dc, luy vn refcrir , par lequel il eftoit ordonné à tous les here- 
tiques , de fortir non feulement hors des Eglifes & des villes 
qu'ils avoient infeétées de leur erreur; mais encore aux Magi- 
ftrats de les chaffer de toutes les terres: Zgitur :... elicitur d 
Gratiane tum Imperatore refcriptum , dit cet Hiftorien, gwe vziver- 
ff. heretiei excedere non Ecclefiis tantim , aut vrbibus , fed extra em- 
mes terras propelli jubcbantur. Ce Commentateur veut que par ces 
mots, extra omncs terras , l'Empercur Gratien ait entendu ce que 
les Empercurs Árcadius & Honorius ont exprimé par ceux-ci: 
Procul ab «vrbe quam infecit , centum millibus itam agat ; & qu'ain- 
fi la loy , dont parle Sulpice Severe dans cét endroit, foit celle, 
que les Empereurs Arcadius & Honorius confirment dans celle 
quc nous examinons. 

. . le trouve de la difficulté dans cette opinion , parce que fa loy 
dont parle Sulpice Severe , cft donnée contre tous les hereti- 
ques en general, qwo vmiverfi beretici ; au lieu que celle des Em. 
pereurs Arcadius & Honorius , n'eft pas faite precifément con- 
tre les hgretiques; mais contre les Evefques , foit Catholiques, 
ou herctiques, qui voudroient fe prevaloir de la fa&ion du peu- 
ple, pour ne pas acquicfcer aux definitions des Conciles , qui 
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les auroient depofez. Il me femble que le deffein de l'Empereur 
Gratien, dans la loy dont parle Sulpice Severe, n'cftoit pas de 
punir les defordres caufez par la refiftance ,quc les Evcíques ap. 
portoient aux jugemens des Conciles , à Sr la loy que nous 
examinons aboutit fingulierement; mais que fon intention prin- 
cipale eftoit de défendre les affemblées des heretiques, non feu- 
lement: dans les Eglifes qu'ils avoient vfurpces fur les Catholi- 
ques, ni mefme dans l'enclos des villes , mais encore dans les 
licux de la campagne.  Ainfi je croirois que la loy dont parle 
Sulpice Severe ,eft la quatricme du titre cinquiéme , de hereri- 
cis, dans le mefme Code Theodofien , où l'Empereur Gratien 
défend generalement aux heretiques de faire aucune affemblée 
ni dans les Eglifes des villes, ni dans celles des villages ; ni mef- 
mes en aucun autre lieu de la campagne : Olim pro religione Ca- 
tholice fanc itatis , ordonne cét Empereur, «r cetus heretice vfur- 
pationis conquie fcerent jufimus » five in oppidis five in agris , extra 
Ecclefias quas noffra pax obtinet , conventus agerentur, publicari. [o- 
ca omnia , in quibus falfo religionis obtentu altaria locarentur... Et 
j'eftimerois en outre que la loy de l'Empereur Gratien , que les 
Empereurs Arcadius & Honorius confirment dans celle que 
nous examinons, cft celle que le Cardinal Baronius rapporte cn 
l'année trois cens foixante & onze , & dont il cft fait mention 
dans vn autre refcrit rapporté par le mefme Cardinal, & par le 
Pere Sirmond, dans fon appendix au Code Theodofien, en fuite 
de l'Epiftre troifiéme, que le Concile d'Italie écrivit au mefme 
Empereur Gratien, où ce Prince dit en termes exprés,ainfi que 
font les Empereurs Honorius & Arcadius/dans leur loy, qu'il avoit 
déja ordonné qu'on chaflaft, à cent mille pas loin de la ville, cous 
ceux qui entreprendroient de faire des affcmblées illcgitimes , au 
fcandale de lareligion : Serenitas poffra mitibus perfaafft cdiéfis , ot 
emnes qui impios cetus profanata religione tentaremt , vel ad centefi- 
vsum vrbis milliare pellerentur. . 

Mais fi c'cft cette loy de l'Empereur Gratien , qu'Arcadius & 
Honorius ont voulu confirmer, par celle que nous cxaminons , 
il n'en faut pas davantage , pour faire voir clairement à tout le 
monde, qu'il nya rien de plus contraire à la difcipline:, que 
l'Auteur veut établir ici, que la loy mefme qu'il a rapportée: 
Car l'Empereur Gratien nous enícigne expreflément dans ce re- 
fcrie qu'il -regardoit le deffein des Evefques , qui aprés avoir 
efté condamnez pat 1e$ Conciles, ofoient demander aux Empe- 
reurs Ja liberté de faire examiner de nouveau leurs caufes en vn 
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nouveau Concile, comme vne entreprife pleine d'infolence & 
d'opiniaftreté; & ce n'eft que pour évirer de femblables fcanda- 
les dans l'Eglife, qu’il ordonne qu'on relegue ces Evefques fe- 
ditieux à cent mille pas de la ville: 44 centefimum vrbis milliare 
pellerentur, dit-il, ubi pertinax furor ab obféquentibus deffitutw ,in 
ejus santim perniciem rueret, qui folus erraret , C t condemnati jn- 
dicio recf t entientium facerdotum,veditum pofteavel ad Ecclefias, quas 
contamiaverant , non haberent , vel redintezrationem judicii fruffra 
4 nobis impudenti pervicacia precarentur. De forte qu'il faut con- 
clure , qu'aulieu que la loy que l'Auteur a rapportée, juftifie 
que le droit d'ordonner la revifion des jugemens rendus par les 
$ ynodes, ait autrefois appartenu aux Empereurs , en ce qu'elle 
auroit aboli pour l'avenir cét vfage: il faut au contraire inferer 
neceffairement de cette loy , que cette autorité ne leur a jamais 
appartenu , & -que long - temps avant qu'elle fuft publiée, l'Em- 
pereur Gratien avoit declaré, que c'eftoit vn excés d'infolence 
& d'obítination à vn Evefque, de demander à l'Empereur vn 
nouvel examen de fa caufe , aprés la definition d'vn Concile. 


Nirinde dir duri her dl rh er rer he e arr he rrr rh rra ieu 


ARTICLE SEPTIEME. 


Des Conciles de Cologne és de Paris, rapporteZ pour fixiéme 
€ feptiéme exemples. 


Pp ded PRES avoir apporté les preuves que nous venons d'exami- 
PAR ner, l'Auteur ne doute point qu'il n'ait établi, du moins 


du mm« pour ce qui regarde l'Orient, le droit qu'il avoit attribué aux 
chapitre. Empercurs; mais il ne veut pas borner là fes conqueftes , & il 
entreprend enfuite de nous faire voir l'Eglife d'Occident , & 
particulierement celle de France, foümife aux loix d'yne mefme 
difcipline ; il fe fert pour cela des Conciles de Cologne, & de 
Paris, l'vn tenu fous le Pape Jules, & l'autre fous le Pape Libe- 
rius. Mais ces vaftes deffeins, qui embraffent tout l'Vnivers, fe 
reduiront tous en fumée , nous allons voir des raifonnemens 
plus foibles, & des conjeétures encore moins établies que les pre- 
cedentes ; de forte que s'il ne nous oppofe pas de forces plus 
formidables que celles-ci, je ne voy rien qui nous doive faire 
tant foit peu craindre pour la liberté de l'Eglife Gallicane, 
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ni qui l'expofe à la domination des Empereurs. 
Il eft certainement tres-difficile de deviner à quoy le Conci- 
le de Cologne , que l'Auteur cite ici , peut fervir à l'établiffc. 
ment de {a pretention. Ie veux que ce Concile ait efté affemblé 
à la prierc des Evefques de la province, pour examiner de nou- 
veau la condamnation d'Euphratas , Evefque de Cologne , qui 
avoit cfté refoluë dans vn autre precedent , à caufe de fon here- 
fie. Ie veux que Valerien , Evefque d'Auxerre, y dife avec veri- 
té , que la depofition , que le premier Synodc en avoit faite, 
eftoit fuffifante , & qu'il n'eftoit pas neccflaire , pour la rendre 
valide, qu'vn plus grand nombre d'Eveíques , que les cinq pre- 
cedens , Paffemblaficnt en ce nouveau Concile. Ie veux enfin 
qu'Amand, Evefque de Strafbourg , y declare , qu'il a confenti 
par fes lettres à la premiere condamnation qui fut faite d'Eu- 
phratas par fes cinq premiers juges, & qu'il perfifte dans le mef 
me fentiment ; c'eft tont ce que l'Auteur fait dire luy-meímeá ces 
Evefques. Mais quel moyende conclure de là, que les Empereurs 
jouiffoient alors du droit d'ordonner , qu'on fift la revifion des ju- 
gemens des Synodes? Et quelle regle de Logique peut fervir à 
tirer vne bonne confequence d'vn principe fi détaché ? Si nous 
voulions nous en rapporter aux paroles de l'Evefque Valerien, 
ce droit n'appartiendroit ni aux Empereurs , ni à perfonne; par. 
ce que , fuivant fon avis, la revifion du jugement d'vn Synode, 
faite par svn autre Synode, feroit, ce femble , inutile: Er /f non 
omnes confeniores hic apud Agrippinam , Dei voluntate qui fami 
adunati , conveniffemus , dit-il , faffecerat à quinque Epiftopé Eu- 
phratam blafphemum , quia Chriffum Deum negat , pro meritis [ui 
Jententiari , eoque jure effe depofitum. De forte que tout ce que l'on 
peut conclure de cette obfervation, eft que c’eft fans doute vne 
étrange confequence , de vouloir inferer que le droit d'ordon- 
ner de la revifion des jugemens des Synodes appartienne aux Em- 
pereurs, de ce que deux Evefques femblent dire , que cesfortes de 
revifions font injuftes & inutiles, 

Mais peut. cftre que l'Auteur n'y a pas regardé de fi prés ; & 
quoy que les paroles qu'il a rapportées de ce Concile , n'ayent 
rien de commun avec le droit qu'il veut attribuer aux Empe- 
reuts : il a crü neantmoins qu'il ne devoir pas laiffer cette colle- 
&ion inutile, parce que l'Evefque Valerien, nous affeurant qu'il 
n'avoit pas efté neccífaire d'affembler vn nouveau Concile, pour 
condamner Euphraras, & quc le jugement rendu par le premier, 
Synode , eftoit fuffiíant : il a penfé , dis-je , qu'on pouvoit con- 
clure de ces paroles , que les definitions des Conciles provin- 
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ciaux eftoicnt fouvcraincs, qu'elles n'eftoient point fujetesàl'ap- 
pel , & qu'ainfi , fa peine nc feroit pas entierement perduë , en 
rapportant ce témoignage , parce que s'il ne fervoit pas à Ccablir 
le droit des Empereurs , au prejudice de celuy de l'Eglife Romaine, 
ilferviroit du moins à confirmer l'autorité fupréme des Synodes 
provinciaux. Mais quel raifonnement feroit encore celuy-ci ? 
En effet, fi Valcrien cuft crà que les definitions de tousles Con-. 
ciles euffent efté fouveraines, pourquoy fe fuft-il trouvé à ce fe- 
cond Concile , oà l'on devoit examiner le jugement du premier? 
pourquoy y cuft-il donné fon fuffrage? & pourquoy n'cuft-il pas 
apprehendé de bleffer l'autorité du premier , en retouchant à fa 
definition? pourquoy les Evefques de la province cuffent-ils de- 
mande d'vn commun confentement ce fecond Concile : /ux*4 po- 
ffnlauum fratrum, comme nous affeure Maximin, Evefque de Treves, 
& Prefident de ce Concile. j 

Ce feroit abufer de la patience des leéteurs, que de s'arrefter 
davantage à examiner cette conícquence , parce que l'Evefque 
Valerien nous apprend luy-mefme , quelle eftoit fon intention 
en donnant fon avis; & s'il nous dit , qu'il fuffifoit du premier 
jugement rendu contre Euphratas , afin que tout le monde duft le 
regarder comme juftement depofé , il en explique nettement 
la caufe , & il ne dit pas que ce fut par la raifonimaginée parl'Au- 
teur, à {çavoir , parce que les definitions de tous les Conciles 
cftoient fouveraines ; mais parce que , dit-il, Chriffum Deum negat, 
parce qu'il defavouë que Igsvs C ng 157 foit Dieu; & fuivant 
l'Eveque Amand , Chriffum Dominum Deum negat , merito in 
ipfum fententiam collatam effe conffat. C'eftoit la raifon pour la- 
quelle ces Evefques pretendoient qu'il n'eftoit pas befoin d'vn 
nouveau Synode ; car la divinité de Ig svs CHRisT ayant 
efté.enfeignée à toute l'Eglife par le Concile de Nicée, ladefc- 
rence que l'Eglifc vniverfelle rendoit aux definitions de ce Con- 
cile , fufoit que cét herctique eftoit regardé parmi les Fidéles 
comme condamné par la foy de tout l'Vnivers , ainfi que le dit. 
Maximin , Evefque de Treves , en ouvrant le premier fon avis 
dans ce Concile : Quem omnismundus jam ore Domini cognovit effe 
damnatum. 

Mais il y a plus, & toute cette vaine fubtilité de l'Auteur 
doit s'évanouir , parco qu'il y a grande apparence que les actes 
de ce Concile de Cologne foient vn ouvrage que l'impofture ait 
mis au jour : ils portent, qu'il a efté affemblé l'année; aprés le Con- 
fulat d'Amantius & d'Albinus , laquelle répond à l’année trois 

cens 
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cens quarente-fix de Is vs CHR 1s T, & qui precede immedia- 
tement celle où fut tenu le Concile de Sardique. Cette feule 
chronologie détruit la foy que nous voudrions donner à ces 
ates : car eftant certain, par le témoignage inconteftable de 
S. Athanafe, qui cftoit prefent au Concile de Sardique, qu'Eu- 
phratas , Evefque de Cologne, non feulement y affifta , mais 
mefme qu'il y fut regardé avec tant d'eftime , qu'il merita d'eftre 
choifi, avec Vincent , Evefque de Capouë, pour cftre l'vn des 
deux Legats, que le Concile deputa vers l'Empereur Conftan- 
tius , qui eftoit en Orient, pour luy faire agreer que les Evef- 
ques , qui avoient efté chaffez de leurs Eglifes par les Eufe- 
biens , fes partifans , y fuffent rétablis, fuivant les definitions de 
ce Concile; il eft hors de toute apparence qu'vn Evefque , qui 
auroit efté dans vne erreur fi deteftable, que celle que nous ve- 
nons de voir , qu'on attribué à Euphratas, & telle qu'elle meri- 
ta l'anatheme mefme des Ariens; qu'vn Evefque qui auroit efté 
honteufement depofé par vn Concile vne année auparavant, & 
declaré indigne, meíme de la communion laïque par le fuffrage 
de Valentin, Evefque d'Arles; que cét Evefque eut efté choifi 
pour lyne des plus importantes legations de l'Eglife , parmi vn 
nombre de plus de trois cens Evefques Catholiques , qui ve- 
noient de confirmer la confubftancialité du Fils de Dieu, au 
Concile de Sardique ; & qu'il eut efté donné pour compagnon 
à Vincent de Capouë , l'vn des plus fidéles défenfeurs de cette 
verité. 

Ie fcay bien que Trithemius & Binius , ont voulu fauver la 
verité des a&es de ce Concile, en defavoüant la foy de la datte 
qu'ils portent; lc premier foütenant qu'il avoit cfté tenu en l'an- 
née 375. c'eft à dire, vingt- neuf ans plus tard que l'on n'acrü; 
& l'autre, en l’année trois cens cinquante & vn, c'eft à dire, 
cinq ans plus tard feulement; & ils fe font imaginez tous deux 
1 n'eftoit que trop poffible qu'Euphratas euft défendu la foy 

€ la divinité de IEsvs CHRIST, jufquau Concile de Sar- 
dique ; & qu'enfuite , s’eftanc peut-cftre corrompu par la com- 
munication qu'il eut avec les Ariens ,!' pendant le temps de 
fa legation en Orient , il fe foit abandonné par vn fecret de la 
juftice divine à la défenfe 'erreur, Mais ni l’vne, ni l'au- 
tre de ces conje&ures ne peut fübfifter: la premiere, parce qu'- 
eftant certain , fuivant le témoignage de Saint Athanafe , que 
prefque tous les Evefques, qu'on veut avoir afifté à ce Concile 
&c Cologne, fe trouycrent aufli à çeluy de Sardique : il s'enfuir 

Kkk 


Tritb, in 
Maxim, 
Binius in : 
not. 


442 DES IVGEMENS CANONIQUES 

que ce premier ne put eftre tenu ar rupe ans aprés cét autre, 
auquel temps vne partie de ces Evefques eftoient morts. La fe- 
conde, parce que , ou la foy de ces a&es eft nulle en toutes ma- 
nicres , ou bien s'il leur faut donner quelque creance, il faut dire 
qu'Euphratas eftoit dans fon impieté, & connu pour tel par Saint 
Athanafe , & par Servatius, Evefque de Tongres, plus de dix 
ans avant le Concile de Sardique , & qu’ainfi lc temperament 
que Binius a voulu apporter , pour fauver la foy des actes du 
Concile de Cologne, en le mettant plus bas de cinq années, que 
ne le porte fa datte , cc temperament. cft de nul vfage , parce 
qu'il ne fatisfait pas à la difficuité. 

En effet, lorfque Servatius donne dans le Concile de Co- 
logne fon füffrage contre Euphratas , il dit que ce n'eft pas feu- 
lement par l'opinion commune, qu'il eft informé de fon erreur, 
mais qu'il en eft perfuadé par luy-mefme, & qu'il luy a fouvent 
rcfifté , tantoft en public, tantoft en particulier , en prefence 
d'Athanafe, Eveíque d'Alexandrie, lorfqu'il ofoit nier la divi- 
nité de Izsvs CHRIST: Quid fecerit, quidve docuerit Euphra- 
145 pfendoepiftopus , non opinione, [ed veritate cognovi, pre fnitims 
Jeci conjunéfa civitate cuique publicó C domeflicè obffits ape , eum 
ille Chrisium Deum negaret , audiente Athanafio Epiftopo. Alexan-. 
dri«. Cét Evefque nc dit pas fculement, comme pretend Bi- 
nius , qu'il eut conferé avec Saint Athanafe touchant l'erreur- 
d'Euphratas; mais qu'il avoit fouvent difputé contre luy , foit en: 
public , foit en particulicr ,. en prefence de ce faint Prelat, qui. 
eftoit témoin de leur difpute., awdiente Athanaffo. De forte que- 
ces paroles ne fe peuvent entendre du temps où Servatius & 
Maximin, Evefque de Treves, furent envoyez par le Tyran Ma- 
gnence , aprés la mort de l'Empereur Conítans , comme fes Le- 
gats auprés de l’Empereur Conftantius , & auquel temps ces Evef- 
ques. fürent aborder à Alexandrie, parce que Servatius put bien. 
alors confulter Saint Athanafe , touchant l'erreur. d'Euphratas;. 
mais il ne pouvoit pas alors difputer en prefence de Saint Atha- 
nafe contre cét herctique, qui, cftant demeuré à Cologne, eftoit- 
feparé d'eux par la mer , & par vne tres-grande diftance de ter- 
rc. Il eft donc neceffaire d'expliguer ces paroles de l'Evefque 
Servatius d'vn autre temps , oü ib. pu Saboucher avec Saint 
Athanaáfe , & il eft certain que ce n'a pu cftre en aucun autre, 
que pendant celuy-où Saint Athanaíe demeura relegué à Tre- 
ves. C'eftoit alors qu'eftant voifin de Cologne & de Tongres ;. 
& y cflant regardé comme la lumiere la plus pure de l'Eglifa 
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d'Orient, il pouvoit affifter , comme témoin, & comme arbirre 
aux difputes de ces Evefques. Mais auffi ayant efté rappellé de 
fon exil , la feconde année de l'Empire de Conftantin le jeune, 
qui répond à l'année trois cens trente-huit de Igsvs CHRIST, 
il faut conclure que ces difputes de l'Evefque Servatius contre 
Euphratas, faites en prefence de Saint Athanaíc , deurent pre- 
ceder ce temps-là: & par ainfi fi les a&es de ce Concile de Co- 
logne font veritables, il faudra dire qu'Euphratas aura efté con- 
nu par Saint Athanafe, & par les Evefques des Gaules, pour vn 
heretique infame, & condamné de tout le monde, dix ans avant 
le Concile de Sardique; où neantmoins il faudroit avouér que 
les Evefques, qui y affifterent , auroient fouffert qu'on euft fait 
choix de cét heretique , pire que les Ariens, pour aller foûte- 
nir en Orient l'intereít de la foy contre ces mefmes hercti- 

tes. 

L'indu&ion que l'Auteur pretend tirer de l'Epiftre fynodi- 

' que du Concile de Paris, écrite aux Evefques d'Orient , eft de 
la mefme nature que la precedente ; & c'eft fans doute par la 
‘mefme Logique, qu'il avoit déja mis en vfage , en nous parlant 
du Concile de Cologne , qu'il a voulu conclure maintenant, de 
ce que les Evefques de France declarerent pour excommunié , 
dans leur Epiftre , Saturnin Evefque d'Arles, quoy qu'ils ne 
nous difent pas que leur jugement euft efté confirmé par le Sic- 
gc Apoftolique , que les Empereurs avoient le droit d'ordonner 
qu'on fift la revifion des jugemens des Synodes. Tout le monde 
s'appercevra facilement de l'effroyable irregularité de certe con- 
fequence ; & dans le grand éloignement de ces deux propofi- 
tions, l'on ne pourra s'imagincr rien de plus vraifemblable , pour 
fauver l'honneur du jugement de l’Auteur dans cette occafton ,. 
que de dire, que quelque éloignée que fuft la reflexion qu'il 
avoit faite fur ce Concile de Paris , de la propofition qu'il avoit 
entrepris de prouver , touchant le pouvoir que les Empereurs 
avoient dans les jugemens des Evefques ; neantmoins il n'a pu 
s'empefcher de nous la rapporter ici, parce que fi elle ne fervoit 
pas à nous juftifier la propofition qu'il avoit avancée, elle pou- 
voit du moins donner atteinte à l'autorité de l'Eglife Romaine, 
en nous perfuadant de l'autorité {fupréme des Conciles pro- 
vinciaux. Mais l'Eglife Romaine n'auraà craindre dans cet- 
te occafion , que la feule mauvaife intention de l’Auteur: 
car pour l'effort de fon raifonnement, je fcray voir que le coup 
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Ic dis donc qu'il n'eft pas furprenant que Saturnin ,*'eftant 
le chef des Ariens en France , & par confequent fon erreur ayant 
efté originairement condamnée par le Concile de Nicée ; Satur- 
nin eftant reconnu, non feulement pour heretique, mais enco- 
re pour coupable; de mille crimes, par rous les Evefques de Fran: 
ce , comme porte cette Epiftre, & aprés tout ccla Saturnin 
n'ayant pas reclamé contre fon jugement : il n'eft pas furpre- 
nant, dis-je, que les Evefques de France, répondant aux Evef. 
ques d'Orient, qui pour entretenir avec eux le lien de la com- 
munion Ecclefiaftique, leur avoient denoncé quels cftoient les 
Evefques qu'ils avoient retranchez de leur focicté, leur appren- 
nent aufli celuy qu'ils avoient trouvé indigne de la leur, à fca- 
voir , Saturnin; & il n'cftoit point ncccffaire d'obtenir , en ce cas 
particulier , du Siege A poftolique ; la confirmation de Icur jugc- 
ment;parce que premicrement, tandis qu'il n'y a point d'appel; 
ni d'oppofition à la fentence rendué par vn Concile national, 
comme avoit efté celuy-ci, il eft certain qu’elle doit cftre cxe- 
cutéc fans conteftation : en fecond lieu , parce que l'erreur de 
Saturnin ayant cfté déja condamnée par le Concile de Nicte, 
les Evefques de France n'eftoient , en cette occafon, que les 
exccuteurs dc la definition rendué par ce Concile œcume- 
nique. . 


CHAPITRE HVITIEM E. 
«Du Concile de S ardique. 


VELQVE dangereufe que nous ait pu paroiftre 
la do&rine que nous avons examinée dans le cha- 
à pitre precedent, on n'en connoiftra pourtant pas 
fg entierement fa confcquence, qu'aprés que l'on aura. 

x confideré les reflexions que jc dois faire dans cc- 
hyy-ci. L'on y verra le motif veritable , qui peut avoir porté 
l'Auteur à juger fi favorablement de l'autorité des Empereurs, 
& quil n'a pretendu élever ff haut lc. pouvoir de ces Princes, 
que pour avoir vn moyen d'abaiffer celuy des Papes: il s'cft vou- 
lu preparer fecretement, par cette conduite, des forces pour pou- 
voir affoiblir les plus folides fondemens dc leur autorité facréc, 
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& nous allons voir que c'eft par le principe qu'il venoit d'éta- 
blir, qu'il a voulu détruire les avantages que le Siege Avoftolique 
tire des Canons du Concile de Sardique. 

Comme il a crü que l'origine du pouvoir qui luy apparte- 
noit dans les jugemens des Evefques, dérivoit dcs definitions de 
ce Synode, il a cftimé auffi, que pour en arrefter le cours , il fa- 
loit s'en prendre à la fource d’où luy venoit cette autorité; & Je 
dois avouér ici; je ne fcay fi c’eft à fa confufion, ou à fa gloire, 
que de tout ce que les ennemis de l'Eglife Romaine ont Janiiis 
. propofé contre ce Concile, qui a toüjouts efté l'objet de leur en- 
vie, rien ne m'a paru fi ingenieufement imaginé , que ce que 
l'Auteur nous a laiffé fur cette matiere. Il ne s'eft pas contenté, 
pour affoiblir l'eftime que nous en devons faire , de vouloir di- 
minuer ce grand nombre d'Evceíques, qui yafliftcrent, ni de luy 
vouloir ravir la dignité d'oecumenique , qui luy appartient avec 
juftice: il a voulu fe fignaler par quelque entreprife fingulicre, 
& il nous a donné vne interpretation des Canons de cc Conci- 
le, qui regardent les jugemens des Evefques, fondée fur ce droit 
de revifion, qu'il avoit attribué aux Empereurs , qui va à ravir 
entierement au Siege Apoftolique l'autorité veritable que ces 
Canons luy accordent dans les jugemens des Evefques. Nous 
cxaminerons ces trois pretentions dans les trois articles fuivans. 


dopo pos ipo pap pU UI, pU RU UE UU EDIT 
ARTICLE PREMIER. 


De la veritable intelligence des Canons du Concile de Sar- 
dique , qui regardent les jugemens des Evefques. 


O vr le monde avoit crà jufqu'à prefent que le droit des 

appellations au Siege Apoftolique, avoit cfté particulierc- 
ment expliqué par le Concile de Sardique ; & cette perfuafion 
avoit paru fi bien fondée à pluficurs Papes, que Saint Leon, & 
aprés luy Gelafe, Vigile , & Saint Gregoire, n'avoient pas fait 
difficulté, il y a plus de douze cens ans, de s'attribuer vn avan- 
tige qu'ils trouvoient confacré dans les loix Ecclefiaftiques. Ce- 
pendant, l'Auteur nous veut perfuader que cette opinion cft 
vne erreur generale , dont lüy feul s'eft garanti: il veut que le 
Concile de Sardique ait fourni la premiere occafion dc cette 
errcur commune, s'eftant fervi improprement du mot d'appella- 
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tion, où il ne le faloit pas employer , & il veut que tout ce qu'il 
y acu, depuis ce temps-là, de Doéteurs ,ou de Conciles, n'ayent 
pas eu, ou affez de lumiere pour s'appercevoir de cette faute ,ou 
affez de charité pour nous en avoir avertis. 

Il dit , que ceux qui approfondiront le fens des definitions 
de ce Concile , n'y trouveront rien qui foit contraire à la fu- 
préme autorité des Conciles provinciaux, laquelle ne peut fub- 
fifter avec ce droit d'appellation de leurs jugemens au Siege Apo- 
ftolique ; auffi pretend-il qu'il n'y foit pas exprimé, & qu'au 
lieu de ce droit d'appellation , les Canons de Sardique n'attri- 
buént aux Papes qu'vn droit de revifion, qui confifte à faire cxa- 
miner en vn nouveau Concile le jugement qui avoit efté rendu 
en vn precedent. Il nous explique enfuite la difference qu'il y 
a entre ces deux droits: il dit que le juge de l'appellation ju- 
ge & decide par luy-mefme , au lieu que le juge de la revifion 
nc juge point, mais commet feulement des juges, pour fairecet- 
te fon&ion; & sarreftant davantage fur le droit de revifion, 
dont il eft comme le reftaurateur , il nous apprend qu'originai- 
rement il a appartenu aux Empereurs , que le Concile de Sardi- 
que en inveftit les Papes , fans toutefois en avoir abfolument 
dépouillé ces Princes , aufquels il veut que ce Concile ait refer- 
vé la faculté de s'en fervir à leur volonté. Il ajoüte que ce droit 
de rcvifion a efté poffedé par les Empereurs avec bien plus d'é- 
tenduë , qu'il n'a efté receu des Papes, parce que le Concile de 
Sardique y apporta quelque temperament en le leur communi- 
quant; & au lieu qu'il veut que les Empereurs cuffent le pou- 
voir, lorfqu’ils ordonnoient de femblables revifions, de faire af- 
fembler en vn mefme Concile les Evefques de plufieurs pro- 
vinces, à leur choix , il foütient que le Concile de Sardique a 
prefcrit en cela des bornes au pouvoir des Papes,les ayant obli- 
gez de faire faire cette revifion par les Evefques de la province 
prochaine de celle qui avoit rendu le premier jugement. 

Il n'eft pas malaifé de voir à quoy tend cette grande machi- 
nc dc raifonnement , ce fecret confifte en vn mot; en ce que 
l'Auteur a veu que fes pretentions , touchant l'autorité du Siege 
Apoftolique, s'accordoicnt mallavec la qualité de juge vniverel 
de l'Eglife , que le Concile de Sardique luy attribuoit. C'eft 
pourquoy, pour accorder fes conclufions avec fes principes, il 
a falu établit, que toutes les definitions des Synodes particuliers 
fuffent également fouveraines & indépendantes de toute autre 
autorité: il a falu ravir à l'Eglife Romaine l'autorité de juger 
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des appellations des Synodes particuliers, que l'antiquité luy 
avoit accordée, parce que fi elle euft connu deleurs jugemens, 
ils fuffent devenus par là dépendans de fa jurifdiétion. De forte 
que la fin principale qu'il fe propofe, en voulant reveftir l'Egli- 
fe Romaine du droit de revifion, qu'il luy attribué ici, va ies 
lement à nous faire prendre le change, & à nous engagerinfenfi- 
blement à luy ravir vn droit recl & effc&if, tel qu'eft celuy de 
recevoir les appellations des fentences rendués par les Synodes, 
qui l'éleve au deffus de ces Synodes, pour luy en accorder vn 
autre en fa place, purement imaginaire , qui eft celuy de rc- 
vifion. 

A vant que d'en faire la refutation, je veux faire connoiftre 
à tout le monde l'étrange coníequence qui fe tire de cette do- 
&rine : je l'cuffe crûë fuffifante, pour obliger l’Auteur : d'en faire 
luy-mefme la retra&ation, s'il l'euft envifagée; car je ne fgau- 
rois croire qu'il euft voulu attribuer aux Empereurs vne plus 
grande autorité dans les jugemens des Eveíques , que celle 
qui appartient aux Papes. Cette conclufion fuit neantmoins 
de fes principes, & puifque ces fouverains Pontifes n'y prennent 
d'autre part ,, que celle que leur donne ce droit de revifion, & 
que ce droit eft poffzdé par les Empereurs avec plus d'étendue 
& d'autorité, que par les Papes , ne s’enfuit-il pas evidemment, 
que les Empereurs peuvent exercer vne plus grande autorité 
dans les jugemens des Evefques, que ne peuvent faire lesPapes? 
Il s'en(uivra que Saint Athanafe , que le grand Hofius , que Saint 
Chryfoftome , & Saint Ambroife , firent injuftice aux Empe- 
reurs , lorfqu'ils leur foütinrent avec vne affeurance chreftienne, 
qu'ils n'avoient rien à voir dans les jugemens des Evefques : c'é- 
toient, dans les principes de l'Auteur , des criminels de lezc Ma- 
jeftc, & des corrupteurs de difcipline qui tenoient ce langage; 
& fi Saint. Athanafe euft penetré dans les maximes de la fien- 
ne, ce n'euft pas cfté au Pape lules qu'il fe fuft adreffé , pour fai- 
re cxaminer de nouveau fa caufe, l’impie Conftantius en euft efté 
Farbitre. 

Ie dois encore, avant que d'entrer dans cette refutation , def- 
abufer ici le monde d'vnc opinion , que l'Auteur s'cfforcejd'auto- 
tifer, à fçavoir, que le Concile de Sardique ait efté l'origine du 
droit que les Papes ont dans lcs jugemens des Evefques. l'ayre- 
marqué au chapitre precedent , que le droit de faire examiner 
en-vn nouveau Concile le jugement rendu contre vn Evefque ,, 
en vn Synode precedent, cftoit né avec l'Eglife , & qu'vne con- 
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duite fi fage , & fi jufte tout enfemble,cftoit vne fuite neceffaire 
de la fagefle eternelle, qui l'infpire.. Ie n'examine pas encore fi 
ce droit cftoit vn droit de revifion, ou d'appellation; mais il eft 
certain, que quel qu'il fuft , l'Eglife en eftoit en poffeflion , fui- 
vant le témoignage du Pape Iuies , avant le Concile de Nicée, 
Il cft encore certain, fuivant le mefme Pape, que cette regle de 
tradition fut confirmée par vne loy expreffe de ce mefme Con- 
cile; & il n'eft pas enfin moins affeuré , que le droit d'ordonner 
ces nouveaux Conciles , où s'examinoient derechef les juge- 
mens rendus contre les Evefques, appartenoit à l'Eglife Romai- 
ne avant le temps du Concile de Sardique. Car cette verité fe 
juftifie, tant par l'exemple de Saint Athanafe , qui eut recours 
au Pape Iules, avant le Concile de Sardique, pour faire exami- 
ncr de nouveau les jugemens rendus contre luy aux Conciles de 
Tyr, & de Ierufalem , que par l'Epiftre du Pape Iules , écrite 
aux Eufcbiens, avant le Concile de Sardique, oü il leur dit, que 
lorfqu'il s'agit de la condamnation d'vn Evefque , la couftume 
receué dans l'Eglife vouloit qu'on en écrivift premicrement au 
Siege Apoftolique; de forte que l'Auteur oppofera maintenant, 
s'il veut, à ces veritez contenuës expreffément dans cette Epi- 
tre, la conjeéture qu'il fonde fur les paroles d'Hofius , portées au 
troifiéme Canon du Concile de Sardique : Si placer vobis , Sancti 
Petri Apoffoli memoriam. honoremus. D'où il infere que cét Evef- 
que nc s'eftant. pas fervi de termes d'empire & de commande- 
ment ; mais de ceux qui fembloient au contraire laiffer la chofe 
dans l'indifference , il nous a fait entendre par là , qu'il parloit 
d'vnc inftitution toute nouvelle. Mais certainement vnc fi foi- 
ble conjc&ure ne doit point cftre écoutée au. prejudice des pa- 
roles de l'Epiftre du Pape Iules , que nous avons citées au cha- 
pitre precedent, qui difent formellement le contraire ; & tout 
cc qu'il y ade nouveau , & quiacfté établi par le Concile de Sar- 
dique, c'eft que ce Synode a fait vne loy expreffe'& pofitive du 
[droit qui appartient maintenant aux Papes , d'ordonner vn nou. 
vel examen des jugemens des Conciles precedens , lequel neleur 
appartenoit, avant le Concile de Sardique, que par l'autorité de 
la tradition. 

Ie paffe maintenant à l'examen de la do&rine que l'Auteur 
nous a voulu enfeigner , & je n'en fçaurois mieux faire la refu- 
tation, qu'en montrant en premier lieu ,que le Concile de Sar- 
dique ne parle point de ce droit de revifion, dont l’Auteur nous 
a fait luy-mefme la deícription. En fecond lieu, que ce Concile 
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attribue au Siege Apoftolique l'autorité de juger, nonfeulement 
du premier jugement rendu par les Evefques dela province, dont 
eftoit l’accufé ; mais encore du fecond jugement , queles Evefques 
de la prochaine province rendoient fr la mcíme matiere, com- 
me deleguez du Siege Apoftolique. D'où j'infere en troifiéme 
lieu, que c'eftoit par le moyen de l'appellation interjettéc de- 
vant luy , qu'il prenoit connoiffance de ces caufes , & qu'ainfi 
ce n'cft pas improprement, comme a pretendu l'Auteur , mais 
avec grande juftice , que ce Concile s'eft fervi du mot d'appcl- 
lation, en parlant du droit que les Papes avoient de prendre 
connoiffance des jugemens rendus par les Synodes particuliers. 

Ie ne fçaurois micux faire voir que lc Concile de Sardique 
ne parle point de ce droit de revifion, que l'Auteur nous a dé- 
crit luy-mefme, qu’en examinant la diftinétion qu'il met entre 
le droit d'appellation, & celuy de revifion, dont il s'agit :il veut 
qu'elle confifte en ce que par le premier de ces droits , le juge 
attire à foy l'entiere connoiffance de la caufe ; ence qu'il en fait 
enfuite la difcuffion , & qu'enfin il la decide par fon jugement : au 
lieu que lc droit d'ordonner la revifion d'vne caufe, ne deman- 
de pas quc le jugc qui l'accorde, prennc connoiffance du fonds, 
au contraire, il faut qu'il cn renvoye l'examen & ladecifion aux 
premiers juges, qui en ont déja eftc inftruits, avec ordre d'y cn 
ajoüter de nouvcaux. 

Ic veux bien m'en tenir à cette defcription, & c'cft fur la 
foy de ce portrait, que j'affeure que l'on n'en trouvera pas l'o- 
riginal dans les Canons du Concile de Sardique. En effet , il 
n'y cft point dit , en aucun licu , qu'il faille que les Papes ren- 
voyent neceffairement l'examen des caufes des Evefques, qui 
avoient cu recours à leur autorité, devant les premiers jugesqui 
en avoient pris connoiffance, pour y cftre reveuës & examinécs 
vne feconde fois : au contraire , cc Concile nous marque affez 
ouvertement que cc nouvel cxamen fe dcvoit faire devant de 
nouveaux juges, puifqu'il dit que lorfqu'vn Evefque avoit im- 
ploré la juftice du Sicge Apoftolique, ceux qui avoient efté les 
auteurs de fa condamnation, devoient en informer le Pape, le- 
quel devoit enfuite commettre des juges pour examiner tout do 
nouveau cette caufe, judicium renovetur , & det judices , dit le Ca- 
non troifiéme. Car file Pape devoit donner des juges, il s'en- 
fuit clairement que par la difpofition du Concile, la caufe ne 
devoit pas eftre renvoyée neccffairement devant les premiers, 
qui en avoient déja pris connoiffance , parce qu'en ce cas, le Pa 
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pe n'en euft pas donné, ils cuffent efté nommez pat eux-mefmes; 
ce n'euft pas efté le choix & l'autorité du Pape, qui leur euft don- 
né cette jurifdiétion , vn chacun l'euft tenué du Siege, dont il 
cftoit Evefque. Neantmoins ce Canon porte expreffément , 
qu'il faloit que le Pape donnaft ces juges, det judices. Mais il 
faut remarquer en outre que ce Concile ne dit pas, que les ju- 
ges , que le Pape devoit commettre, deuffent fe joindre avec les 
premiers , pour juger tous enfemble , comme l'Auteur fuppofe 
qu'il fe pratiquaft dans les veritables revifions :[il dit fimplement, 
que le Pape devoit donner des juges, des judices. Et dansle Ca- 
non feptiéme, il ajoûte qu'il devoit envoyer le jugement de la 
caufc aux Evefques de la prochaine province, fans faire aucune 
mention des premiers : Séribere bis Fpiftopis dignetur , qui in fini. 
tima C propinqua provincia funt , vt 1pfi diligenter omnino requi- 
rant , Cb juxta fide m veritatis definiant. 

Ic ne fçay fi l'Auteur a preveu cette objc&ion : mais il cft 
certain que l'effort qu'il a fait pour montrer que le Concile de 
Sardique ordonnoit , que les premiers juges de la province af- 
fiftaffent au fecond jugement , qui fe faifoit dans la prochaine, 
eft tout-à-fait inutile. Il a voulu inferer cette neceffité de ces 
paroles des Canons troifiéme & feptiéme : Renovetur Concilium , 
renovandum judicium , venovetur examen. Mais l'on peut bien con- 
clure delà qu'on devoit raffembler le Concile, qu'on devoit fai- 
re yn nouvel examen , & donner vn fecond jugement; mais per- 
fonne n'en inferera legitimement , que les premiers juges , qui 
avoient aflifté au premier jugement , fe deuffent neceffairement 
trouver au fecond. Et cette confequence n'a point de fondement 
dans ces paroles , au contraire, celles qui fuivent, la détruifent 
abfolument, c det judices: car fi c'eftoient des juges qu'il faleit 
choifir & nommer, qui en devoient prendre connoiffance, il eft 
indubitable que ce n'eftoient pas neceffairement les premiers , 


lefquels il n’euft pas filu choifir, puifqu'ils euffenc efté déja re-_ 


connus pour juges, & qu'ils en cuffent exercé la fon&ion. 

Ie dis en outre , qu'il fe pouvoit faire quc lcs premiers juges 
fuffent fufpe&s à l'accuf£ , que ce foupcon cft le veritable fujet 
pour lequel cc Concile veut qu'on raffemble le Synode. L'Auteur 
dira-t-il donc que le Pape luy deut donner ncceffairement les 
mefmes juges , qui avoient cfté le fujet de fes premieres plaintes; 
ce qui eft direétement contraire à l'efprit de ce Concile ? Ou bien 
fi le Pape, touché des moyens de recufation propofez par l'ac- 
eufé, luy donnoit de nouveaux juges, l'Autcur foütiendra - t - il 
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que ce jugement ne fut pas Ecclefiaftique ; quoy qu'il fuft con- 
forme à l'equité connué de toutes les nations , & pratiquée dans 
tous les fiecles. Enfin je demeure d'accord que la remarque que 
fait l'Auteur, pouvoit eftre veritable à l'égard de l'accufateur , & 
des témoins, qui devoient neceffairement fe trouver au premier, 
& au fecond jugement; mais elle cft fans fondement à l'égard de 
tous les juges. | 

Mais fi nous ne trouvons pas les veftiges de ce droit de revi- 
fion, dont parle l'Auteur, dans ce Concile, nous les voyonsen- 
core moins dans les loix des Empereurs, où neantmoins ils de- 
vroient paroiftre, s’il eftoit vray que ce droit euft paffc de la per- 
fonne des Empereurs dans celle Le Papes. En effet, lorfque ces 
Princes ont communiqué aux Evefques quelque portion des 
droits qui relevoient de leur couronne, pour rendre la dignité 
du facerdoce plus venerable aux Chreftiens, ils n’ont pas man- 
qué d’autorifer cette conceffion par leurs refcrits: ainfi lorfqu'ils 
leur accorderent le pouvoir de juger des caufes civiles des Chré- 
tiens , ce privilege fut confirmé par l'autorité des loix, qu'ils 
adrefferent à leurs Magiftrats, pour les rendre publiques. Neant- 
moins le Code Theodoficn, ni celuy de l'Empereur Iuftinien, 
n'enferment point de conftitution qui confirme aux Papes cc 
droit de revifion, qui feroit pourtant vn des plus confiderables 
de leur jurifdi&ion , puifque ce feroit de là qu'ils tireroient la 
feule autorité qui leur appartiendroit dans les jugemens des 
Evcíques.Sans cette conceffion des Empercurs, ce droit de revi- 
fion (eco: vne víurpation toute pure dans la perfonne des Pa- 
pes, puifque fuivant l'Auteur , il auroit appartenu originaire- 
ment aux Empereurs, & que les Papes fe le feroient attribué en 
fuite, fans la participation de ces Princes : de forte qu'il n'y a 
pas moyen que cette nouvelle interpretation , que l’Auteur a 
imaginée , des Canons du Concile de Sardique, fubfifte davan- 
tagc; & le fecours qu'il a pretendu tirer dc la diftinétion qui fe 
trouve entre le droit de revifion , & celuy d'appellation, pour 
faire voir que ces Canons nc parloient pas de ce dernier, luy fe- 
ra le plus inutile du monde, puifque felon la defcription qu'il 
nous fait luy-mefme de ce droit de revifion , il n'en fera point du 
tout parlé dans ce Concile. 

Mais fi cette confideration nous a fait voir l'inutilité de la 
diftin&ion appo%te par l'Auteur, elle paroiftra encore davanta- 
ge par les reflexions fuivantes , & lorfque jauray montré que 
les Canons du Concile de Sardique attribuënt au Siege Apofto- 
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lique l'autorité de juger non feulement du premier jugement 
rendu par les Evefques de la province ; mais encore du fecond, 
que ces mefmes Evefques rendoient, comme deleguez, & com- 
me nommez juges par ce mefme Siege. Pour comprendre la 
force de mon raifonnement , il faut remarquer que l'intention 
principale de l'Aureur ayant eftt celle de ruïner le droit d'ap- 
pellation à l'Eglife Romaine , des jugemens rendus par les Sy. 
nodes particuliers , que toute l'antiquitéa cftimé que le Concile 
de Sardique luy avoit accordé ; il a crû ne pouvoir trouver de 
moyen plus efficace, pour établir fa pretention , que de fairc voir 
que ce Concile n'accordoit aucun pouvoir au Sicge Apoftolique 
de juger de la validité des jugemens rendus par les Synodes des 
provinces. Pour cét effet, il a efté chercher vne diftin&ion entre 
le droit de revifion & celuy d'appellation, & il a foütenu que n'é- 
tant parlé dans ce Concile que du premier , ce Concile aufli n'at- 
tribuoit point aux Papes le pouvoir de juger des jugemens des 
Synodes ; mais feulement celuy de deleguer des juges , qui exami- 
naffent de nouveau les definitions des Conciles precedens. Mais 
je pretends de faire voir que ces vainesfubtilitez de droit font 
de pures illufions , & que quelque effort que l'Auteur faffe pour 
nous cacher le veritable fens des Canons de ce Concile, il ne 
fçauroit nous empcfícher de voir qu’il n'appartienne au Siege 
Apoftolique d'étendre fon autorité & fa jurifdiétion fur les juge- 
mens des Synodes particuliers, en connoiffant de la validité ou 
invalidité, tant du premier jugement rendu par le Synodc dc la 
province, fur la premiere plainte formée contre vn Evefque, 
que de la validité ou invalidité de celuy que les Evcíques, dc- 
leguez parle Sicgc Apoftolique, rendoicnt fur la mefme ma- 
tierc. 

La preuve de la premiere propofition fc tire de deux diffz- 
rens lieux de ce Concile. Le premier cft ccluy , où il cft for- 
mellement dit, que le Siege Apoftolique a lc pouvoir de con- 
firmer les jugemens donnez par le Synode de la province: 57 
autcm putaverit , dit le Canon troifiéme , en parlant de l'Eglife 
Romaine , £i/em caufam effe , vt mon refricentur ea qua aifa funt, 
qua decreverit confirmata erunt. L'Autcur a, ce femble, preveu 
l'indu&ion que l'on pouvoit tirer de ces paroles contre fa pre- 
tendué interpretation ; & fon deffcin eftant de nous perfuader 
que ce Concile n'accordoit aucun pouvoir au Siege Apoftolique 
de prendre connoiffince des jugcmens rendus par les Synodes 
dcs provinces, il a diffimulé que ce Concile luy attribuaft l'au; 
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torité de confirmer ces jugemens. Il a dit que le fens que nous 
devions donner à ccs paroles eftoit, que fi vn Evefque , condam- 
né par le Synode de la province, croyoit avoir vn jufte fondc- 
ment pour demander que fa caufe fuft examinéc vne feconde fois, 
alors fes premiers juges devoient informer l'Eglife Romaine de 
l'eftat de fa caufe : que fi ce Siege trouvoit de la juftice dans fa 
pretention , c'eftoit à luy de nommer les juges qui devoient fai- 
re ce nouvel examen dans fa province ; mais au conttairc , fi la 
demande de l'accufe luy. paroiffoit injufte , & qu'il ne trouvaft 
point de fondement à ordonner cette nouvelle revifion , alors la 
definition du Synode de la province eftoit maintenuë dans fa 
force & vigueur: Res conffitute, dit-il ; /äwm robur ebtineant. A1 
ne dit pas que ce foit par l'autorité du Siege Apoftolique qu'el- 
le fera confirmée, il tafche de nous diffimuler cét avantage ,« & 
il nous veut infinuér que cette definition fe trouvera confirmée 
par elle- mefme; mais cette fübrilité eft inutile , parce que le 
Concile s'explique clairement, gwe decreverit, dit-il, conffrmata 
erunt. Il nc dit pas fimplement, que la definition du Synode de 
Ja province fera maintenuë dans fa force ; mais que cette vigucut 
luy viendra du decret & de l'autorité du Siege Apoftolique. C'eft 
ainfi que le Pape Leon a entendu le fens de ces paroles, lorf- 
qu'écrivant aux Evefques de la province de Vienne , & leur mar- 
quant les droits du id Apoftolique , il leur dit, qu'il eftoit en 
poffeflion d’ordonner la revifion des jugemens de ceux qui a- 
voient appellé à fon autorité, ou bien de les confirmer : Nobi/- 
cum itaque fraternitas veffra recogno[cat , dit-il , Apoffolicam Sedem 
pro fai reverentia à veffra etiam provincia facerdotibus inmumeris ve- 
lationibus effe confaltam , €» per diverfarum quemadmodum vetus 
confactzdo pofcelat , appellationem caufarum ant retradíata, ant confir- 
mata fuiffe judicia. 

Que fi dans l'efprit de ce Concile, ce Siege a le pouvoir de 
confirmct les jugemens rendus par les Sytíodés des provinces, 
il faut neceflairement qu'il ait auffi le pouvoir de juger de ces 
jugcmens , & de connoiftre des matieres qui leur ont fervi d'ob- 
jetz. Celuy qui confirme vn jugement rendu fur vne qucftion, ju- 
ge luy. mefme non feulement de cette queftion , mais encore de 
la definition qui en a efté faite. Ie dis mefme davantage, & fi le 
Siege Apoftolique a le*pouvoir de confirmer les definitions des 
Synodes de la.province, il faut qu'il ait auffi ccluy de les infir- 
met; c'eft vn droit indivifible , que le pouvoir de confirmer & 
d'inftmer vn jugement, il faut ou l'accorder , oa l'ofter enticre- 
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ment, & ce feroit vn monftre en juftice, qu’vne jurifdiétion cou: 
pée ainfi par la moitié, qui auroit le droit de confirmer vn ju- 
gement, fans avoir celuy de le caffer. De forte que le. Concile 
de Sardique n’a pu reconnoiftre dans l'Eglife Romaine l'autori- 
té de confirmer les jugemens rendus par le Synode de la provin- 
ce, qu'il n'ait avoüé en mefme temps qu'elle avoit le pouvoir de 
juger des mefmes maticres qui avoient donné lieu à ces juge- 
mens, & d'en juger avec vne autorité fuperieure à celle des Con- 
ciles provinciaux, puiíqu'ils y recevoient leur confirmation. 

Le fccond lieu où je trouve dans ce Concile cette mefme 
propofition juftifiée, eft celuy où il dit, que l'Evcíque de Rome 
aura le pouvoir d'envoyer fes Legats dans les provinces, pour 
affifter, avec les Evcfques de ces meímes provinces, aux juge- 
mens qui s'y rendront, ayant, dit-il, en main l'autorité de l'E- 
veíque de Rome, qui les envoye: Si decreverit, porte le Canon 
feptiéme , mittendos effe , qui pre[emtes cum Epiftopis judicent, ba- 
bentes ejus aucforitatem à quo deflinati funt , erit in fuo arbitrio. Et 
vn peu plus haut, il dit qu'il appartenoit à l’Evefque de Rome 
de nommer des juges, & de commettre les Evefques des pro- 
vinces voifines pour affifter à ces jugemens. Car il refultc de ces 
paffages , que fi les Legats de l'Eveíque de Rome peuvent con- 
noiftre, & juger des caufes des Evefques , & fi cette autorité 
leur appartient , en confideration de celle du Siege , d'où .ils 
font envoyez ; on nc peut foütenir que le Siege Apoftolique n'ait 
pas luy-mefme l'autorité que l'on reconnoift dans fon envoyé. 
Le difciple feroit-il mis au. deffus du maiftre, & le ruiffeau fe- 
roit-il plus fecond que fa fource? Cette propofition combatroit 
fans doute toutes les maximes du bon fens ; c'eft pourquoy je 
conclus que le Concile de Sardique ne pouvoit nous exprimer 
plus ouvertement l'autorité fupréme qu'il reconnoiffoit dans l'E- 
veíque de Rome, pour connoiftre , par luy-mefme, & pour deci- 
der fouverainement des caufes des Evefques , qu'en nous difant, 
qu'il pouvoit communiquer cette mefme autorité à fes Legats ; 
& mefme que les Evefques des provinces voifines de celle de 
l'accufe, qui par la difpofition des Conciles , n'avoient point de 
jurifdi&tion hors de leurs provinces, l'acqueroient , & devenoient 
fes juges veritables, dés l'inftant qu'ils enavoient receu la com- 
miffion du Siege Apoftolique. 

Mais quand bien le Concile de Sardique ne nous marque- 
roit pas ce pouvoir de l'Eglife Romaine , de juger & de confir- 
mer les jugemens des Synodes, je ne voudrois que les propres 
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paroles de l'Auteur , pour l'en faire demeurer d'accord : il dit 
qu'il appartient à ce Sicge de juger s'il y a de la juftice àaccor- 
der à vn Evefque accufé la revifion qu'il pourfuit de fa caufe, ou 
non; mais je luy demande le moyen de connoiftre cette juftice, 
fans examiner fi la queftion a efté bien ou mal jugée, & fans de- 
venir par confcquent le juge , tant de la queftion, que du juge- 
ment qui l'a déja decidée. Ainfi l'Auteur ne peut fe difpenfer 
de reconnoiftre luy-mefme dans l'Eglife Romaine cette puiffan- 
ce Judiciaire (ur les definitions des Conciles provinciaux , qu'il 
s'efforce de luy ravir, & fes propres paroles détruifent fes pre- 
tentions. 

Mais s'il ne peut s'empefcher d'avouér que l'Eglife Romaine 
n'ait l'avantage de connoiftre & de juger du premier jugement, 
qui a efté rendu dans la province, fur l'accufation d'vn Evefque, 
je pretends faire voir que le Concile de Sardique ne borne pas 
là fon autorité, & qu'il luy accorde en outre celle de connoiftre 
& de juger du fecond jugement rendu par les Evefques dele- 

uez du Saint Siege. 1l n'y a rien de plus contraire à la pre- 
tention de l'Autcur, que cette dernierc propofition ; & s'il n'a 
eu recours à cette diftinétion du droit de revifion & d'appella- 
tion, dont il nous parle, que pour ravir à l'Eglife Romaine le 
pouvoir de juger des definitions des Synodes de la province , 
l'on n'en fcauroit mieux fure paroiftre linutilité, qu'en mon- 
trant que le Concile de Sardique attribué à cette Eglife vne auto- 
rité fuperieure & decifive des jugemens de ces Synodes. 

La preuve de cette propofition fe trouve dans les paroles des 
Canons de ce Concile, & pour encomprendre plus parfaitement 
le (cns, je remarque en premier lieu avec l’Auteur, qu'il s'eft gliffe 
vne tranfpofition dans l'ordre de ces Canons, & que le feptié- 
me nc peut cftre feparé des troifiéme & quatriéme , fans leur 
faire beaucoup de violence. Mais ce n'eft pas le feul defordre 
que je croirois qui s'eft coulé parmi ces Canons  & j'eftimcrois 
que le fcptiéme a cfté doublement tranfpofé ; premierement , par- 
ce qu'il a efté détaché des deux autres, que la mefme matiere 
dont ils traitent, vnit infeparablement ; cn fccond lieu, parce 
qu'on le fait fuivre aprés lc quatriéme , au devant duquel j'efti- 
mc au contraire, qu'il doit cftre mis. La raifon qui fait voir cet- 
te derniere tranfpofition , fe prend des propres paroles des Ca- 
nons quatriéme & fcptiéme: car l'Evefque Gaudentius alleguant 

- dans le quatriéme, ce qu'il croyoit qu'il faloit ajoüter à la defi- 
nition precedente, touchant la depofition des Evefques: 44dez- 
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dum , ff placct , dit-il, buic fententia, quam plenam fantfitate protu- 
liffi, t cum aliquis Epifcopus depofitus fuerit, &c. ll s'enfuit ma. 
nifeftement de ces paroles , que le Canon qui precede ce qua- 
triéme, doit neccffairement avoir établi quelque chofe fur la dc- 
pofition des Evefques ; mais tant s'en faut que cela foit, que mef- 
me le Canon troifiéme n'en parle point du tout, & ce n'cft que 
dans le feptiéme qu'il en eft expreffément parlé : c’eft pourquoy 
il me femble que ce quatriéme doit fuivre le fepriéme , & que 
c'eft-là fa place naturelle. 

Je remarque en fecond lieu, que le Concile de Sardique s'é- 
tant propofé d'établir vne forme canonique des jugemens des 
Evefques, il oppofa deux fouverains remedes aux deux maux 
ordinaires qu'on doit craindre dans les jugemens des hommes, 
qui font leur envic & leur ignorance ; l'envie fait naiftre la ca- 
bale & les intrigues , & l'ignorance eft toüjours fuivie de l'er- 
reur. Ce Synode previt qu'vn Evefque accufé pouvoit former 
de juftes.foupcons contre fes juges , & que la paffion pouvant 
trouver place dans le cœur des Eveíques , auffi bien que dans ce- 
luy du refte des hommes , elle pouvoit auffi prendre part dans 
leurs jugemens ; c'cft pourquoy il crüt qu'il faloit établir vn tri- 
bunal qui examinaft la qualité des juges , qui connuft de la for- 
me de leurs jugemens, & quieuft le pouvoir d'en commettre qui 
nc fuffent pas fufpc&s aux parties. Mais la prevoyance dc ce 
Concile alla encore plus loin, & l'erreur auffi bien que la paf- 
fion, pouvant cftre Jes caufes des jugemens injuftes des Evcf- 
ques, ce Concile crüt que pour affeurer parfaitement l'eftat des 
Evefques, & remedier à ce dernier inconvenienr, il faloit leur 
donner pour dernier ge le mefme Sicge que IEsvs CHRIST 
avoit choifi pour cftre le fondement de fon Eglife, & le défen- 
feur de la verice. C'eft fur ce plan qu'il faut que nous formions 
l'idée & l'interpretation veritable des Canons de ce Concile ,& 
par où nous verrons que fon intention a efté de rapporter au 


Siege Apoftolique tant ce qui regarde la forme , que le fond des. 


caufes des Evefques. 

Et pour en venir à la preuve particuliere , en interpretant 
les trois Canons de ce Concile, qui regardent cette maticre, je 
dis que fi nous les examinons avec attention , nous trouverons 
que le troifiéme Canon établit fimplement le Siege Apoftoli- 
que dans l'autorité de juger , s'il y a de la juftice à faire exami- 
ner de nouveau la caufe d'vn Evefque condamné par le Synode, 
ou non; & au cas que cela foit, de commettre des juges pour 

vacquer 
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vaquêr à ce jugement: 57 judicaverit renovandum effe judicium, 
venovetur , € det judices, porte ce Canon. Ainfi par cette loy, 
qui ne regarde que la forme des jugemens, ce Concile previent 
les juftes plaintes, qu'vn upon contre fes juges pourroit met- 
tre dans la bouche d'vn accufé ; & il empefche que l'innocence 
d'vn Evefque ne foit opprimée, par la calomnic , & par les diver- 
fes factions de fes ennemis. 

Le feptiéme Canon, que jay dit devoir fuivre le precedent 
dans fon rang veritable, développe vn peu davantage cette ma- 
tiere, & il nous marque plus expreflément la forme qui devoit 
eftre gardée dans les nouveaux jugemens , qu'onordonnoit pour 
examiner la juftice des premiers: 1l nous apprend quels cftoient 
les juges qui devoient y eftre appellez : il veut que ce foient les 
Evcfques de la province voifine de celle qui a donné le premier 
jugement, & il laiffe à la liberté du Siege Apoftolique d'y en- 
voyer des Legats, pour affifter au jugement ; & eftre les témoins 
de l'integrité de la conduite des juges. 

Ces deux Canons ont donné fujct à l'Autcur de croire , que 
ce Concile n'attribuoit aucun pouvoir au Siege Apoftolique de 
juger des caufes des Evefques , puifqu'au contraire, il ordonnoit 
que la connoiffance en fuft renvoyée aux Evefques de la prochai- 
ne province. Mais il euft pu s'appercevoir dc l'erreur de cette 
confequence, prife fi vniverfellement ; & fans aucunc exception, 
sil euft faic reflexion , qu'il y avoit plufieurs juftes fujets de 
fe plaindre de l'injuftice d'vn jugement. L'on peut fe plain- 
dre de la feule forme d'vn jugement, ou bien mefme du fond; 
de la forme, fi l'on a manqué dans l'inftru&ion, fi la verité du 
fait a cflc diffimulée, fi les témoins qui en ont porté témoigna- 
ge, ont efté corrompus ; en vn mot fi les juges ont plütoft fuivi 
les fentimens de leur vengeance ; que les loix de la juftice : mais 
l'on peut en outre fe plaindre du fond, fi l'on foupçonne les ju- 
ges des’eftre trompez dans leur definition, & d'avoir violé par leur 
jugement les loix de la difcipline de l'Eglife. Il n'y a gueres d'ap- 
parence que les Canons alleguez ayent voulu remedicr àce der- 
nier inconvenient, loríqu'ils ont ordonné qu'il faloit renvoyer 
l'examen du jugement, dont on fe plaindroit, au Synode dc la 
prochaine province: car le Siege Apoftolique a efté de tout temps 
en. poffeffion d'eftre confulté de tous coftez fur les points dif- 
ficiles de la. difcipline; au lieu que cc foit luy-mefme qui ren- 
voyc la decifion de ces queftions aux Synodes des provinces. 
L'Autcur ne luy;contefte. pas cét avantage, ainfi que nous vcr- 
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rons plus bas ; & comme il a roüjours efté confideré comme le 
centre de la communion Ecclefiaftique , il a aufli efté envifagé 
comme la regle certaine de la difcipline de l'Eglife. Ainfi ce fe- 
ra feulement pour avoir la connoiffance des circonftances du 
fait, que ce Concile renvoyera l'examen du jugement , contre 
lequel on a formé des plaintes, devant le Synode de la provin- 
ce voifine; ce fera pour donner à l'accufe des juges irreprehen- 
fibles , que ni l'intercft, ni la paffion ne luy ayent pas rendus fu- 
Ípects; & pour conferver à la verité , nonobftant ce changement 
de juges, le fecours qu'elle peut tirer de la depofition des té- 
moins, qui eftant proches du licu où fe rendra ce nouveau ju- 
gement, la pourront rendre inconteftable par leurs témoi- 
gnages. 

Mais toute cette precaution fagement établie par les deux 
Canons precedens , n'alloit jufqu'ici qu'à remedicr aux plaintes, 
qu'vn Evefque accufé pouvoit faire contre l'integrité de fes ju- 

es; mais elle ne l'affcuroit pas contro l'erreur & l'incertitude 
Le leurs jugemens : c'eft pourquoy le quatriéme Canon de ce 
-Concile , que j'ay dit devoir aller aprés le feptiéme , & eftre le 
dernier des trois, fournit vne nouvelle reffource à la défenfe des 
Evelques accufez. Et ce Concile non content d'avoir ordonné 
que le premier jugement rendu par le Synode de Ia province, 
feroit examiné vne feconde fois par les Evefques de la province 
voifine, que le Saint Siege devoit commettre pour ce jugement, 
il veut encore que fi l'Évefque accufé trouve vn jufte fujet de 
plainte dans le jugement rendu par ces feconds juges, il luy foit 
permis d'implorer le fecours du Siege Apoftolique , non plus pour 
y obtenir de nouveaux juges dans les provinces , mais pour y 
porter la connoiffance du fond de (a caufe, & l'y faire juger en 
dernier reffort. 

C'eft ainfi qu'il faut expliquer ce dernier Canon , fi l'on en 
veut avoir l'intelligence veritable. Ie fçay bien que l'Auteur 
n'a pas efté dans ce fentiment, & qu'ayant reconnu que toute la 
force du droit de l'Eglife Romaine fe prenoit des paroles de ce 
Canon, il a voulu leur donner vne explication toute contraire: 
il a dit que le fens qu'elles devoient avoir , eftoit, qu'il n'eftoit 
pas permis de confacrer vn autre Evefque, en la place de celuy 
qui avoit efté condamné par le Synode de la province, jufqu'à ce 
que le Sicge Apoftolique eut determine , s’il y avoit lieu ou non, 
d'ordonnerqu'on fift la revifion du premier jugement, contre lequel 
enayoit formé des plaintes. Mais il ne fera pas difficile de foù- 
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tenir l'interpretation que je viens de donner à ce Canon, & de 
refuter celle que l’Auteur nous a apportée. La preuve s’en trouve 
dans les propres paroles des Canons de ce Concile : car le feprié- 
me , que j'ay dit eftre le fecond des trois, qui traitent des juge- 
mens des Evefques, nous apprend ce qu'vn Evefque, qui a efté 
condamné par les Evefques de fa province, Ep;/copi regionis ipfrus, 
dit-il, doit faire pour fa défenfe, & il luy permet de demander, 
qu'on affemble le Concile de la province voifinc, qui i» finiri. 
ma, C propinqua provincia fant. Le quatriéme Canon, qui doit 
eftre le dernier des trois , paffe plus avant , & il nous enfcigne 
lc lieu où cét Evefque devra avoir recours, mefme aprés qu'il aura 
efté depoíé par les Evefques de cette province voifine : Cum aliquis 
depo ftus fuerit eorum Ept(toporum judicio , qui in vicini locu com- 
morantur. 1 nous dic, qu'il trouvera ce facré refuge dans le fein 
de l'Eglife Romaine, € proclamaverit acendum fibi negotium in 
vrbe Koma ; & que cc ne fera pas fculement par ce qu'il y obtien- 
dra de nouveaux juges , qui devront examiner fa caufe dans la 
province; mais parce qu'elle fera decidée dans fon propretribu- 
nal: Nif caufà fuerit in judicio Fpiftopi Romani. determinata. ll 
eft donc certain que ce Canon nous prefcrit des regles pour agit 
en confequence du fecond jugement rendu par les Evefques de 
leguez par le Pape de la prochaine province, puifque c'cft pour 
agir en fuite du jugement rendu par les Evefques, qui font dans 
les lieux voifins ,c'eft à dire , de la prochaine province , & non 
pas, comme a pretendu l'Auteur , en confequence feulement du 
premier jugement rendu par les Evefques de la province, regio- 
mis ipfius : & par confequent il eft certain que les regles portées 
par ces Canons, vont à faire recourir les Evefques au Siege Apo- 
ftolique , & à y faire juger leurs caufes, non feulement aprés lé 
premier jugement rendu par les Evefques de la province de l'ac- 
cufé; mais encore aprés le fecond jugement rendu par les Evef- 
ques deleguez vi le Pape de la o land province, & à y faire 
juger leurs caufes en dernier reflort. | 

Cette interpretation paroiftra encore plus certaine , fi nous 
nous fouvenons de la remarque qui a efté ci-dcvant faire, à {ça- 
voir, que ce quatriéme Canon , du fens duquel il s'agit , doit 
cftre placé apres le feptiéme, & le dernier des trois : car fi l'E- 
vefque Gaudentius dit dans ce quatriéme Canon; qu'il luy fem- 
ble qu'il faut-ajoüter quelque chofe au Canon precedent , & que 
ce Canon precedent foit le feptiéme, qui parle du jugement que 
les Evefques dela prochaine province rendoient enfccond lieu; 
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ccmme delcguez de l'Eglife Romaine, il faut neceffaircm-nt 
que ce quatriéme Canon ouvre vn nouveau moyen aux Evef- 
ques accuícz , pour fe pourvoir mcímce contre le fecond Jugement 
rendu parces Evefques deleguez, & que ce nouveau moy en con- 
fifte en ce qu'il rend le Siege Apoftolique juge fouverain des de- 
finitions de ces Synodes. 

Enfin cette interpretation fe trouve juftifite par la dcdrine 
communément enfeignéc dans les Epiftres des Papes Innocent, 
Boniface, Leon , & de leurs fucceffcurs ; où nous voyons que 
lorfque ces Souvcrains Pafteurs renvoyoicnt le jugement des 
caufes des Evefques aux Synodes des provinces, ils fe refcrvoient 
tantoft l'autorité de confirmer le jugement qui feroit rendu par 
ccs Evefques deleguez ; & aprés qu'ils en auroicnt connu les cir- 
conftances par leurs relations , ainfi que nous voyons dans l'E- 
piftre du Pape Boniface , écrite aux Evefques de France, qu'il 
avoit deleguez pour le jugement de l'Evefque Maximus : Qwid- 
quid autem "veffra charitas , dit-il, de bac caufa duxerit deceraen- 
dum ,cum ad nos relatum fuerit , #offra, vt condecet , neceffe eff aucto ^ 
ritate firmetur ; & tantoft ils retenoient feulement le pouvoir de 
regler les principales difficultez qui fe prefenteroient dans l'exa- 
mcn de ces caufcs, ainfi que nous voyons dans les Epiftres de 
Saint Leon. Car cét vfage nous montre clairement la poffef- 
fion , où a eftt de tout temps le Siege Apoftolique , de connoiftre 
& de decider des jugemens rendus par fes delcguez ; & cette 
difcipline receué dans l'Eglife eft vne confirmation incontefta- 
ble de l'explication que nous donnons à ce Canon. 

Mais le mefme Pape Leon nous a laiffé en termesexprésl'in- 
terprctation qu'il donnoit à ce Canon dans fon Epiftre quatre- 
vingts - feptiéme , écrite aux Evefques d'Afrique, où les repre- 
ant de ce que nonobftant l'appellation de l'Eveíque Lupicinus, 
au Saint Siege, ils n'avoient pas laiff? non fculement de lc re- 
trancher dc À communion , mais mcfine.de confacrer vn autre 
Evcfque en fa place, il leur dit , qu'ils avoient violé en cela la 
difcipline des Canons, qui eftoit le Canon quatriéme du Con- 
cle de Sardique , parce que ( dit-il interpretant ce Canon } 
Lupicinus ayant appellé à l'Eglife: Romaine , on n'avoit pu va- 
lidement confacrer vn autre Evefque en fa place, qu'apres que 
ce premier fe fur rendu à Rome , & que là ou il cut recon-- 
nu volontairement fa faute , ou bien qu'il en eut cfté convain- 
cu. Il ne dit pas, comme prctend l'Auteur , aprés que ce Pape 
eur veu s'il y avoit licu à la revifion de fa caufe, ou non; mais 
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aprés qu'elle eut cfté jugée à fond : Cum.'ad noiirum judicium 
provoceffet , dit le Pape Leon en parlant de Lupicinus , immerito 
eum, pendente negotio , à communione videhamus fuiffe fufpemfum ; ad- 
jeétum etiam illud est , quod buic temerè fuperordinatus effe. cognofci- 
ur, qui non debuit ordinari , antequam. Lupicinus in prefenti pofitus, 
ant confutatus , aut certi confe[fus , juste poffet fubjacere fententia , vt 
vacantem locum , quemadmodum difciplina Ecclefiaflica exigit ,is qui 
confecrabatur, exciperet. 

Enfin il fuffic des feules paroles qui compofent le texte de 
ce Canon, pour refuter l'interpretation que l'Autcur y a donnée : 
poft appellationem ejm qui videtur effe depofitus, alter Epifcopus om- 
nino non ordinetur , nifi caufa fuerit in judicio Epiftops Romani de- 
terminata , porte ce Canon. Car fi l'interpretation de l'Autcur 
pouvoit avoir licu , & que par ccs dernicres paroles , nifi cau fà 
fuerit in judicio Epiftopi Romani. determinata ; 1 faluft entendre, 
comme il pretend, aprés que l'Evefque de Rome auroit jugé s'il 
y avoit lieu à la revifion de la caufe de cet Evefque, ou non : il 
s'enfuivroit de là, qu'il feroit permis de confacrer legitimement 
vn Evefque en la place d vn autre , immediatement aprés que 
l'Eglife Romaine auroit jugé s'il y auroit licu*à faire examiner 
de nouveau fa caufe , ou non; c'eft à dire , avant que fa caufe euft 
efte jugée à fond , avant qu'on euft cffe&ivement reconnu fon 
crime , ou fon innocence: ce qui ne fe pouvoit faire que par le 
jugement du fond , ce qui cft vne des plus grandes abfurditez 
qu'on puiffe propofer. : 

Pour peu quc l'on faffe de reflexion fut ce que nous venons 
de dire , l'on pourra connoiftre facilement avec quelle juftice 
l'Auteur a pretendu triompher des interpretations que Zonare, 
& Balzamon , ont données aux Canons de ces Conciles, lorf- 
que ces Auteurs ont foütenu, que ces Canons nous enfcigrioient 
qu'il eftoic permis aux Evefques condamnez , d'appeller au Sicge 
Apoftolique du jugement qui avoit efté rendu par fes deleguez 
dans les provinces. Ces Auteurs ont embraffé la défenfe jà la 
verité , quand ils ont parlé de la forte, & s'ils ont merité quel- 
que blafme , ce n'a efté que pour avoir mal défendu vne caufe 
tres-jufts. Balzamon n'a pas compris tout le droit qu'il y avoit 
dans fon parti, lorfqu'il s'eft cffrayé des loix des Empercurs, 
qui défendent au juge, qui a droit de recevoir vne appellation, 
d'en renvoyer le jugement à d’autres juges qu'à luy-mefme. Les 
Canons du Concile de Sardique ne derogent pas à ces Conftitu- 
tions, & cét Interprete, ni l'Auteur, n'ont pas deu , à caufe de 
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cette objeétion : le premier, fortir hors des maximes communes 
receuës fur la matiere des appellations, & avoir recours à des 
exceptions particulieres, pour ce qui concerne feulement l'exe- 
cution de ce Canon: ni le fecond, s'imaginer qu'il avoit gain de 
caufe pour cela contre Balzamon. 

Le Concile de Sardique ouvre deux portes à tous les Evef- 
ques condamnez, pour aller implorer le fecours du Siege Apo- 
ftolique, contre l’injuftice de leur condamnarion. La premiere eft 
en fuite du premier jugement rendu par le Synode de la provin- 
ce; & ce fecours ne va qu'à luy demander de nouveaux juges 
non fufpeéts aux parties. La feconde eft en confequence du fecond 
jugement rendu par les Evefques deleguez des provinces voifi- 
nes ; & ce fecours tend à faire que le Siege Apoftolique prenne 
luy-mefine connoiffance de la queftion, & qu'il l'a decide. Ain- 
fi nc s'agiffant pas dans le premier cas du fond de la caufe; mais 
feulement de decider sil y a lieu de luy donner de nouveaux 
juges , ou non, le Pape juge la queftion qui eft portée devant 
luy , lors mefme qu'il renvoye la decifon du fond au jugement 
des Evefques de la prochaine province de l’accuft, parce que ce 
n'eftoit pas le fond qui avoit efté porté devant luy, par ce pre- 
mier recours, il s'agiffoit feulement de fçavoir alors , s'il y avoit 
lieu à vn nouvel examen, laquelle queftionle Pape jugeoit, lorf- 
qu'il en ordonnoit la revifion. Il n'en eft pas de cle lorfqu’- 
vn Evelque jugé en fecond lieu par les deleguez de la prochai- 
ne province, implore la proteétion du Pape: car s'agiffant alors 
du jugement du fond de l'affaire, par le Siege Apoftolique, & la 
connoiffance du fond eftant alors portée devant luy, il ne doit 
plus la renvoyer aux juges des provinces. Auffi Balzamon s'eft 
trompé, d'avoir crü que ce Concile ordonnoit que la feconde 
appellation , qu'on interjettoit à l'Eglife Romaine, devoit eftre 
renvoyée au jugement des Evefques de la province. Ce renvoy 
alieu, à la verité, à l'égard dela premiere appellation; mais à l'é- 
gard de la feconde , le Canon quatriéme , par lequel Balzamon 


reconnoift que cette nouvelle appellation a efté introduite, nous 


enfcigne formellement le contraire de ce qu'il pretend, en nous 
difant que la caufe doit alors eftre terminée par le jugement du 
Siege Apoftolique, 

Il ne fera pas malaifé non plus de juger par tout ce qui a 
efté remarqué, fi l'Auteur a cu raifon de dire que le Concile de 
Sardique s'cftoit improprement fervi du mot d'appellation , & 
que cette premiere erreur avoit eífté [a fource d'vne autre , qui 
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avoit fait croire à tout le monde , que le Concile de Sardique 
avoit établi le droit des appellations au Pape , & que c’eftoit 
à luy à les decider. Car il me femble qu'il n'y a nulle incon- 
gruité dans cét víage de parler , & que c'eft avec juftice, que l'on 
a qualifié du nom d'appellation,le droit que ce Concile dit re- 
fider dans le Siege Apoftolique, de recevoir les plaintes qu'vn 
Evefque fait contre lc jugement dc fon Synode, & de juger en- 
fuite de la validité ou invalidité de ce jugement. Ie trouverois 
bien plus de fondement de fe plaindre du peu de jufteffe dester- 
mes de l'Auteur, lorfqu’il nous avoulu éblouir par ce droit ima- 
ginaire de revifion , qu'il a efté chercher dans fes vieilles colle- 
étions , pour nous interpreter les Canons du Concile de Sardi- 
que : car nous avons fait voir combien cette opinion , que l'Au- 
teur avoué tantoft comme fienne, & que tantoft il donne à Hinc- 
marus, eftoic inutile, & qu'il n'y avoit nulle application jufte à 
en faire dans la matiere que noustraitions, parce que nous avons 
montré que le Siege Apoftolique juge; confirme, & decide par 
luy-mefme de la validité des jugemens des Synodes provinciaux, 
qui font toutes conditions , quc l'Auteur mefmen'eftime pas ap- 
partenir à celuy, qui n'a que le fimple droit d’ordonner la re- 
vifion. 

Si javois outre cela à mc plaindre ici de quelque autre cho- 
fc , ce feroit de l'infidelité des amis de l'Auteur , qu'il dit avoir 
confultez fur l'interpretation des Canons , que nous venons de 
fcfuter : car il doit fans doute avoir efté malheureux en amis, 
s'il n'a pas trouvé affez de fincerité en pas vn d'eux , pour l'avoir 
diffuadé ‘de cette opinion. Maisce qui me fait eftimer leur infide- 
lité plus grande, eft que quand mefme ils n'auroient pas penc- 
tré dans toutes les reflexions qui ont efté faites fur les paroles 
de ce Concile , il y avoit d'autres confiderations à faire, qui 
e(toient feules fuffifantes pour leur faire connoiftre l'injuftice , 
où ils expofoient l'Auteur, en luy fouffrant ce fentiment. En ef- 
fet, ils ne pouvoicnt ignorer que fi cette doctrine euft efté veri- 
table, l'Auteur n'euft efté obligé de reconnoiftre vne plus gran- 
de autorité dans l'Eveíque de Conftantinople , que celle qu'il euft 
accordée, par cette interpretation, auSiegc Apoftolique , lequel 
ncantmoins, par l'aveu des Evefques, mefme de Conftantino- 
ple; cft le premier de tous: car en mefme temps qu'il luy cut 
difputé l'avantage de juger des caufes des Eve(ques, & qu'il eut 
borné fon pouvoir à commettre les juges qui en devoient faire 
la decifion, ces amis infidéles euffent pu voir dans le mefme li- 


Pour feruir 
de réponfe 
au meíme 
chapitre, 
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vre, que l'Auteur vouloit que le Concile de Chalcedoine cut ac- 
cordé à l'Evefque de Conftantinople le pouvoir, non feulement 
dc nommer des juges, mais encorc de decider fouverainement 
par luy-mefme des caufes des Metropolitains de tout l'Orient. : 
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ARTICLE SECOND. 


Du nombre des Evcfques qui a[fiflerent. au Concile 
de Sardique. 


I l'Autcur fe fuft contenté de nous dire , en paffant , qu'il ne 

croyoit pas le Concile de Sardique œcumenique , perfonne 
n'euft deu eftre furpris de le voir dans ce fentiment , & il avoit 
témoigné déja tant de chagrin contre les Canons qui y avoient 
efté faits, qu'on eftpit tout preparé à luy voir prendre vn par- 
ti, qui allaft à diminuer l'autorité de ce Concile. Mais il faut 
avouér que je n'ay pu lire fans quelque étonnement l’hiftoire 
que la preoccupation de fon cfprit luy a fait çompofer de ce 
Synode, & je ne m'attendois pas à luy en voir dire des circonftan- 
ces auffi particulicres , & auffi extraordinaires , tout enfemble, que 
celles qu'il rapporte, fans les appuyer d'aucun. témoignage 'pre- 
cis de l'antiquité. Neantmoins l'Autcur eft tombé dans cette 
faute, & la relation qu'il nous fait des Epiftres des Empereurs 
Conftans & Conftantius , comme ayant regle le nombre des 
Evefques d'Orient & d'Occident, qui devoient fe trouver à ce 
Concile , à celuy de quatre-vingts pour chaque Empire, eft vn 
point d'hiftoire, qui a cfté inconnu à tous les Hiftoriens qui 
nousen ont décrit les circonftances. Certainement fi l'Autcur euft 
cu vn peu plus de charité pour nous , il nous devoit bien avertit 
dans quelle bibliotheque, & dans quel vieux manufcrit l'on 
voyoit l'original de ces Epiftres : car elles ne fe trouvent point 
ni dans les Ércracui de Saint Hilaire , hi dans les œuvres de 
Saint Athanafc: au contraire tous ceux qui ont parlé du nom- 
bre des Evefques qui affifterent à ce Concile, nous l'ont mar- 
qué entierement different de l'ordre , que l’Auteur fait donner à 
ces Empercurs. 

Mais fi l'Auteur du livre que j'examine , cftoit le mefme que 
celuy qui a compofé le fecond livre de Concordia , cc ne feroit 
pas la feule rigueur qu'il nous auroit tenu, & j'aurois ence cas, 

^ 
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à le prier de nousaccorder ce qu'il a dit ici , quece ne fut pas 
lors du Concile de Sardique ; mais aprés qu'il cut cfté tenu , & 
dans le long voyage que S. Athanafe fut obligé de faire, lorfqu'il 
paffa d'Italie en Orient, pour aller trouver l'Empereur Conftan- 
tius à Antioche, & .que delàil s'en retourna en Egypte; qu'il fit 
figner l'Epiftre Synodique du Concile de Sardique par plus de 
trois cens Evefques , avec cc qu'il auroit écrit au livre fecond, 
chapitre quinziéme; que ce fut lors mc(mc de ce Concile, & 
dans la ville mefmc de Sardique , qu'ils foufcrivirent à cette 
Epiftrc. Ie le prierois de concilier ce qu'il ditaux mefmeslieux, 
qu'il n'y eut que quatre-vingts Evefques de chaque Empire, con- 
voquez à Sardique, & que les quatre-vingts Orientaux s'en 
cftant cnfuis dés le commencement de ce Concile , il y en 
refta ncantmoins plus de trois cens dans la mefme ville, qui en 
fignerent l'Epiftre fynodique. Ie luy demanderois le motif qui 
peut obliger vne fi grande quantité d'Evefques d'abandonnerleurs 
Eglifes , pour fe tranfporter à l'extremite de l'Empire, con- 
tre l’ordre exprés des Empereurs, qui fuivant.fon avis, avoient 
reftraint ce nombre prefque à la moitié de trois cens; mais fur 
tout dans vn temps, où il leur faloit employer-leur autorité fou- 
veraine, pour les arracher du fein de leurs Eglifes. Ie luy deman- 
derois fuivant quelle loy Ecclefiaftique, des Evcíques (qui par 
leur caraétere font tous juges nez des cauícs de la foy ) fe 
trouvant affemblez au nombre de plus de trois cens dans vne 
ville, où fe tient vn Concile convoqué de tout l'Empire; ncant- 
moins il n'y en entre que quatre-vingts, pour deliberer fur vne 
caufe , qui , regardant la foy , eftoit commune à tous. Enfin 
je luy demanderois par quelle nouvelle pon&uation des paroles 
de Saint Athanafe , & par quel nouveau tour il trouve dans 
l'apologie, que ce Prelat a écrite pour juftifier fa retraite de la 
ville d'Alexandrie , Ia confirmation de cette opinion, où il eft 
certain que non feulement cette nouvelle pon&uation , mais 
mefme les paroles qu'il cite, ne fe trouvent pas, mais bien dans 
la feconde apologie, que cét Evefque écrivit à l'Empereur Con- 
ftantius; & que ces paroles, au lieu de nous apprendre qu'il n'y 
cut qu'environ quatre-vingts Evefques qui euffznt donné leur 
confentement à ce Concile, nous marquent au contraire, qu'il y 
eut plus de trois cens Evefques, qui reconnurent l'innocence de 
Saint Athanafe. Parmi ces diveríes propofitions., il y cn a que 


le bon fens a de la peine à mettre bien enfemble: il y en a quo: 


a plus fcavante arithmctique nc fçauroit concilier : il y en a qui 
| À Nan 
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combatent entierement les loix de la difcipline Ecclefiaftique , 
& l'vfige de route l'antiquité : & il y en a enfin qu'on ne peut 
accorder avec la fidelité d'yn Auteur fincere , & qui aime la 
verité. 

Mais il faut rechercher les fondemens qui peuvent avoir en- 
gagé l'Auteur dans vne opinion fi particuliere , que celle que 
nous venons d'entendre, touchant le nombre des Evefques qui 
affifterent au Concile de Sardique ; & comme il fe contente de 
nous dire en general qu'elle eft appuyée fur l'autorité de S. Atha- 
nafe, & de S. Hilaire, fans nous en marquer precifément les té- 
moignages, il faut examiner ce qu'il y a de paffages dans les œu- 
vres de l'vn & de l’autre, qui femblent favorifer cette opinion. 

Ie n'en fcay pas de plus confiderable dans les Fragmens de 
Saint Hilaire, que les paroles qui fe trouvent dans l'Epiftre fy- 
nodique que les Evefques du legitime Concile de Sardique écri- 
virent au Pape Iules, & celles qui fe lifent dans l'Epiftre aufli 
fynodique, que les Evefques du faux Concile de Sardique , te- 
nu à Philippopolis, adrefferent à Donat de Carthage. Les pre- 
micres peuvent luy avoir donné fujct de croire que les Evefques 
dc l'Eglife d'Occident n'eftoient qu'au nombre de quatre - vingts, 
parce que les Peres de Sardique parlent de la forte : Patuit apud 
omnes, qui 6omvemerunt ex partibus Orientis .. . . . dim tergi- 
ver/atos propter diffidentiam , ad judicium venire noluiffe , tuamque 
C noïfram reprehendere communionem , que nullam. babebat. culpam , 
quia non filum oifoginta Epifcopis teffantibus de immocentia Athana- 
Jii pariter credidimus , &c. D'où peut-eftre l'Auteur a conclu, quc 
puifque les Peres de Sardique , parlant de ceux qui avoient porté 
témoignage pour l'innocence de S. Athanafe , les reduifent au 
nombre de quatre-vingts , il s'enfuivoit delà que les Evefques 
d'Occident , qui affifterent à ce Concile, & qui furent les défen- 
feurs de Saint Athanale, n’eftoient pareillement qu'au nombre 
de quatre vingts. Peut-eftre auffi que les paroles de l'Epiftre 
du faux Concile de Sardique l'ont engagé à croire que le nom- 
bre des Evefques d'Orient eftoit pareillement reduit à celuy de 
quatre-vingts, parce que ces Evefques y difent expreffément 
ccs mots: His itaque cognitis, nos olfoginta Epi/fcopi » qui propter 
pacem confirmandam Ecclefie , ex diverfis longinquifque provinttis , 
cum ingenti exitu. (f labore ad Sardicam veneramus : d'où il fem- 
ble d'abord qu'il faut inferer , que le nombre des Evefques d'O- 
rient cftoit reduit à celuy de quatre-vingts. 

Mais ni l'ync ; ni l'autre de ces Epiftres ne nous obligent poin 
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à former ce jugement; & fi l'Auteur fe fuft donné la peine de 
les examiner entierement , je pretendsqu'il y euft pu trouver de 
quoy prendre vn avis tout contraire à celuy qu'il a foütenu. En 
effet, lc témoignage de la premiere ne nous engage point d: croi- 
re que le nombre des Evefques d'Occident fut feulement de qua- 
tre-vingts , & les paroles qui en ont eflé rapportées , ne nous 
marquent rien moins que cela. Les Peres de Sardique voulurent 
reprefenter au Pape Iules, par ces paroles, la juftice de leur con- 
duite à l'égard de Saint Athanafe; & pour confondre la remeri- 
té de ceux qui ofoient condamner la communion , que lules, & 
le Concile entretenoient avec luy , ils declarerent qu'ils n'a- 
voient pu refufer ce témoignage à fon innocence, aprés ccluy de 
quatre-vingts Evefques , qui tous avoient depofé pour fa vertu. 
Il faudroit avoir l'efprit bien de travers, pour prendre cc nom- 
bre de quatre-vingts Evefques, pour celuy des Evefques pre- 
fens au Concile de Sardique : ce font les Peres de Sardique qui 
parlent eux-mefmes , & qui difent qu'ils n'ont pu fe difpenfer 
d’ajoûter foy au témoignage de quatre-vingts Evcfques défen- 
feurs de Saint Athanafe. [left donc manifefte que ces quatre- 
vingts témoins, & eux, ne font pas la mefme chofe : car il cft 
inouí qu'en parlant de foy-mefme, & du témoignage interieur 
de fa confcience , l'on. dife que l'on fuit la depofition des te- 
moins. 

Les mefmes Peres de Sardique s'expliquent. plus nettement 
dans leur Epiftre fynodique au Clergé de l'Eglife d'Alexandric ; 
& il n'eft pas poflible, aprés leurs paroles, de douter davantage 
que les quatre-vingts Evefques, témoins de l'innocence de Saint 
Athanafe, dont ils parlent, ne foient les Evefques d’vn autre 
Synode que celuy de Sardique : P: nibil relinquatur dubii, di- 
fent-ils, de communione fratris noffri Athanafii adduccntis odío- 
ginta S iu te veros teiles pro [e in judicium, Ces quatrc- vingts 
témoins, dont parlent les Peres de Sardique dans cét endroit, 
font les Evefques du premier Concile d'Egypte, tenu pour la dé- 
fenfe de Saint Athanafe contre les premieres accufations des 
Ariens, & dont les glorieux témoignages fervirent de prejugé 
aux Conciles fuivans de Rome & de Sardique, pour confondre 
les calomnics de fes ennemis. Ce font les Evefques du Synode, 
dont parle le mefme Saint Athanafe au commencement de fafe- 
conde apologic, & qu'il met le premier des trois, qui furenc te. 
nus cn fa faveur. | 

Mais l'Epiftre fynodique du faux Concile de Aer no 
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prouve pas plus efficacement que le nombre des Evefques de 
l'Eglife d'Orient fut reduit à celuy de quatre-vingts. Ie demez- 
fe d'accord que les auteurs de cette Epiftre reconnoiffent qu'ils 


font ce nombre, ses oéfoginta Epiftopi ; mais on ne peut conclu- . 


re delà, fans erreur, que ce fut aufli le nombre des Evefques de 
toutc l'Eglife d'Orient. Au contraire, il -ne faut que lire cette 
mefme Epiftre, pour voir que ces quatre-vingts ne faifoient pas 
tout le corps des Evefques de l'Eglife d'Orient , affemblezen ce 
Concile. Car les Auteurs de cette Epiftre difent expreffement , 
qu'outre eux, Hofius & Protogenes, avoient affemblé vne mul- 
titude immenfe d'Eve(ques, qui eftoient arrivez à Sardique , de 
Conftantinople & d'Alexandric , c’eft à dire; de Thrace & d'E- 
gypte: Dmmen[a autem confluxerat ad Sardicam multitudo féclersto- 
ram omnium ,ac perditorum adventantium de Conffantinopoli , de Ale- 
xandria . . . C eos omnes. fecum colleétos in fuo conventiculo ba- 
buerunt Hoffus , € Protegenes. De forte que ces regions embraf- 
fant fous elles plufieurs provinces Ecclefiaftiques , qui toutes 
faifoient partie de l'Empire ,& de l'Eglife d'Orient , il eft cvi- 
dent , par l'aveu des Auteurs de cette mefinc Epiftre , que le nom- 
bre des Evefques de l'Eglife d'Orient , qui fe trouverent à Sardi- 
que, lors du Concile, cftoit beaucoup plus grand que celuy de 
quatre-vingts , où l’Auteur l'a voulu reftrainare, 

Ce qui peut ncantmoins avoir donné occafion à l'Auteur d'en- 
trer dans ce fentiment , eft que les Auteurs de cette Epiftre, 
pour donner du credit à leur faux Concile, & pour furprendre 
par vn nom fpecieux la fimplicité des Fidcles, vfurperent , dans 
l'intitulation de leur Epiftre fynodale, le nom du Concile d'O- 
rient: Qui à diverfis Orientalium provinciis , difent- ils , ad civi- 
tatem Sardicam congregati Concilium celcbravimus ; & quc Saint 
Athanafe dans fon Epiftre aux Moines du defert, appelle ces 
mefmes Evefques , les Evefques d'Orient, oi d San 356 aya oAfic, 
& les oppofe à ceux d'Occident , oj 4A) oro me Jv wc ; ce qui 
doit fans doute avoir efté caufe que Socrate & Sozomene les 
ont auffi nommez de la forte, 

Il cft neantmoins certain que les Auteurs de éerte Epiftre 
cftoient les feuls Evefques, foümis au Patriarchat d'Antioche , 
où l’herefie Arienne avoit établi fes forces les plus confidera- 
bles, & qui demeurant vnis avec Eftiennc, leur Patriarche ; fe 
feparerent du legitime Concile de Sardique. Car parmi les Au- 
teurs Ecclefiaftiques , le mot , d'Orient, a deux fignifications 
differentes. La premiere & la plus commune cft de fignificr les 
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E»lifes fituécs dans les provinces qui compofoient cette partic 
de Empire Romain, qu'on appelloit Empire d'Orient , c’eft à 
dire, les provinces de Thrace, d’Afie & d'Egypte. La feconde 
eft de fignifier en particulier les Eglifes duPatriarchat d'Antio- 
che , ainfi que nous voyons dans le fecond Canon du premier 
Concile general de Conftantinople, où ces Peres nous marquent 
l'étenduë du pais , foümis à la jurifdiétion du Patriarche d'An- 
tioche, par ces paroles : Orientis autem Epiftepi folius Orientis cu- 
ram gerant ; comme auffi par tous les aétes des Evefques fchifina- 
tiques du Concile d'Ephefe , où ils prennent toüjours le nom 
d'Evefques d'Orient, quoy que cette cabale ne fuft manifefte- 
ment compofée que des Evefques du Patriarchat d'Antioche : & 
cela fans doute. caufc que la ville d'Antioche cftoit eftimée , 
fuivant Ammien Marcellin, le chef de l'Orient , & que l'Empi- 477, 
re d'Orient eftant compofé de cinq diocefes , celuy dont An- i.i 
tioche eftoit la ville capitale, s'appelloit parciculierement le dio- 
cefe d'Orient. 

Et il ne ferviroit de rien d'obje&er contre cette derniere re- 
marque, que l'Epiftre fynodique, dont nous examinons les pa- 
roles, n'a pu eftre compofée par les feuls Evefques du Patriarchat 
d'Antioche , puifque dans l’enumeration des provinces, qu'ils f- 
rent au commencement de cette Epiflre, & dont ils voulurent fai- 
re paroiftre qu'ils reprefentoient le corps Eccleftaftique, ils y en 
comprirent plufieurs , qui n'eftoient pas dépendantes dece Pa- 
triarchat , comme cftoient les provinces de Pont, de la Thebaïde, 
de l'Afic, de l'Hellefpont, de la Thrace ,& quelques autres. Car 
il ne feroit pas malaifé de prouver que cette enumeration de di- 
verfes provinces n'eftoit qu'vnc vaine oftentation de ces Evefques 
fchifmatiques, qui pour couvrir la honte de leur divifion, s'cf- 
forçoient de groffir en apparence leur parti, en y ajoûtant le 
nom de la plufpart des provinces Chtefticnnes de l'Orient. 

En effet, leur artifice paroift en premier lieu, en.ce que nous 
avons veu qu'ils reconnurent dans cette mefme Epiftre, qu'ou- 
trc leur cabale, il y avoit vne multitude immenfe d'Evcíques, 
des provinces d'Egypte & de Thrace , affemblez avec Hofius & 
Protogcnes;c'eft pourquoy c’eftoit vne'fuppofition manifefte d'em- 
ployer , comme ilsfirent dans leur Epiftre, les noms des provin- 
ces de Thrace, d'Europe, d'Hellefpont , qui cftoient des dépen- 
dances de la Thrace , comme aufft de la Thebaide, qui eftoit 
vne province dépendante de l'Egypte, puifque, par leur propre 
aveu, vn nombre prodigicux d'Evefques de ces provinces , au 
Lc Nnn iij 
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licu d'eftre prefens à leur affemblée , affiftoient au legitime Con- 
cile de Sardique, qui condamna ces fchifmatiques. En fecond 
lieu, la mefme fuppofition paroift, en ce que l'Epiftre fynodi- 
que, que Saint Achanafe & Theodoret nous rapportent du ve- 
ritable Concile de Sardique , comprend les noms des mefmes 
provinces, que ces Evefques fchifmariques ont inferées dans la 
Icur. D'où il faut conclure neccffairement , que l'impofture a pris 
part dans l'vne ou l'autre de ces Epiftres ; & je ne doute pas que 
tout le monde ne fafle cette juftice à Saint Athanafe , & àtout vn 
Concile, qui a toüjours merité l'approbation de l'Eglife, d'ajoü- 
ter plus de foy à fes relations, qu'à celle d'vn conciliabule, où 
l'efprit d'herefic & de fchifme ayant prefidé, le menfonge & la 
fraude y doivent avoir auffi tenu leur place. 

Ie ne penfe pas que l'Auteur ait voulu appuyer fon opinion 
du nombre des Evefques , qu'il veut avoir aflifté à ce Synode, 
fur celuy des foufcriptions qui fe voyent aprés les Canons dule- 
gitime Concile , ou aprés l'Epiftre fynodique du faux Concile 
de Sardique. Car quoy que le nombre des foufcriptions de cct- 
te Epiftre, qui eft de foixante & quatorze Evefques, convienne 
aífez avec (on opinion du nombre des Evefques d'Orient , qu'il 
veut avoir affifté à ce Concile , neantmoins celles qui fe trouvent 
aprés les Canons du veritable Concile de Sardique, n'ont aucun 
rapport avec fon fentiment, touchant le nombre des Evefques 
d'Occident prefens à ce Concile, parce qu'il n'y enaque foixan- 
te & yn de foufcripts, quoy que l'Auteur reconnoiffe que Le tíom- 
bre des Occidentaux fut vn peu plus grand queccluy des Orien- 
taux , à caufe que , fuivant le rapport de Saint Athanafe, il y en 
cut quelques-vns parmi ces derniers, qui s’eftant apperceus 
dc l'eíprit de revolte qui animoit leur cabale, s'en feparerent 
pour s'attacher au veritable Concile de Sardique. Outre que 
nous avons déja montré que ce feroit vne preuve tres - infidéle 
du nombre des Evefques de l'Eglife d'Orient, qui aflifterent à 
ce Concile, que celle qui fe prendroit du nombre des Evefques, 
qui foufcrivirent à l'Epiftre fynodique du faux Concile de Sardi- 
que, parce que nous avons montré que ce ne fut pas le corps de 
tous les Evefques de l'Eglife d'Orient , qui en furent les Auteurs, 
mais feulement ceux du Patriarchat d'Antioche , que l'on appcl- 
loit le Patriarchat d'Orient. 

Ie prens occafion de ce qui vient d’eftre dit , d'examiner la 
lifte des Evefques que Saint Hilaire nous rapporte dans le livre 
de fes Fragmens : il eft certain que ce Pere reduit, dans ce lieu, 
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le nombre des Evefques du Concile de Sardique, à celuy de foi- 
Xante & vn: Omnes numero, dit-il, vnus 6$ fexaginta. Quoy quc 
dans l’enumeration qu'il en fait, il n'en rapporte que cinquan- 
te-neuf. Il eft vray auffi que les noms de ces Evefques font les 
meímes que ceux qui font rapportez aprés les Canons de ce 
Concile , & dans l'apologie de Saint Athanafe , en fuite des Le- 
gats du Pape. Maisje ne voy pas que l’Auteur puiffe trouver 
fon compte dans celuy-ci, puifqu'il veut qu'il ait efté de plus de 
quatre-vingts Evefques de chaque Empire, & que Saint Hilaire 
n'en rapporte en tout que cinquante-neuf, & je croirois qu'il ne 
faudroit point d'autre preuve , pour faire voir qu'il s'eft gliffe 
quelque erreur dans ce paffage de Saint Hilaire , que de mon- 
trer, fuivant le témoignage inconteftable de Saint Athanafe, 
qui y eftoit prefent , que ce Concile fut compof de plus de tren- 
te-cinq provinces, & qu'il n’eft pas poffible d'en trouver plus 
de vingt dans le nombre d'Evefques que Saint Hilaire nous 
rapportc. 

Iufques ici nous avons fait voir que l'opinion de l'Auteur, 
touchant le nombre des Evcíques qui affifterent au Concile de 
Sardique , ne peut avoir aucun fondement fur l'autorité de Saint 
Hilaire : il faut maintenant examiner cc qui peut luy eftre favo- 
rable dans les œuvres de Saint Athanafe, Sur quoy je croy cftre 
obligé d'établir deux propofitions également certaines , & qui 
doivent fervir de regles pour difcerner les faux raifonnemens 
fur ce fujet, d'avec les veritables. La premiere, que ce fcroit fe 
tromper de vouloir colliger le nombre veritable des Evefques 
qui affifterent à ce Concile, de celuy des foufcriptions qui fe 
trouvent, ou aprés les Canons qui y furent faits , ou aprés l'E- 
piftre circulaire de ce Synode , que Saint Athanafe nous rap- 
porte dans fon apologic deuxiéme. La feconde, que ce ne fc- 
roit pas vne moindre erreur de vouloir inferer ce nombre , de 
celuy des Evefques qui fe rendirent à Sardique, aprés la convo- 
cation qui y fut faite du Concile. L'erreur de la premiere con- 
fequence proviendroit de ce que le nombre desfoufcriptions qui 
fe trouvent aprés les Canons du Concile de Sardique, cft moin- 
dre que celuy des Evefques, qui y affifterent, & que celuy des 
foufcriptions à l'Epiftre circulaire, dont Saint Athanafe nous fait 
foy, eft plus grand. L'on demeure communément d'accord de 
la premiere de ces propofitions ; c'eft pourquoy je m'attachc- 
ray feulement à faire voir, que le nombre des foufcriptions à 


l'Epiftre fynodique de ce Concile , eft beaucoup plus grand 
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que celuy des Evefques qui y furent prefens. 

Cette dernicre verité eft fi clairement exprimée dans Saine 
Athanale, qu'il ne faut qu'en rapporter les paroles, pour n'y fai- 
re plus de doute. En cffet, aprés nous avoir rapporté l’Epiftre 
fynodique de ce Concile, où il fe voit que ces Peres follicitent 
les Evcíques, qui n'avoient pu fe trouver à leur Synode , d'y dc- 
venir prefens en efprit, en foufcrivant à leurs definitions : Jos 
quoque fludete, fratres,e commiriffri in [acris obeundis , difent-ils, 
vt fhirite prefentes in noffra Synodo fuffragium conferatis per ve- 
feras fabfiriptiones , quc ab omnibus vbique facrorum ministris concor- 
dis férvetur. Par où il fe juftific clairement quc l'intention de ce 
Concile a cfté de demander la foufcription à fes definitions , aux 
Evelques qui n'avoient pu y affifter. Aprés ces paroles , qui nous 
marquent l'intention de ce Concile , Saint Athanafe cn ajoüte 
d’autres, qui nous affeurent que ce deffcin fut executé, & que plu- 
ficurs Evefques, qui n'avoient pu y affifter , approuverent par 
leurs foufcriptions les definitions qui y avoienr. cfté faites: 44e 
itaque fcriptis mandata , dit-il au mefme lieu, facrum Sardicenfé 
Cencilium ad eos qui intereffe non potuerant , mifit, qui ipfi quoque 
Jüis fauffragiis decreta Synodi approbarunt; eorum autem qui in Synodo 
férig ferunt , ceterorumque aliorum iffa funt momina , C6, 

La mefme verité fe peut encore colliger de deux autres paf- 
fages du mefme Saint Athanafe. Le premier fe prend de fon 
Epiftre aux Moines du defert, où parlant de luy-mefme , il die 
formellement qu'il avoit donné foin à deux de fes Preftres,nom- 
mcz Pierre & Irenée, & à vn laïque nommé Ammonius, de cou- 
rir de province en province, pour folliciter les Evefques de té- 
moigner par leurs lettres pacifiques lc confentement qu'ils ap- 
portoient à la definition de ce Concile, qui l'avoit rétabli dans 
fon Sicge. Car parlant des Evefques Valens & Vrfacius , qui 
aprés avoir efté fes plus cruels perfecuteurs , furent cn(uite du 
nombre de ceux qui reconnurent fon innocence, il dit : W/rre 
fubferipferunt Epiffolis pacifícis , quas Atbanafii Presbyteri Petrus. c 
Ireneus , © Ammonius laïcus ad id circumeuntes colligebant. 

Lc fecond paffage cft rapporté dans fa feconde apologic à 
l'Empereur Conftantius , où nous parlant du Synode qui fut 
tenu dans lerufalem , lorfqu'en fuite du Concile de Sardi- 
que , il paffa par la Palefline , pour aller trouver cét Em- 
pereur en Orient, il rapporte l'Epiftre que ces Evefques de 
Paleftine écrivirent aux Evefques d'Egvpte & d'Afrique, 
pour leur témoigner leur joie du rctabliffement de Saint 2 

naáfe, 


DES EVESQYVES-: 473 
nafe. Car nous voyons au bas de cette Epiftre, non feule- 
ment les noms des mefmes Evcíques, qu'il avoit déja inferez 
au bas de l'Epiftre circulaire du Coficile de Sardique ; mais en- 
core, pour nous avertir luy-mcíme que ces deux foufcriptions 
n'eftoient qu'vne mefme chofe, il ajoüte ces motsen fuite de l'E- 
piftre du Concile de Ierufalem : Horum fobfiribentium nomina, 
etfi antea fisnificavi , tamen nunc iterum ea edenda arbitratus Jam. 
Par où il fe voit que la foufcription que firent les Evefques de 
Paleftinc, ne fut pas faite à Sardique lors de ce Concile ; mais 
feulement au Concile dc Ierufalem, tenu prés d'vne annéc aprés 
cét autre, bien que les noms de ces Evcfques fe trouvent mis en 
fuite dc l'Epiftre fynodique du Concile de Sardique. 

De tous ces paffages, il refulce clairement que le nombre des 
Evefques qui foufcrivirent à l'Epiftre circulaire du Concile de 
Sardique, eft beaucoup plus grand que celuy des Prelats qui y 
affifterent en perfonne, puifque par la prevoyance du Concile & 
de Saint Athanafe , l'on invita mefme les abfens de foufcrire aux 
definitions qui y avoient cfté faites. Ainfi ce fcroit fe tromper, 
que de vouloir compter vn nombre par vn autre; mais ce feroit 


auffi vnc erreur égale, de vouloir juger du nombre des Evef- 


ques, qui compoferent ce Concile , par celuy des Evefques qui 
fe rendirent à Sardique , fur les lettres de convocation des Em- 
pereurs. Car Saint Athanafc, & aprés luy Socrate & Sozomenc, 
nous affeurent expreffément , qu'aprés que les Orientaux y fu- 
rent arrivez, ayant cftc furpris d'y trouver Saint Athanaíc, & 
avec luy plufieurs témoins de leurs violences, ils chercherent des 
pretextes pour n'entrer point en conference avec ces premiers 
Evefques , & tous leurs artifices leur ayant mal reüfli, ces Au- 
teurs nous apprennent qu'ils fe retirerent à Philippopoli, où ils 
tinrent leur conciliabule : c'eft pourquoy il eft evident qu'il 
arriva à Sardique, fur la convocation des Empereurs , vn plus 
pu nombre d'Evefques , qu'il n'en aflifta à ce Concile. 
ais je croy qu'il faut remarquer en paffant l'erreur où So- 
crate eft tombé, en nous difant qu'il arriva à Sardique, pour at 
fifter à ce Concile, trois cens Evefques d'Occident, & foixante 
& feize d'Orient ; & que ces dernicrs n'ayant pas voulu s'affem- 
bler avec les autres, ils s'enfuirent cn vn autre lieu. On auroit 
de la reine d'accorder ces paroles avec ce qu'il dit fur le mefme 
fujet , à fçavoir, que ce Concile fut œcumenique: car s'il cftoic 
vray qu'il n'y euft cu que foixante & feize Evefques d'Orient, ar- 
fivez à Sardique , & que tout ce nombre euft rcfuít de s'affem- 
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bler avec les Occidentaux , il faudroit neceffairement conclure 
delà, que ce Synode auroit efté compoft des feuls Occidentau x, 
& quainfi il luy donneroit tfnal-à-proposle nom d'aecumenique. 
Ce qui a deu l’engager dans cette erreur , a efté fans doute l'e- 
quivoque du mot d'Orient, qui fignifie tancoft toute l'Eglife 
d'Orient, & tantoft le feul Patriarchat d'Antioche ; c'eft pour- 
quoy ayant veu dans Sabinus , d’où il dit avoir pris en partie 
cette hifloire, qu'il y cut environ quatre-vingts Evefques d'O- 
rient , c'eft à dire, du Patriarchat d'Antioche qui fc rendirent à 
Sardique, fans avoir voulu entrer au lieu du Concile : il crût que 
lorfque Saint Athanafe nous difoit qu'il fat compofé d'environ 
trois cens Evefques, il faloit neceffairement conclure que tous 
ces Evefques eftoient du corps de l'Eglife d'Occident, puifque 
ceux d'Orient s'en eftoient enfuis. 

Ces deux obfervations fervitont à nous faire entendre le ve- 
ritable fens des paffages , où Saint Athanafe a parlé de ce Conci- 
le, & nous faifant faire vn jufte difcernement de ceux, où ce 
Saint nous a marqué le nombre des Evefques, qui affifterent à 
ce Synode, d'avec les autres, où il nous à voulu feulement enfei- 
gner le nombre des Evefques ,. qui fans y avoir efté prefens, y 
confentirent enfuite, en foufcrivant à fon Epiftre circulaire , el- 
les nous apprendront à ne confondre pas deux veritez fi diffe- 
rentes. 

Il faut maintenant demeurer d'accord qu'il eft tres-difficile 
de determiner le nombte certain des Evcíques qui affifterent à 
ce Concile, à caufe des diverfes fupputations que Saint Atha- 
nafe en a faites, & l'on a de la peine à établir vne opinion af- 
fcurée, lorfqu'on voit qu'en vn lieu il dit, qu'ily eut deux cens 
quatre-vingts quatre Evefques ; en vn autre, trois cens quarente- 
quatre ; en vn autre, plus de trois cens; en vn autre, plus de 
quatre cens; €n vn autte , environ trois cens ; & en vn autre, 
cent foixante & dix. Il faut neantmoins tafcher d'éclaircir tous 
ccs nuages, qui ont donné occafion à plufieurs de s'égarer , & 
il faut faire voir que füuivant toutes les apparences, les nombres 
veritables qui avoient efte marquez par Saint Athanafe dans fes 
œuvres ; ont cfté corrompus dans les manufcrits qui font venus 
juíqu'à nous. 

Vn des lieux , où il femble que Saint Athanafe ait le plus 
particularife le nombre de ces Évedques , fe trouve dans fa fecon- 
de apologie, où il entreprend de rapporter le nom d'vn chacun 
de ces Prelats. Mais quoy que plufieurs fe foient perfuadez que 
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Ie veritable fentiment que ce Saint nous a exprimé dans ce licu, 
foit qu'il y ait eu trois cens Evefques prefens à ce Synode , & 
qu'il y en ait cu jufqu'à trois cens. quarente-quatre , qui fans y 
avoir tousaflifté , l'ayent neantmoins approuvé par leurs foufcri- 
ptions; je pretends pourtant qu'on ne peut tirer des paroles de ce 
paffage , ni l’vne ni l’autre de ces confequences : car avant que de 
nous faire le rapport de ces noms, ce Saintdit: Eorum autem qui 
in Synodo prre » Caterorumque aliorum. Epifcoporum ifla funt 
nomina ; Hofius, & les autres, jufques au nombre de deux cens 
quatre-vingts quatre , & aprés les avoir ainfi nommez , il ajoûte : 
Qui igitur decretis Synodi fub[cripferunt funt iffi , plurimique item 
alii fant qui ante banc Synodum pro nobis féripferunt , tum ex Affa 
ium ex Phrygia , tum ex Ifauria, quorum fingulorum nomina cum 
fais Epiffolis circumferuntur prope V X Y V1. im vniver/um autem 
CCCXLIV. 

De ccs paroles je tire ces confequences. La premiere, que 
ceux qui croyent que le fentiment de ce Saint foit qu'il ait af- 
fifté trois cens Evefques à ce Concile, ne le fgauroient établir 
par cc paffage , puifque Saint Athanafe , avant que de rapporter. 
les noms particuliers de ces Evefques, diftingue expreflément, 
& dit , que c font les noms tant de ceux qui furent prefens à 
ce Concile, que des autres, qui n'y affifterent pas ; mais qui en 
approuverent fculement les definitions: Eorum awtem qui in Sy- 
nodo fcripferunt , ceterorumque. aliorum iffa [unt nomina. De forte 
qu'il fe peut bien colliger de ces paroles, que le nombre des 
Evelques qui furent prefens à ce Concile , joint à celuy des au- 
tres qui y foufcrivirent feulement aprés qu'il fut fini, faifoit en 
tout deux cens quatre-vingts quatre ; mais l'on n'en fçauroit 
inferer le nombre au jufte de ceux qui y aflifterent. 

La feconde confequence que j'en tire, cft que ceux qui fe. 
font perfuadez, par cc paffage , que lc nombre des Evefques qui 
foufcrivirent à ce Synode, foit comme y ayant efté prefens , ou 
bien feulement comme en ayant approuvé les definitions , eftoit, 
fuivant S. Athanafe, de trois cens quarente-quatre , fe font en- 
corc trompez. Cct Auteur ne dit pas cela, au contraire, dans le | 
nombre de trois cens quarente- quatre. Evefques qu'il cotte 
dans cét endroit, il remarque formellement qu'il y en avoit de 
deux fortes, & que les vns avoient reconnu fon innocence ; en. 
foufcrivant à l'Epiftre circulaire du Concile de Sardique ; mais 
que les autres: au nombre de foixante-trois, avoient rendu ce té- 
moignage quelque temps avant ce Concile , & dont il dir que 
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les noms cftoient écrits au bas de leurs Epiftres : P/urimique item 
alii funt , dit-il, qui ante banc Synodum pro nobis fcripftrunt. D'où 
il faut tirer cette confequence , que le nombre des Evcíques que 
Saint Athanafe nous marque dans céc endroit , n'eft pas precifé- 
ment dc ccux qui foufcrivirent à l'Epiftre fynodique du Conci- 
le de Sardique , puifque luy - meímc nous apprend qu'il avoit 
compris dans ce nombre ceux qui avoient rendu témoignage en 
fa faveur, avant le temps du Concile de Sardique. 

Mais je ne fçaurois m'imaginor que quelque erreur ne fe foit 
gliffec dans ce paffage de Saint Athanafe , ni l'accorder dans cét 
endroit avec luy-meíme: car outre qu'il dit dans fon Epiftre aux 
Moines du defert, que le nombre des Evefques, qui, en confe. 
quence de ce Synode , avoient reconnu fon innocence , furpaf- 
foit celuy de quatre cens : Deinde cm viderent tantum cum Atha. 
nato Aninoram confenfum, © pacem agitari; erant enim plures i 
boc numero, quam CCCC. um € magna Roma, atque vnivería Ita- 
lia, & des autres provinces exprimées dans l'Epiftre circulaire de 
cc Concile ; (ce qui fait voir qu'il y a fans doute beaucoup de 
noms d'Evcfíques omis dans le catalogue qui s'en voit maintenant 
dans fon apologie;) c'cít que le mefme Saint Athanafe nous af- 
feurc cn plufieurs lieux, que ce Synode fut compol& de trénte- 
cinq provinces; & quand Saint Athanafe ne nous le diroit pas, 
l'Epiftre fynodique, que Theodorct nous en rapporte , nous en 
feroit fuffi(amment foy : & neantmoins dans l'enumeration des 
Evefques, que cét Auteur nous fait, à peine nous marquc-t-il 
la moitié de ces provinces. Car il faut remarquer que les noms 
des Evefques , que Saint Athanafe rapporte en fuite des Le- 
gats du Pape, fans nous marquer de quelle province ils cftoient, 
& que l'on pourroit dire eftre de celles dont il nc fait pas vne 
mention expreffe , eftoient tous ou d'Italie , ou d'Illyrie , à la 
referve de deux ou trois , & que ce font preíque les mefmes 
dont nous voyons les noms inferez en fuite des Canons du 
Concile de Sardique, à la referve des treize derniers, rapportez 
pat Saint Athanale , qui nc fe trouvent pas cn fuite de ces Ca- 
nons. Dc forte que ce Concile n'ayant pu eftte compofé de tren- 
te-cinq provinces, à moins que les Evefques qui eftoient de ces 
provinces, n'y ayent foufcrit, ou comme prefens, ou du moins 
comme y ayant confenti , aprés qu'il fut tenu , il cft evident que le 
nombre des foufcriptions qui fe voit à prefent dans Saint Atha- 
nafe, dans fon apologie, ne peut eftre fidcle , & que quelque ? 
caufe eftrangere y doit avoir apporté du changement. 
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- 7 L'autre lieu où Saint Athanafc a parlé du nombre des Evef- 
ques de ce Concile, & que l'Auteur mefme a cité à la marge, fe 
trouve au commencement de fa feconde apologie. Il cft certain 
que fi nous voulions nousen rapporter aux paroles du traducteur , 
nous trouverions dans ce paflage vne preuve certaine , que le 
nombre des Evefques, qui compoferent le Concile de Sardique, 
eftoic de plus de trois cens : car ce traducteur y parle dc la for- 
te: Tertio in magno Sardicenfi Concilio . . . noffram innocentiam 
plures quàm trecenti. Epifcopi fnis calculis comprobarunt , qui ex mul- 
tis provinciis , JEeypti Lybi« , (6c. e fe ad Concilium contulerant. 
Ces dernieres paroles prouveroient, non feulement, que l'inno- 
cence de Saint Athanafe auroit efté reconnué par plus de trois 
cens Evefques ; mais encore que ce témoignage luy auroit efté 
rendu dans le propre Concile de Sardique , où ces Evefques fe 
feroient rendus, & par confequent qu'il auroit efté compofé de 
plus de trois cens Evefques: mais par malheur ces dernieres pa- 
roles ne fc trouvent pas dans le texte Grec de Saint Athanafe; 
c'eft vne pure addition du traduéteur , qu'il a fuppleée de fà tefte; 
le texte Grec portant feulement, qu'il y eut plus de trois cens 
Evefques , qui concoururent dans les fentimens de ceux qui a- 
voient défendu dans Sardique l'innocence de S. Athanafe , fans 
faire mention que ces Evefques fe fuffent tranfportez à Sardi- 
que; ce qui au lieu de prouver que ce Concile ait efté compo- 
fé dc plus de trois cens Evefques, ne prouve pas mefme qu'il ait 
efté foufcrit d'vn pareil nombre, parce que Saint Athanafe nous 
ayant appris que plus de foixante Evefques fe declarerent en (a 
faveur avant ce Concile, l'on peut dire que ce nombre fait par- 
tie de ceux qu'il dit ici avoir recotinu fon innocence. 

Le troifiéme lieu, où il femble que S. Athanafe en ait parlé , fe 
trouve dans fon Epiftre aux Moines du defert, où cét Auteur parle 
de la forte: Eufchius c Arius veluti ferpentes à cavernis fuis progreffi, 
dirus impietatis. (ue feéle palam evemunt , quorum bic blajphemandi 
apertè En v cad ille vero blafphemiam propalam defendit ; fed 
non prins eam defendere potuit ,'quám "vbi Cefarem blafhemie propu- 
gnatorem reperiffet, Patres contra , ecumenico Concilio coacfo ,con Lm 
gatifque plus minus trecentis Epifcopis , Arianam barcfim condemna- 
runt , oifenderuntque eam alienam , percgrinamque effe ab Ecclefiaffi- 
ca fide. Et vn peu plus bas, comparant la cruauté de Conftantius 
à celle de Saül , il ajoüte: Ile enim Sacerdotibus qui Davidi viati- 
eum dederant , necem imperavit, ejufque J'ffo trecenti quinque Sacer+ 
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dotes ffmul interfecti funt : ifle vero , quopiam omnes barefim fu- 
giunt , C fana fides in Chriflum confefionibus celebratur , Synodum 
plufquam trecentorum Epifcoporum abrogat » © Epiftopos in exilium 
ejécit. 

d Il y a grande apparence que c'eft fur ce paffage que le Cardi- 
nal Baronius , & Binius, fe font fondez, loríqu'ils ont dit que 
Saint Athanafc nous affeuroit dans cette Epiftre, que le nombre 
des Evefques, qui fe trouverent à ce Concile , fut d'environ trois 
cens: cat 1| n'y en a pas d'autre dans toute cette Epiftre qui puif- 
fe favorifer cette opinion, Ncantmoins il me femble que ce n'eft 
point du Concile de Sardique, dont ce Saint nous a voulu par- 
ler dans cét endroit; mais bien de celuy de Nicée, & qu'ainfi la 
conícquence qu'on veut tirer de ces paroles, cezgregati/que plus 
minus trecentis Epifcopis mo peut cftre d'aucune confideration. La 
raifon qui m'engage dans ce fentiment, eft que Saint Achanafc 
dit en cc lieu, que ce Concile, où trois cens Evcíques fe trou- 
verent, condamna l'hercfie Arienne, & fift connoiftre à tout le 
monde; que certe do&rine eftoit contraire à la foy de l'Eglife. 
Car ce fut au Concile de Nácéc , où fe fit cette condamnation, 
ce fur luy qui apprift le premier à toute l'Eglife la fauffeté de la 
doétrine des Ariens ; & tout au contraire , il n'y eut point de de- 
finition de foy faite au Concile de Sardique , ni d'anatheme 
prononcé contre l'herefie Arienne. Comment donc pourroit - on 
dire ; comme fait Saint Athanale dans ce paffage , que les Peres 
de Sardique euffent enfeigné à l'Eglife Catholique l'éloignement 
que la tradition facrée avoit toüjours cu de la doétrine de ces, 
beretiques, puifque l'Eglife vniverfelle en avoit efté pleinement 
informée vingt ans auparavant, au grand Concile de Nicéc, & 
puifque les Peres de Sardique ne definirent rien touchant la 
foy? 

* Cete obfervation deviendra plus confiderable, fi l'on exa- 
mine la do&rinc particuliere de Saint Athanafe fur ce fujet : car 
bien que Socrate nous ait voulu affeurer que les Peres de Sardi- 
quc confirmerent le fymbole de Nicée , & qu'ils expliquerent 
encorc plus clairemenr la confubftancialité du Verbe; neantmoins 
cette opinion eft refutée par S. Athanafe, donr lc témoignage eft 
d'autant plus irreprochable , qu'il eftoit prefent à ce Synode , le- 
quel nous dit, dans fon Epiftre au peuple d'Antioche , qu'il ne 
fut rien écric de nouveau au Concile de Sardique touchant la 
foy; que Les Evefques, qui compoloient cc Concile , s'oppofcrent 
formellement à cette innovation , & qu'ils regardercent comme 
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vne injure faite au Concile de Nicée, lc deffein d'ajoütei 4 Ique 
chofc à fes definitions. de à 


Et il ne ferviroit de rien d’objeéter, qu'on ne peut enter 


dre Saint Athanafe , au lieu qu'on vient d’alleguer, du Con- 
cile de Nicéc, parce qu'en nous parlant des Evefques qui af- 
fifterent au Concile dont il traite, il dit, qu'ils furent au nom- 
bre de troiscens, plus ou moins : cat c'eft vne chofc fi conftante 
dans route l'antiquité , que le nombre des Evefques du Concile 
de Nicéc, fut de trois cens dix-huit, que mefme les definitions 
de ce Concile font fouvent citées par les Auteurs Ecclefiaffiques, 
fous le nom de definitions de trois cens dix-huit Percs. En cffet, 
cette objeétion fe détruit, en vn mot, parla maniere de parler dont 
fe fert Saint Achanafe , lorfqu'il nous parle du: Concile de Ni: 
cée , dans le traité qü'ila fait de l'hiftoite de ce Concile, où nous 
racontant le nombré des Evefques qui y affifterent, il ne dit pas 
qu'ils ayent efté trois cens dix-huit, comme tous les Auteurs orit 
couftume de dite ; mais. il fe fert d'une éxpreffion toute fembla- 
ble à celle que nous avons veué dans ce paffage -Ebatit aute Wu, 
dit-il, plus mimis rrecenti. ; : 

Il ne faut pas non plus fe donner trop de peine pour ttouver, 
aprés le Concile de Nicée , & avant celuy de Sardique le temps 
de ces profcriptions d'Eveíques , dont Saint Athanafë parledans 
le paffage allegué ; celles de ce grand Saint, de Paul de Conftan- 
tinople, & d'Éuftathius d'Antioche, arrivées dans les premieres 
années de l'Empire de Conftantius , nous le découvrent affez , 
& cc font les années dont Saint Ietofme parle dansfa chronique, 
fous la feconde année du regne de cét Empereur , qui fe rendi- 
rent remarquables par les prifons , par les exils, & par le marty- 
re des plus faints Evefques de l'Eglife. 

Enfin le dernier licu, où Saint Athanafe nous a parlé du nom- 
bre des Evefques qui affifterent au Concile de Sardique, fe 
trouve dans cette mefme Epiftre aux Moines du defert , vn peu 
avant ces detnietes paroles qui viennent d’cftre examinées, où 
nous voyons que ce Saint le renferme dans le nombre de cent 
foixante & dix Evelques, lorfqu'il nous exprime celuy des Pre- 
lats qui affifterent au Concile de Sardique: Conveniant igitar ab 
Oriente, & ab Occidente , dit-il, a vrbem Sardicam numero plus mi- 
hw: CLXX. 

Ie demeure d'accord qu'à prendre cc paffage, fuivant qu'il fe 
trouve prefentement dans Saint Athanafe, il pourroit beaucoup 
fcrvir à l'établiffement de l'opinion , que l'Autcur nous a enfei- 
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née , grichant le nombre des Evefquesqui affifterent à ce Con- 
ter je me fuis étonné, comment, dans le deffein, que l'Au- 
Arcür avoit de nous faire part de fon opinion, il a negligé de ci- 
tcr le feul paffage de l'antiquité , qui pouvoit luy eftre le plus fa- 
vorable, Ie me fuis étonné auffi de ce que , ni le Cardinal Ba- 
ronius , ni les autres Auteurs, qui ont crü,. que le nombre des 
Evcfques , qui affifterent à ce Concile, avoit eftéde plusde trois 
cens , ne fc font point objedtez ce paffage pour y répondre. En 
cffet , Saint Athanafe y dit expreffément , que les Evefques d'Oc- 
cident & d'Orient, qui fe rendirent à Sardique , lors du Conci-. 
le, cftoicnt au nombre de cent foixante & dix, plus ou moins : 
Conveniunt igitur ab Oriente C ex Occidente in vrbem Sardicam 
numero plus mins CLXX. Epiftopi ; & que les Orientaux ayant 
cfté furpris de l'y trouver, dans la refolution de fe défendre 
contre leurs calomnies, & qui plus eft, dc l'y trouver accompa- 
gnc de plufieurs témoins irreprochables de leurs violences , fe 
retircrent. de cette ville. De forte qu'à former fon fentiment fur 
ces paroles, telles qu'elles fe voyent prefentement , il faudroit 
dire, qu'à caufe de la retraite des Orientaux, qui eftoient pour 
le moins au nombre de quatre-vingts, il ne feroit refté à Sardi- 
que qu'environ enter dd Evefques d'Occident , dont cc 
Concile auroit eftt compofc. 

le croy neantmoins qu'à confiderer , non pas ce feul paf 
fage en particulier, mais tous les autres enfemble , où Saint 
Athanafe nous a parlé de ce Concile ; nous trouverons qu'on 
nc peut prendre ce parti , que fuivant toutes les apparences 
du monde, il s’eft gliffé vne erreur dans le texte de ce paf 
flage, & qu'au lieu de ces chiffres , que nous y voyons main- 
tenant ( 170. ) qui marquent le nombre de cent foixante & 
dix, les anciens exemplaires devoient affeurément porter ces au- 
tres chiffres ( 376. ) qui marquent le nombre de trois cens foi- 
xante & fcize. 

Pour donner à cette conjecture tout le jour qu’elle deman- 
de, il faut fe fouvenir de la remarque que nous avons faite au- 
paravant , à fcavoir, que du nombre des Evefques, qui fe ren- 
dirent à Sardique, fur la convocation des Empereurs , il y en 
cut quatre-vingts, c'eft à dire, ceux du Patriarchar d'Antioche, 

ui fc retircrent de cette ville, fans avoir voulu entrer, ni pren- 
de aucune part à ce Concile; & qu'ainfi , fuivant ce compte, 
il nc demeura à Sardique, que quatre-vingts dix Evefques. Or 
deux raifons m'empefchent de croire, qu'il n'ait aflifté au Con- 
| cle 
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cile de Sardique que ce feul nombre d'Evefques. La premiere , 
rce que c'eft vne chofe conftante , que ce Concile fut com- 
poft des Evefques de plus de trente-cinq provinces. Saint Acha- 
nafc nous en affeure expreffément , vne page aprés les paroles 
qui viennent d’eftre citées : Symodus autem, dit il, ex pluribus 
quam trigintaquinque provinciis coalfa ,cognita Arianorum malitia, 
permifere Athanafio cum fuis , t caufm diceret. Comme auffi dans fa 
feconde apologie à l'Empereur, où nous racontant le nom de ces 
provinces , il en rapporte jufqu'à trente-cinq. Mais outre le tc- 
moignage de S. Athanafe , cette mefme verité nous cft confir- 
mcc par Theodoret, qui rapporte l'Epiftre fynodique , que les 
Peres de Sardique écrivirent aux Evefques de l’Eglife Catho- 
lique, & dans laquelle les noms des provinces , dont ces Peres 
affeurent que leur Synode avoit cfté compolé , font clairement 
exprimez. Sur quoy il faut remarquer, qu'on ne peut pas di- 
te, que cc foit à caufe du confentement , que pluficurs Evcf- 
ques donnerent aux definitions de ce Concile, aprés qu'il eut 
cfté cenu , que ces Auteurs affeurent qu'il fut compofé des Evef- 
ques de plus de trente-cinq provinces, parce que Saint Athana- 
fe dit expreflément, qu'il fut compofé des Evefques de ces pro- 
vinces affemblez dans ce Concile , ce qui repugneà cette inter- 
pretation. 

Or cette verité établie, il eft hors de toute apparence , que 
ce Concile n'ait efté compofé que de quatre-vingts dix Evef. 
ques , & que plus de trentc-cinq provinces n'ayent pas fait vn 
plus grand nombre d'Evcíques , que celuy de quatrc- vingts dix; 
mais fur tout en ne prenant les Gaules, l'Afrique , la Thrace, la 
Sicile, que chacune pour vne feule province. Il n'y aura pas lieu 
d'en douter, fi l'on fe fouvient que du feul Patriarchat d'Antio- 
ghe , qui nc comprenoit que quinze provinces, & dont le faux 
Concile de Sardique , appelle le Concile des Orientaux, fut 
compofe, il y eut jufqu'à quatre-vingts Evefques , qui fe rendi- 
rent au lieu de ce Goncile ; quoy que Sardique eftant au bout 
de l'Empire d'Occident, les Evefques du Patriarchat d'Antio- 
che, qui demeuroient à l'extremite de l'Empire d'Orient, en 
fuffent les plus éloignez. Car fi du feul Patriarchat d'Antioche, 
& du plus éloigné de tous , il alla à Sardique jufqu'à quatre- 
vingts Evefques , il n’eft pas vraifemblable, que de tous les au- 
tres Patriarchats enfemble , c'eft à dire, du Patriarchat d'Ale- 
xandrie , des Diocefes de Thrace, d'Afic, & de Pont, dont fut 
cofuite compofé le Patriarchat de Conftantinople , du Patriar- 
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chat de tout l'Occident, c'eft à dire, des Diocefes d'lllyrie , de 
Rome, d'Italie, d'Afrique, de France, d'Efpagne » d'Angleter- 
re ; que de toutes ces vaftes regions enfemble, il ne fe foit trou- 
vé à Sardique qu'vn pareil nombre de quatre - vingts Evefques, 
ou tout au plus quatre-vingts dix. 

La feconde raifon qui m'oblige de croire qu'il y a erreur 
dans ce paffage de Saint Athanafe, & qu'il s'eft gliffé vne erreur 
de copifte dans les chiffres que nous y voyons maintenant , qui 
n'expiiment que le nombre de cent foixante & dix Evefques , fe 
prend des paroles qui ont déja cftc citées de l'Epiftre fynodique 
du faux Concile de Sardique , où nous avons veu quc ces Evef- 
ques difenr , qu'Hofius & Protogenes , avoient affemblé avec 
eux, au Concile de Sardique , vne multitude immenfe d'Evcf- 
ques de Conftantinople & d'Egyptc. Car comment euft- il pu 
fc faire qu'il y euft cu à Sardique vne multitude immenfc d'E- 
vcíques des provinces de Conftantinople & d'Egypte, qui dans 
le nombre de trente-cinq, dont ce Concile cftoit compoft, ne 
devoient cftre comptées que pour deux, fi en tout , & pour tou- 
tes les trentc- cinq provinces enfemble, il n'y euft eu quc qua- 
tre-vingts Evefques. Il euft falu certainement qu'il n'y en cuft 
pas cu vn feul des autres trente-trois provinces , puifqu'il y cm 
avoit vn fi grand nombre de ces deux feulement. Or comme 
cette derniere confequencerepugne à la verité conftante de l’hi- 
foire, il faut conclure qu'il y a erreur dans ce paffage , & que 
tout lc corps du Concile devoit cftre compofe d'vn plus grand 
nombre d'Evefques , que de celuy de quatre-vingts dix. 

De forte que ces deux raifons me perfuadant que le nombre 
de cent foixante & dix , qui fe voit dans ce paffage de Saint 
Athanafc, eft vn nombre falfifié, je croirois quil y faudrot lire 
trois cens foixante & feize; & je me trouvcrois confirmé dans ca, 
{entiment par Ic témoignage dc Socrate, qui rapportant le nom- 
bte des Evefques qui fe rendirent dans la. ville de Sardique , tant 
de l'Empire d'Occident , que de ccluy d'Orient, & qu'il dic 
avoir efté de trois cens foixante & ícize , nous affeure qu'il a 
pris Ja verité de cette relation fur les témoignages de Saint A- 
thanafe , & de Sabinus: car il me femble qu'il ane conclure de 
là , que ce feroic fur ce paffage qu'il fc feroit fondé, lequel cftanc 
alors dans fa pureté, portoit au lieu du nombre de cent foixante 
& dix, celuy de trois cens foixante & feize, qui eft celuy qu'il 
nous rapporte luy-mefme. 

Si cette correction a lieu, il ne fera pas difficile de conclure 
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delà, quel a efté le nombre veritable aces Evefques , dont fut 
compofe ce Concile : car eftant conftant que du nombre de ceux 
qui fe rendirent à Sardique, il y en eut environ quatre-vingts 
qui ne voulurent point prendre part à ce Concile: il s'en- 
fuit qu’il ne fut proprement compofé que du nombre d'environ 
trois cens, ce qui eft le fentiment du Cardinal Baronius. 


OH por po pode copo po po opo, S GA 
ARTICLE TROISIE'M E. 


$i le Concile de Sardique a eflé ecumenique. 


V AND l’Auteur a imaginé l’hiftoire du Concile de Sardi- 
que, que nous venons de refuter, il n'a pas efté malaifé de 
voir la fin qu'il s'eftoit propoíéc dans cette fi&ion , & il a voulu 
fans doute, en diminuant le nombre des Eveíques qui y avoient 
affift£ , favorifer l'opinion qu'il avoit conceué , que ce Concile 
ne pouvoit porter lc. nom d’œcumenique. Il eft certainement 
étrange de luy voir prendre vn parti fi contraire à l'autorité de 
l'Eglife Romaine , dont ce Concile eft vn des plus importans 
fondemens ; & au contraire fi favorable aux fchifmatiques Grecs, 
& à nos Proteftans, qui tous enfemble ont confpiré la ruine de 
cc Concile ; & de le luy voir prendre, fur des conje&ures auffi 
foibles, que celles qu'il rapporte contre le témoignage de toute 
l'antiquité. 
En effet, pour peu que l'on fgache raifonner, il faut inferer 
des paffages de Saint Athanafe, & de Theodoret , que nous 
avons déja rapportez, qui difent expreflément , que ce Concile 
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fut compoft des Evefques de plus de trente- cinq provinces ' 


Chreftiennes , c'eft à. dire, comme il paroift par l'enumeration 
qu'ils en font, de tout l'Empire Romain. Il faut inferer des pa- 
roles de Sulpice Severe , qui dit, que l'Empereur commanda 
que de tout l'Vnivers les Evefques s'affemblaffent à Sardique; 
& enfin des paroles de Vigilius, qui dit, que dc toutes les pro- 
vinces les Evefques s'affemblerent à Sardique. Il faut, dis-je, 
inferer neceflairement de tous ces témoignages, que ce Concile 
fut veritablement œcumenique ; & quand mefme l'Auteur ne 
voudroit pas s'en rapporter à des confequences, & qu'il deman- 
deroit, fur ce fujet , des témoignages exprés & formels , il ne 
devroitpas moins demeurer d'accord de cette verité, puifque 
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Socrate luy donne expreffement le nom de Concile cecumcni- 
que, que l'Empereur luftinien le luy accorde auf, & qu'enfire 
Saint Athanafe, qui y eftoit prefent, l'appelle parcillement œcu- 
menique, s'il eft vray, comme plufieurs pretendent , qu'il ait par- 
lé du Concile de Sardique dans le troifiéme paffige , que nous 
avons auparavant cité de ce Pere, tiré dc fon Epiftre aux Moines 
du defert. 

Mais il eft encore plus furprenant de voir fur quels fonde- 
mens l'Auteur embraffe cette opinion. Il demeure d'accord que 
la convocation de ce Concile fut faite dans le deffcin qu'il 
fuft œcumenique ; neantmoins il veut qu'à caufe qu'il ne s'y 
trouva que quatre-vingts Evefques de chaque Empire, & que 
ceux d'Orient refuferent. de s'affembler avec ceux d'Occident, 
& que mefme ils fc feparerent d'eux avant que le corps du Con- 
eile fuft compoft , s'eftant retirez à Philippopoli: il veut, dis-je, 
pour ces raifons, que ce Concile ne puiffe paffer que pour vn 
Synode de l'Eglife Occidentale. 

Ce raifonnement manque dans le fait , & dans le droit ; dans 
le fait, parce qu'il fuppofe que tous les Evefques de l'Eglife Oricn- 
tale refuferent d’aflifter à ce Concile , & que par ce moyen , if 
fut fculement compofe de ceux de l'Eglife d'Occident ; & ncant- 
moins nous avons veu que les mcímes Evefques d'Orient , qui 
nc voulurent pas entrer dans ce Concile , declarerent dans leur 
Epiftre fynodique, qu'il y avoit vne multitude immenfe d'Evcf- 
ques, de Thrace & d'Egypte, c'eft à dire, de cette mefme Egli- 
fe Orientale, affemblez avec Hofius & Protogenes , au legitime 
Concile de Sardique. Il manque encore dans le droit, parce 
qu'il pretend que ce Concile ne donne pas eftre appellé œcume- 
nique, à caufe qu'vn nombre d'Evefques fchifmatiques & here 
tiques rcfuferent d'y affifter, avec tout le corps de l’Eglife Ca- 
tholique. Car fi ce raifonnement avoit lieu , 1l. faudrort effacer 
du nombre des Conciles œcumeniques celuy de Conftantinople, 
tenu fous le Pape Damafe , puifque l'Empereur Theodofe y 
ayant appellé, tant les Evefques Catholiques , que les Maccdo- 
niens , ceux-ci, au nombre de trente-fix ,fuivant le rapport de 
Socrate, refuferent de s'vnir avec les autres, & fortant de Con- 
ftantinople , fe feparerent du veritable Concile qui s'y tenoit. 
Il faudroit cffacer encore du mefme nombre des Conciles œcu- 
meniques celuy d'Ephefe, tenu fous Cyrille, purfque ces mef- 
mes Evefques du Patriarchat d'Antioche, que l'Auteur nous re- 
prefente ici, comme s'cftant retirez du legitime Concile de Sar- 
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dique, & d'Hofius, qui cn cftoit le chef, fe feparcrent parcille- 
ment de celuy d'Ephefe , & de Cyrille, qui en eftoic lc Prefi- 
dent ; & imitant la perfidic de leurs predeceffcurs, oferent, à la 
face du Concile general , tenir à part leur affemblée fchifmati- 
que dans la mefme ville d'Ephefe. Cependant, perfonne ne s'cft 
encore avifé d'vn pareil raifonnement , & je croy mefme que 
l'Auteur ne voudroit pas convenir de cette confequence , quoy 
que d'autre part il euft bien de la peine à nous montrer la diffc- 
rence qu'il v a entre ce raifonnement & le fien. 

Mais l'Auteur ne fe trompe pas feulement dans le fait & dans 
le droit, il fe trompe mefme dans les regles du raifonnement ; & 
il me femble que fuivant les principes , dont il demeure luy-mef- 
me d'accord, il n'eft pas poffible de difconvenir que ce Concile 
n'ait cftc œcumenique. 

En effet, il reconnoift qu'il a efté convoqué de toutes les pro- 
vinces de l'Empire Romain, dans l'étendué defquelles l'exerci- 
ce de la Religion Chreftienne eftoit preíque renfermé; & par ce 
moyen il demeure d'accord qu'il a efté aecumenique dans a con- 
vocation. Il avoué enfuite , que quoy qu'il n'y ait eu que qua- 
tre-vingts Evefques, qui furent prefens aux definitions qui y fu- 
rent faites, neantmoins elles furent enfuite fouícrites par trois 
cens quarente-quatre abi po , dont la plufpart cftoient des 
provinces d'Orient ; par lefquelles Saint Athanafe paffa, lorí- 
que, pat l'ordre de l'Empereur Conftantius, il fut le trouver dans 
l'Orient. Et quand il n'en demeureroit pas d'accord , l'Epiftre 
fynodique de ce Concile fuffiroit pour l'en convaincre ; -pui£ 
, qu'elle porte expreffément , que ce Synode fat compofe- de: la 
plufpart des provinces Orientales, aufli bien que des Occiden- 
tales; & que l'on ne peut donner d'autre. fens à ces paroles; fi- 
non, ou que les Evefques de ces provinces furent actucllemenc 
prefens à ce Concile, ou que du moins ils y foufcrivirent aprés. 
Etainfi l'Auteur doit reconnoiftre que ce Concile a efté æcume- 
nique auffi bien dans fa clofture, que dans (a convocation : car 
il n'eft pas neceffaire que tous les Evefques de l'Eglife Catholi- 
que affiftent effe&ivement à vn Concile, pour en rendre lcs de- 
liberarions vniverfelles, il fuffic que ceux qui ne s'y trouvent pas, 
concourent à fes dcfinitions par vn acquiefcement volontaire. 
En effet, perfonne ne conrefte que le Concile de-Conftantino- 
ple, tenu fous l'Empereur Thcodofe , ne doive eftre reconnu 
pour œcumenique ; & cependant , on demeure communément 
d'accord, que ce Synode n'a efté compoíé que des feuls. Evcf- 
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ques d'Orient, fans que ceux des provinces d'Occiucnt y ayen? 
affifté. L'on demeure d'accord que nonobftant l'abfence des Oc- 
cidentaux, il devint neantmoins œcumenique , par le concours 
des Evefques d'Occident & d'Orient, dans la condamnation de 
l'hercfie de Macedonius , & dans la reconnoiffance dc la divinité 
du Saint Efprit. Il cft certain que ce concours fe fit fans aucu- 
nc foufcription de la part des Evefques d'Occident, à l'Epiftre 
fynodique du Concile de Conftantinople, fans vn acquiefcement 
exprés, voire mefme avec vne repugnance formelle aux Canons 
de ce Concile , comme nous apprenons de Saint Gregoire le 
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roit pas efté effeétivement compofé des Evefques d'Orient, com- 
me lc vcut l'Autcur; neantmoins ayant efté reconnu & approu- 
vé cnfuite par vne foufcription expreffe des Evefquesde ces pro- 
vinces , l'Auteur ne pourroit pas defavouër qu'il ne fuft devenu 
æœcumenique dans fa fin ; & qu'ainfi l'ayant déja efté dans fa convo- 
cation, & l'cftant devenu dansía fin, il ne deuft eftre reconnu , 
dans {es propres principes , pour vn Concile œcumenique. 

Ic nc voy pas quel avantage l'Auteur pretend tirer de l'ob- 
fervationqu'il afaite;à fçavoir, qu'il n'eftoit faitaucune mention 
des Canons du Concile de Sardique, dans l'Epiftre fynodique 
de ce Concile , que ces Evefques approuverent par leurs foufcri- 
ptions: car voudroit-il inferer delà, que ces Canons ne doivent 
pas eftre regardez comme des regles prefcriptes par l'Eglife vni- 
verfelle , puifqu'elles ne font pas comprifes dans l'Epiftre ; à la- 
quelle clle ple: fon approbation. Mais les paroles qui fe 
voyent fur la fin de cette Epiftre, repugnent à cette confequen- 
ce, parce qu'elles nous montrent, que les Evefques, qui affifte- 
rent à ce Concile, demanderent à leurs confreres abfens, vne 
approbation generale de tout ce qui y avoit efté defini , les ex- 
hortant de devenir prefens en cfprit, & par vne vnion de do- 
&rine à leurs definitions : Studete fimul C vos, charifimi fra- 
tres, Cj comminiffri, tanquam fhiritu prefentes noffre Concilio con- 

Jentire, ui e Hc etu veffra decernere. De forte que ces Ca- 
nons ayant fait la matiere d'vne partie de leurs dcliberations, 
auffi bien que les fentences de rétabliffement des Evefques Atha- 
naíe & Marcellus, on ne peut les feparer d'vne approbation , 
qui embraffe generalement toutes les definitions de ce Synode. 

Mais quand mefme ces Canons n'auroient pas efté approuvez 
par les Evelques, qui, quoy qu’abfens , foufcrivirent à ce Con- 
cile, l'Auteur croiroit-il pouvoir conclure de là; que ce Concile 
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ne puft pas paffcr pour cecumenique ? S'il raifonnoit dc la for- 
te ; il devroit encore vn coup retrancher du nombre des Con- 
ciles œcumeniques celuy de Conftantinople , fous l'Empereur 
Thcodofe, puifqu'il eft certain que ce Concile ayant efté receu 
par l'Eglife d'Occident, & eftant devenu par ce concours œcu- 
menique, l’Autcur a remarqué luy-mefme, que neantmoins du 
temps du Pape Gregoire , cette mefme Eglife ne reccvoit pas 
les Canons qui y avoient efté faits. Et fi l'Auteur vouloit dire, 
que du depuis elle a changé de fentiment, & qu'elle lcs a com- 
pris dans fa colle&ion de Canons, il faudroit qu'il avoüaft auffi 
que l'Eglife d'Orient n'a pas efté moins favorable à ceux de Sar- 
dique, & qu'ils furent admis dans fa colle&ion generale , dans lc 
Concile de Conftantinople, appellé is Trulle. 

Il. ne me refte maintenant à répondre , qu'à l'indu&ion que 
l'Autcur a tirée, de ce que Saint Hilaire & Saint Epiphane ont 
appellé, fuivant ce qu'il nous dit, ce Synode, le Concile des Oc- 
cidentaux , d'où il veut conclure, que dans l'opinion de ces Au- 
teurs , il ne fçauroit paffer pour vn Concile œcumenique. Si 
l'Autcur fc fuft donné la peine de nous marquer les lieux où 
Saint Hilaire & Saint Epiphane, en parlent de la forte, il cuft 
fans doute , rendu fa preuve plus confiderable ; mais il faut le 
luy pardonner, peut-eftre qu'il s'en eftoit rapporté à la foy des 
autres , qui fans en avoir cité les paroles, avoient attribué ce fen- 
timent à ces Auteurs ; c'eft pourquoy il faut chercher ces témoi- 
gnages dans les œuvres de ces Peres. A l'égard de Saint Hilai- 
re , Je ne trouve rien de plus approchant de la pretention de 
P'Autcur, que les paroles qui fe trouvent dans la fanglante inve- 
&ivc que cét Evefque a compofée contre l'impie Conftantius, 
où en luy reprochant fon inftabilité fur ce qui regardoit la foy , il 
luy dit, qu'il condamnoit maintenant l'vfage du mot de fub- 
ftince divine, cn parlant de la nature du Verbe, duquel il s’'eftoit 
luy-me(me fervi au Concile de Sardique & de Sirmium, & par 
lcquel il avoit derné aux Occidentaux de trompcufes efperances 
de l'integrité de fa foy : Damnat quoque, dit-il, € fubfantie no- 
men, quote, € Sardicenft Concilio , C Sirmienfi pium effe Occi- 
dentalibus menticbaris. Mais jc ne voy pas que ccs paroles nous 
difent expreffément , que le Concile de Sardique ne fut qu'vn 
Concile d'Occidentaux; & fi Saint Hilaire, en parlant de l'im- 
preffion que l'Empereur Conftantius avoit donnée aux Evefques 
des Conciles de Sardique, & de Sirmium, ne fait mention que 
des Occidentaux , c’eft parce que, premicrement , il en aflifta 
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vnc grande quantité à celuy de Sardique , & que celuy de Sir- 
mium en fut compolé pour la plus grande partie. En fecond 
lieu , il ne parle que des Occidentaux, parce qu'il n'y avoit que 
ceux-là qui fuffent les fidéles défenfeurs de la confubftancialité 
du Verbe; il n'y avoit que les Occidentaux qui doutaffent de la 
pureté de la foy de Conftantius, & à la credulité defquelsil put 
par confequent impofer par ces fauffes apparences. La plufpart 
des Evefques d'Orient nc voulant point recevoir le mot de fub- 
ftance divine, en parlant de la nature du Verbe, & n'ayant. pas 
befoin par confequent de la confeffion de Conftantius, dont 
parle cc Pere, pour cftre perfuadez de la fincerité de la foy de 
cét Empercur. : 
En cffet, comment pourroit-on dire que dans le fentimént 
de Saint Hilaire, le Concile de Sardique n'euft cfté compoft que 
des feuls Evefques d'Occident, puifque ce mefine Pere nous rap- 
porte l'Epiftre fynodique du faux Concile de Sardique, où il eft 
dit formellement que le legitime Concile de Sardiqueeftoit com- 
pofe d'vne multitude immenfe d'Evefques , de Thrace & d'Egypte, 
que tout lc monde fçait eftre des provinces de l'Empire d'Orient. 
A l'égard de Saint Epiphane, je demeure d'accord que ce Pere 
s'explique plus favorablement pour l' Auteur, dans l'herefie foixan- 
te & onziéme, & que nous parlant de Photinus , qu'il veut avoir 
cfté condamné par le Concile de.Sardique, il nomme ce Synode, 
vn Concile Occidental: 4 Synodo Occidentali in Sardica congregata 
Jabver[us ob eam quam evomuit blafphemiam , dit-il, en parlant de 
cet Herefiarque. Mais ces paroles ne nous obligent pas à tirer la 
confequence que l'Auteur a pretendué : car fi Saint Epiphane a 
appellé ce Synode de ce nom, ce n'a eíté que pour diftinguer le 
legitime Concile de Sardique , qui fe tenoit dans vne ville du 
departement de l'Empire d'Occident, du faux Concile de Sardis 
que, que les Ariens tinrent à Philippopoli , villede l'Empire d'O- 
rient, & qui fut entierement compolé des Evefques du Patriar- 
chat d'Antioche , que nous avons dit s'appeller, le Patriarchat 
d'Orient. Ainfi je conclus, que les témoignages de ces Peres ne 
nous empefchent pas de reconnoiftre le Concile de Sardique 

pour vn Concile occumenique. 
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CHAPITRE NEVVIEME. 


Du droit de l'Eglife Romaine de recevoir les re- 
lations des S 'yrodes des provinces. 


ER I les prefens que nous font nos adverfaires nous Pour fervi 
Y ME 
PA 


doivent cftre fufpeéts , nous devons nous défier des ^ "4t 
aux chapi- 


DZ foins, que l'Auteura pris de chercher denouveaux 5; x. & 
KNEE moyens, pour affeurer à l'Eglife Romaine vn droit 13:44 7« 
$38 dc fouveraincté fur toutes les autres ; & la pruden- "' "m 
ce veut que nous ne nous en fervions qu'avec grande precau- 
tion. l'avoué neantmoins que le droit qu'il luy attribué , dere- 
cevoirles relations des Evefques de l'Eglife vniverfelle, fur tou- 
tes les matieres difficiles qui fe prefentent à regler , eft vn do 
fes avantages inconteftables ; & pour luy faire entierement jufti- 
ce, je reconnois encore , que la preuve qu'il en donne, eft exaéte 
& fuffifante. Ainfi mon avis eft, que le Siege Apoftolique doit 
recevoir, fans regret, le prefent qu'il luy fait, & qu'il doit feu. 
lement fe precautionner contre l'vfage, auquel il le deftine. En 
effec, à penetrer dans fon deffcin, il fe trouvera à la fin que 
l'Eglife Romaine ne luy fera point obligée du zele , qu'il fait 
paroiftre pour l'intereft de fa grandeur, & que fous l'apparen- 
ce de luy conferver ce droit de relation , il s'efforce de luy 
en ravir deux autres tres-confiderables , à fçavoir , le droit 
de recevoir les appellations des Evefques de toute l'Eglife , & 
celuy de confirmer par fon autorité les Synodes qui sy af 
femblent. 
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ARTICLE PREMIER. | : 


Oz l'on découvre le tort , que l' Auteur à voulu faire à [ E- 
glife Romaine , en luy attribuant le droit de relation. 


I l'Auteur ne s'eftoit pas nettement expliqué , au livre que 

J'examine , du motif qui l'a porté à rechercher les preuves du 
droit de relation, qu'il a attribué à l'Eglife Romaine , la juftice 
voudroit que nous interpretatfions favorablement vn deffein, 
qui fembleroit avoir cfté l'effet d'vn zele, qu'on auroit eu pour 
l'agrandiffzment des droits de cette Eglife. Mais il ne nous cft 
pas permis de douter davantage de fes intentions, & fon inju- 
ftice paroift en ce qu'il nous avouë ingenuément , qu'il ne s'cfE 
engagé dans la recherche de ce droit derelation, que pour fup-. 
pleer au defaut de la preuve, que quelques- vns , dit-il, ont vou- 
lu tirer de la fupréme autorité du Siege Apoftolique dans les ju- 
gemens des Eveíques, du droit d'appellation ; que les Evefques 
condamnez pouvoient interjetter à ce Siege: parce que, dit- il, 
ce droit d'appellation a cfté inconnu à l'ancienne Eglife, & par 
confequent, la confequence, que l'on s'efforce de tirer d'vn prin- 
cipc fi peu certain, ne peut eftre d'aucune. confideration : Frw- 
fra enim funt, dit-il, qui fipremam ejus aucferitatem querunt in 
appellationibus Epifcoporum , qui in veteri Eccleffa non recipichantur. 

Mais avant que d'entrer plus avant dans l'examen de cette 
precention, Je ne puis m'empefcher de faire la comparaifon des 
fentimens, que noftre Auteur fait paroiftre dans lc livre que j'e- 
xamine, avec ceux que nous lifons dans le mefme volume , au 
chapitre dixiéme du livre premier; & j'efpere de faire voir par 
leur contrarieté, que ces deux ouvrages ne peuvent cftrc actri- 
buez au mefine Auteur, ou bien qu'il n'y auroit rien de fi fur- 
prenant, que la metamorphofe , qui feroit en ce cas arrivée à 
fon cefprit. Il foütient dans ce premier livre, que dés la naiffan- 
ce de l'Eglife les Papes ont. toüjours exercé vne autorité fouve- 
raine dans les jugemens qu'il ont rendus , foit à l'égard des af- 
faires nées dans la province de Rome, dont ils eftoient les Mc- 
tropolitains ; ou bien à l'égard de celles dont la connoiffance 
leur cftoit venué de diverfes provinces de l'Eglife. Il dic à l’e- 
gard du premier chef, que (à propofition ne peut recevoir de 
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conteftation , parce que les feuls adverfaires qu'il peut avoir dans 
cctte occafion, font ceux qui pretendent que le Synode de cha- 
que province a le droit de juger fouverainement des queftions 
qui regardent cette province; & il ajoüte à l'égard du fecond 
chef, que fa pretention eft fortement debatuë , tant par les here- 
tiques de ce temps, que par d'autres perfonnes tres- éclairées 
dans l'antiquité Ecclefiaftique , qui eftiment que le Concile de 
Nicée a établi les Conciles provinciaux dans vne fi grande au- 
torité, à l'égard des caufes de leurs provinces , qu'il n'eftoit pas 
mefme permis aux Evefques, qui y avoient efté depofez, dc fe 
pourvoir par aucun appel, contre leur jugement. 

Qui croiroit , aprés cette declaration , que quand l’Auteur 
nous parloit de ces Auteurs oppofez à fon fentiment de ces gens, 
dont il confondoit l'opinion avec celle des heretiques ,.il euft eu 
deffein de nous parler de luy-mefme , & qu'il cuft voulu fe mefler 
dans le nombre de fes propres adverfaires. Neantmoins ce que 
la vraifemblance nous faifoit regarder comme impoffible , l'cve- 
nement nous laura juftifié veritable , s'il eft vray que ces deux 
livres, qui compofent maintcnant vn mefme volume, ayent eu 
vn mefme Auteur. Car en ce cas nous verrons au livre feptieme 
de cét ouvrage, que c'eft l'Auteur luy-mefime qui tient le langa- 
ge de l'adveríaire, qu'il nousavoit produit au livre premier ; que 
Ccft luy-meíme qui veut, que les Synodes provinciaux jugent 
fouverainement des affaires de leurs provinccs;qu'il ne foit per- 
mis à perfonne d'en appeller ; & qui en vn mot cftdevcnu le dc- 
fenfeur de l'opinion qu'il avoit auparavant combatuë. 

Il faut maintenant examiner la premiere pretention de l'Au- 
teur , & voir fi lors mefme qu'il a travaillé pour l'avantage dc 

.l'Eglife Romaine, en nous la reprefentant comme l'oracle , que 
toute l'Eglife doit confulter, il n'a pas empoifonné fes propres 
loüanges, & s'il ne l'a pas reduite dans la neceflité de fe dc- 
fendre contre fes propres avantages. Il dit qu'il ne s'applique à 
nous juftifier le droit , que l'Eglife Romaine a de recevoir les 
rclations de tous les Synodes, que dans le deffein qu'il a de nous 
perfuader de fa fupréme autorité, dans fes jugemens; & à caufe 
que ceux qui ont eu cette mefme penféc avant luy , fc font trom- 
pez , dit-il, dans leurs mefures , lorfqu'ils ont pretendu inferer 
cét avantage du droit de recevoir les appellations des Synodes, 
qu'il eftimc vn moyen abfolument inutile. 

Certainement l'Eglife Romaine ne peut regarder avec recon- 
noiffance vn travail qui luy feroit fi injurieux , & fi elle avoit à fg 
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louér du zele que l'Auteur a témoigné pour fa gloire dans cette 
occafion , elle auroit d'autre part vn jufte fujet de fe plaindre des 
moyens qu'il a mis en vfage pour luy procurer cét avantage. En 
effet, avec quel fondement a-t-il pu foütenir que le droit d'ap- 
pellation au Pape, des jugemens de tous les Synodes,nc fuft pas 
vne preuve fuffifante de fa fupréme autorité? Seroit-ce qu'il n'au- 
roit pas trouvé ce droit affcz confiderable , pour entirer vne con- 
fequence fi avantageufe? Mais ce fentiment ne feroit pas foüte- 
nable par deux raifons : la premiere, parce que fi le droit d'ap- 
pellation n’eftoit pas vn moyen fuffifant pour établir cette preu- 
ve, celuy de relation le feroit encore moins, comme cftant infe- 
rieur à ce premier : car le droit d'appellation au Saint Siege, de 
toutes les provinces de l'Eglife , enferme vne puiffance judiciai- 
rc fur toute l'Eglife, vne autorité de caffer ou de confirmer les 
jugemens de tous les Synodes, que le droit de relation precifé- 
ment ne comprend pas. En fecond lieu, parce que le droit d'ap- 
pellation n'eft point, fuivant les regles des Conciles , feparé de 
celuy de relation, le Concile de Sardique les vnit tous deux en- 
femble, & par le mefme Canon qui permet à vn Evefque d'ap- 
peller au Pape du jugement du Synode de fa province , ilordon- 
nc aux Evefques , qui ont compofé ce Concile , d'informer le 
Saint Siege , par leur relation , des circonftances de leur juge- 
ment : Seribatur ab his qui caufam examinarunt , Iulio Romano Epi- 
féopo. 
ue fi ce n'eft pas le peu d’eftime que l'Auteur ait fait du droit 
d'appellation » qui le luy ait fait juger infuffifant, pour établir 
la fupréme autorité de l'Eglife Romaine , feroit-ce donc le def- 
efpoir de pouvoir juftifier, qu'elle fuft en poffeffion dc ce droit ; 
qui l'auroit fait raifonner de la forte ? Mais cette penfée combat 
fes propres fentimens; & il faudroit, pour parler de la forte, que 
l'Auteur euft oublié dans ce chapitre, ce qu'il avoit établi dans 
lcs precedens , qu'Euftathius, que Flavien, & que Theodoret , 
avoient appellé au Saint Siege, & qu'il retractaft cette maxime 
de a met quil nous y a voulu enfeigner,à fçavoir ,que dans 
les caufes qui regardoient la foy , la tradition permettoit aux 
Evefques condamnez pat les Synodes, d'en appeller au Saint Sic- 
& : car la preuve de la poffeffion du Siege Apoftolique ,du droit 
‘appellation, ne doit point paffer pour vne pretention impof- 
fible dans l'efprit de l'Auteur, puifque luy-mefme nous ena fait 
vne regle de difcipline. Ainfi je ne voy pas quelle peut avoir 
efté la neceffité qui l'a porté à vouloir établir le droit de relation 
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au Saint Siege, fur les ruines de celuy d'appellation : je ne voy 
pas que l’vn fuft incompatible avec l'autre ; & fon injuftice pour 
le Saint Siege paroiftra fans doute aux yeux de tout le monde, 
lorfqu'on s'appercevra qu'il n'a pu s'empefcher de luy faire ou- 
trage, lors mefme qu'il a fait femblant de prendre le plus de parc 
dans fes intercfts. 

Mais peut-eftre que l'Auteur renferme fa preuve dans le cemps 
ui preceda le Concile de Sardique, & que c'eft de ce temps- 
là feulement qu'il veut dire, que l'on ne fçauroit prouver la fu- 
réme autorité du Siege Apoftolique , par le moyen des appel. 
bdo. parce que l'on n'en fçauroit juftifier en ce temps-là I'v- 
fage. Si c'eft-là fa peníte , il me permettra de luy dire en pre- 
mier lieu , qu'il donne à l'ancienne PEE des bornes dí Herm 
rées, s'il la renferme entre le temps de fa naiffance, & luy du 
Concile de Sardique; & il fe trompe, s'il croit,que tout ce dont 
nous ne trouvons pas la preuve conftante dans cét efpace de 
temps, ne doive pas paffer pour la do&rine de l’ancienne Egli- 
fc. La plufpart de fes plus celebres doéteurs , ont paru aprés ce 
temps, & nous devons fans difficulté aux Conciles œcumeni- 
de de Conftantinople, d'Ephefe & de Chalcedoine , qui onc 
uivi celuy de Sardique , & aux divins ouvrages de Saint Ba- 
file, de Saint Gregoire, de Saint Chryfoftome , de Saint Ierof- 
me, & de Saint Auguftin, qui ont aufli écrit aprés ce Synode , 
l'éclairciffement des points les plus remarquables de la tradition 
Ecclefiaftique , foit pour la foy , foit pour la difcipline. Ainfi 
quand meíme le temps qui a precedé le Concile de Sardique, 
nc nous fourniroit pas de preuves certaines du droit. d'appella- 
tion au Saint Siege, ce feroit affez que celuy des Conciles d'E- 
phefc & de Chalcedoine, nous en donnaft , pour faire paffer la 
poffeflion de ce droit pour vn vfage de l'ancienne Eglife. . 
Mais il faut voir fi dans le vray , l'Hiftoirc del'Eg!ife ne nous 
4 laiffé aucune preuve du droit d'appellation au Saint Siege , dans 
le temps qui a precedé le Concile de Sardique , ainfi que l'Au- 
teur l'a pretendu. Surquoy je remarque, que dans tout cét efpa- 
ce de temps, l’hiftoire nous fournit deux exemples de deux ce- 
lebres conteftations , agitées contre dcs Evefques, dans les Sy- 
nodes des provinces, pour le fait de la difcipline. Celle qui re- 
EL. la caufe de Cecilien , Evefque de Carthage , contre les 
onatiftes, & celle de Saint Athanafe , contre les Ariens. Mais 
fi l'Auteur euft voulu faire reflexion fur ce que les Pcres nous 
ont écrit de ces deux conteftations, il y cufttrouvé des mar quas 
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fi éclatantes de la fupréme autorité que l'Eglife Romaine a toû- 
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jours exercéc dans les jugemens des Evefques , qu'il n'eftoit pas 
poffible, fi l'Auteur, dis-je, y euft voulu faire reflexion , qu'il ne les 
euft pas apperccués; & il cft fans doute qu'il n'euft jamaisavancé, 
que le defaut de preuves pourjuftifier cetteautorité , l'euft obligé 
d'en aller chercher de nouvelles dans le droit qu'a le Saint Siege, 
de recevoir les relations des Synodes. 

En effet, que vouloit dire Saint Auguftin , lorfque parlant 
de la caufe de Cecilien, condamné par plufieurs nombreux Con- 
ciles d'Afrique, il écrit que ce Prelat pouvoit neantmoins mé- 
prifer la confpiration formée contre fon innocence, par fes cn- 
nemis, parce qu'eftant vni à l'Eglife Romaine, par le lien de la 
commtynion Ecclefiaftique , où avoit toüjours éclaté la principau- 
té de l'Apoftolat, il cftoit fuffifamment vni à l'Eglife vniverfel- 
le, & qu'il luy fgffifoit, pour eftre à couvert des fentences de 
condamnation prononcées contre luy, par les Synodes d'Afri- 
que, de fe voir fous la prote&tion de l'Eglife Romaine, & preft 
à défendre fa caufe devant fon tribunal: Poffer, dit cePere , so» 
curare conffirantem multitudinem inimicorum , cum fe videret , C 
Romans Ecclefie , in qua femper. Apoffolice Cathedre viguit princi- 
patus, € cunctis terris , vnde Evangelium ad ipfam Africam venit, 
per communicatorias litteras effe conjuntium , vbi paratus effet fuam 
caufam. dicere ? Seroit- il poflible que ces paroles ne luy euffent 
point donné l’idée du droit d'appellation , comme appartenant 
au Siege Apoftolique ? Certainement ona trop bonne opinion 
dc la penetration de fon efprit, pour croire que cette connoif- 
fance luy ait échappé? car ne s'agiffoit-il pas là de la caufe d'vn - 
Evefque, & d'vn Evefque condamné par les Synodes de plufieurs 
provinces ? Cependant, Saint Auguftin nous dit que cét Evef- 
que ainfi condamné, pouvoit eftre à couvert de la definition de 
ces Synodes , s'il avoit recours à l'Eglife Romaine, s'il fe met- 
toit en cftat d'y défendre fa caufe: hi paratus effet [ram caufam 
dicere. Il faloit donc neceffairement que ce Pere fuppofaft qu'il 
fuft poffible, & que mefme il fuft alors permis à vn Evcíque 
condamné par fon Synode , de fe plaindre de l'injuftice de fa fen- 
tence, au Sicge Apoftolique, qu'il y puft eftre écouté, & pro- 
tegé contre fes premicrs juges ? Mais que demande-t-on davan- 
tage pour vn veritable appel ? & fi l'Auteur n’a pas reconnu à 
ces traits le droit d'appellation au Siege Apoftolique, c’eft fans 
doute, parce qu'il a eu les yeux fermezaux plus illuftres témoi- 
gnages que l'antiquité nous ait laiffez de fa grandeur. 


* 
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Mais fon aveuglement paroift également volontaire dans l'hi- 
ftoire de Saint Athanafe, qui a fuivi la precedente, & il ne peut 
encore s'en prendre quà fa volonté , s’il n'y a pas trouvé de 
marques de ce mefme droit d'appellation. En cffet , je pretends 
faire voir que la caufe de Saint Athanafe , fut introduite devant 

Ve tribunal du Siege Apoftolique , par vn veritable appel, inter- 
jetté de la part de ce Saint Patriarche , de la definition du Con- 
cile de Tyr. 

Pour juftifier ma propofition, je remarque qu'il faut diftin- 
guer l’introduétion de cette caufe devant ce Siege , de la ci- 
tation , que fit le Pape Iules à Saint Athanafe , & aux Eufe- 
biens fes adverfaires , d'y comparoiftre en perfonne , parce que 
cette citation n'y fut faite, qu'en fuite de l'introdu&ion de cette 
caufe; & cette caufe n'y fut introduite qu’aprés les inftances que 
les Legats des Eufcbiens firent à ce Pape, d'affembler vn Con- 
cile, pour regler ce differend, & ces inftances d'vn Concile n'y 
furent faites, qu'aprés les plaintes & les conteftations qu'curent, 
devant ce Siege, les Legats, tant de Saint Athanafe , que des Eu- 
fcbiens , touchant le Concile de Tyr: les Eufebiensfe plaignant 
de l'injure faite à ce Synode par la reftitution de Saint Athana- 
fe, qui y avoit cfté condamné; & Saint Athanafe, au contraire, 
fe plaignant de la violence , de la fraude, & des nullitez effen- 
cielles de ce Concile. 

La verité de ces faits patoift par les Epiftres fynodiques du Conci- 
lc d'Egypte & du Pape Iules, écrites, l’vne aux Evefques de l'Egli- 
fe Catholique, & l'autre aux Eufebiens, oii nous voyons en premier 
lieu, que S. Athanafe & fes adver(aires, avoient envoyé leurs Legats 
à Rome : siquidem veffri Legati , dit le Pape Iules , Macarins ni- 
mirum Presbyter , & Martyriuss, Hefichiufque Diaconi , nullo modo 
cum buc veniffent , pares Presbyteris ab Athanafio miffis, En fecond 
lieu, que les parties contefterent enfemble , & défendirent reci- 
proquement leur caute, en prefence du Pape: Feffri Legati nudic- 
modo pares. Presbyteris ab Athanafio miffs, ac femper ab illis convi- 
& refutatique. En troifiéme lieu, que le fujet de leur conrefta- 
tion eftoit le Concile de Tyr, dont les Eufebiens demandoient 
l'execution; & au contraire, Saint Athanafe en pourfuivoit la 
caffation : Quid nec Tyri condemnatus eff, dit le Pape lules, par- 
lant pour la défenfe de Saint Athanafe, & le Concile d'Egypte, 
cim res ipfa negotium Imperatorium , on [ÿnodale baberi debeat , par- 
lant du Concile de Tyr. Et plus bas , o£ hoc Tyri fpecies Synodi 
inffituta cii, Et le mefme Concile parlant du fujet d'accuíation 
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des Eufebiens, contre Saint Athanafe: -Quo jure igitur iffi , dit- 
il en parlant du mefme Concile de Tyr, contra nos Synodum v/- 
lam conffituere potuerunt? aut qua fronte talem conventum Synodum 
appellare audent , cui comes prefedit, & vbi /Biculator apparcbat, e 
carcerarius pro Diaconis Ecclefie adventantes introducebat ? En qua- 
triémelieu , nous, voyons qu'aprés cette premiere conteftation, les 
Ecgats des Eufebiens demanderent vnConcile : Cencilium indici à 
nobis poffularunt. En cinquiéme lieu , que le Pape acquiefçant à 
cette demande, cita l'vne & l'autre partie en jugement: 4d judicium 
vocatis comparuit, dit ce Pape, parlant de Saint Athanafe , gwem- 
admodum vos , parlant des Eufebiens, per Jitteras citavimus. Enfin, 
que Saint Athanafe ayant obéï à cette citation , & ayant vaine- 
ment attendu dans Rome fes parties pendant dix-huit mois, le 
Pape prononga fur ce different, & declara S. Athanafe innocent 
de fes accufations : Quid Ecclefiafficus Canon exigit ? monne vt 
bominem nen condemnaremus, dit ce Pape, fed potins FCCÍpETETh; , 
Nox ^s pro Epifcopo baberemus , quemadmodum cj. babemus ? 
| me femble qu'à confiderer exa&ement tout ce procedé, 

l'on y peut découvrir des marques tres - certaines du droit d'ap- 

ellation, dont l'Auteur veut que les fiecles, qui ont precede le 
Concile de Sardique, n'ayent pas parlé. Car comment appelle- 
rons-nous l'a&ion que S. Athanafe forma devant le tribunal du 
cH Apoftolique , fur,les pourfuites que faifoient contre luy les 
Eufebiens, en confequence de la condamnation prononcée con- 
tre luy, par le Concile de Tyr, qu'vn appel veritable de ce Pa- 
triarche , de l'injufte definition de ce Concile? En effet, ne fuft. 
ce pas à l'autorité de l'Eglife Romaine qu'il eut recours, contre 
l'injuftice de cette fentence? le Siege Apoftolique nc fe rendit- 
il pas le juge de cette caufe? n'exerca-t-il pas des aétes de jurif- 
diétion en citant les parties à comparoiftre devant luy? n'y exa- 
mina-t-on pas les a&es des Synodes precedens ? les parties n'y 
défendirent-elles pas leur caufe ? Enfin le Pape ne prononça-t-il 
pas fon jugement , ne caffa-t-il pas la fentence du Concile de 
Tyr, & ne rétablit-il pas Saint Athanafe dans fa premiere digni- 
té? Que manqua-t-il donc là à la nature d'vn veritable appel? 
& par quel charme s'eft-il pu faire , que l’Auteur feul n'ait pas 
veu dans ce procedé des marques d'vn droit d'appellation , que 
toute l'antiquité y a reconnuës. 

Car ceux qui ont crû , que Saint Athanafe ne s'eftoit pas 
adreffe , de fon propre mouvement, à l'Eglife Romaine, pour y 
défendre fon innocence, contre la calomnic de fes ennemis; mais 

qu'il 
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qu'il y avoit eft attiré par l'autorité du Pape Iules , n'ont pas 
compris le fens des paroles de l'Epitre de cc Pape, où parlant 
de Saint Athanafe i| dit: Neque enim fponte, fed litteris noftris 
ad judicium vocatus comparuit , quemadmadum vos per litteras cita- 
vimus ; lefquelles peuvent avoir fervi de fondement à cette opi- 
nion. Car s’il eft vray que S. Athanafe ne fe rendit en perfonneà 
Rome, qu'en confequencede la citation qui luy fut faite de la part 
du Pape Iules , il eft vray auffi , fuivant cette mcímc Epiftre, 
qu'avant cette citation , ce Saint avoit envoyé fes Legats à Ro- 
me, pour y juftifier fa conduite, & pour y demander la cafla- 
tion du Concile de Tyr. Ainf c'eft vne feconde erreur de quel- 
ques Auteurs , qui naift de cette premiere, d'avoir crû juftificrpar 
cét exemple, le droit qui appartient au Siege Apoftolique d'e- 
voquer à foy les caufes i: Evefques, par fa feule autorité, & fans 
aucune appellation precedente. Cette caufe ne peut eftre comprife 
fous cette efpece , & nous avons auparavant montré, qu'au lieu 
que le Pape Iules l'eut evoquéc à fon jugement, les deux parties 
luy avoient envoyé leurs Legats, pour le rendre le juge fouverain 


de cette conteftation : Ipfi 1ulio , ff vellet arbitrium caufz , detule- Ajol.a; 


runt, dit Saint Athanafe. 

Enfin je dis, que fi l'Autcur n'a pas crü avoir trouvé la jufti- 
fication du droit d'appellation au Pape, dans les temps qui ont 
precedé le Concile de Sardique, il devoit nous expliquer le fens 
dc ces paroles de Thcodoret , dans fon hiftoire , où au fujet des 
calomnies, que les Ariens avoient divulguées contre Saint Atha- 
nafe, il dit, que le Pape Iules commanda aux Eufebicns, fui- 
vant la loy Ecclefiaftique , de fe prefenter à Rome, & cita le di- 
vin Athanafc de comparoiftre en jugement ; «4 35e exxxwotac 
émouûpos vouw* Car je demande , quel pouvoit eftre ce Canon, 
receu dans l'Eglife, avant le temps du Concile de Sardique, en 
confequence duquel ce Pape cita devant luy vn Patriarche d'A- 
lexandric, & les plus confiderables Evefques des provinces de 
l'Empire d'Orient? Il faut certainement s'aveugler , ou demeurer 
d'accord, que ce Canon ne pouvoit eftre autre qu'vne loy, qui 
defcroit au Siege Apoftolique la fouveraine autorité des juge- 
mens des Evefques de l'Eglife vniverfelle. Or comme le Con- 
cile de Nicée attribué la premiere connoiffance des caufes Ec- 
clefiaftiques en general, au Synode de la province , il s'enfuit 
cvidemment que le Canon dont parle Thcodoret, ne pouvoit 
attribuer au Pape cette fupréme puiffance judiciaire qu'en fe- 
cond reffort, & en confequence du jugement rendu par le Syno- 
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de de la province, ce qui eft le droit d'appellation. 

Ie fcay bien que quelques-vns ont voulu diftinguer le droit 
d'appellation de ccluy d'evocation, & qu'au mefme temps qu'ils 
ont ofté aux Evefques en particulier la liberté d'appeller au 
Pape des jugemens des Synodes , qui les avoient condamnez, ils 
ont laiffe au Siege Apoftolique le pouvoir d'attircr à foy la con- 
noiffance des caufes de tous les Evefques. Ie ne croy pas cftre 
obligé d'entrer dans l'examen de cette diftinétion , & il me fuffit 
de faire remarquer, qu'elle feroit abfolument inutileàl'Auteur, 
parce que foit que cc foit du droit d'evocation , ou bien d'appel- 
lation, qu’il faille expliquer le Canon dont parle Theodoret , 
fa caufe fera toüjours également mauvaife , & il faudra toüjours 
conclure de ce Canon , que l'autorité que les Papes exercoicnt 
dans les jugemens des Evefques, avant le Concile de Sardique , 
juftifioit affzz clairement leur fupréme autorité dans ces fortes de 
caufes. En cffct, le droit d'evoquer du milieu des provinces les 
plus éloignées, les caufes des Evefques, pour cftre jugées à Ro- 
me, marque dans le Siege Apoftolique vne plus grande autori- 
té , que le droit de recevoir les appellations des Evefques con- 
damnez. Car par le premier, c'eft l'Eglife Romaine qui agit 
toute feulc ,& qui exerce fon autorité de fon feul mouvement; 
mais par le fecond , elle fatisfait feulement aux prieres d'vn 
Evefque, qui implore fa protection : le premier droit ne peut 
provenir que de la plenitude de fon pouvoir, & du foin qui luy 
a cfté confié de l’Eglife vniverfelle; le fecond eft fondé fur 
l'equité naturelle, & fur la loy generale des jugemens , qui 
veut qu'vn accufe ait plufieurs reffources , pour fe garantir de 
l'oppreffion. 

Enfin le premier droit femble deroger au Canon du Concile 
de Nicée, qui veut que la premiere connoiffance des caufes Ec- 
clefiaftiques appartienne au Synode de la province ; mais le fe- 
cond ne viole aucune loy Ecclefiaftique : au contraire, le Pape 
Iules nous apprend que l'ancienne tradition de l'Eglife, & qui 
eftoit reccué avant le Concile de Nicée, vouloir que les actes 
d'vn Synode fuffent examinez vne feconde fois en vn plusgrand. 
C'eft pourquoy j'avoué que je n'ay pu comprendre, quelle avoit 
efte la penféc d'Hincmarus , lorfque, répondant au Pape Nico- 
las, fur l'affaire de Rothaldus, Evefque de Soiffons;'il femble 
qu'il ait voulu s'oppofer , en faveur des Merropolitains, audroit 
d'appellation au Saint Siege, dans les caufes des Evefques , & 
cependant, qu'il n'ait point voulu contcfter au Pape le droit d'e- 
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vocation de ces mefimes caufes , qui me paroift plus contraire 
à l'autorité des Archevefques, que celuy d’appellation. 


DST SOS Ue TT TT TTÈTTS 
ARTICLE SECOND. 


Du droit de l'Eglife Romaine de confirmer les Synodes , établi 


par le droit de recevoir les relations. 


O vs avons jufqu'ici confervé à l'Eglife Romaine le droit 

de recevoir les relations des Synodes des provinces, fans 
luy avoir fait perdre pour cela celuy de recevoir les appellations 
des jugemens de ces mefmes provinces ; & nous l'avons par ce 
moyen prefervée d'vne partie du poifon que l'Auteur avoit caché 
fous fon prefent. Il faut maintenant la fauver de ce qui peut 
eftre refté de venin fous ce mefme prefent, & luy affcurer d'vne 
telle maniere le droit legitime de recevoir les relations des Sy- 
nodes, que cét avantage nc luy en faffe pas perdre ,vn autre, 
qui luy appartient avec autant de juftice, qui eft le droit de con- 
firmer les Synodes. 

L'Auteur s'eft nettement expliqué fur ce point, & dans le 
mefme chapitre, où il a travaillé à juftifier , à l'avantage de l'E- 
glife Romaine, vne troifiéme efpece de relation, qu'il a recon- 
nu luy eftre deuë, qui eftoit celle qui luy venoit de la part des 
Synodes gencraux, il a affcuré pofitivement que cette relation 
n'eftoit pas pour luy demander la confirmation des chofes qui y 
avoient efté definies; mais feulement pour la charger de l'exc- 
cution de ces definitions , & pour luy laiffer le foin d'en faire 
faire la publication. lla tafché , aprés nous avoir ainfi ouvert 
fa penféc , de la confirmer par les Epiftres fynodiques des Con- 
ciles d'Arles, de Sardique & de Conftantinople ; mais fi nous 
faifons quelque reflexion fur ces ouvrages, il ne fera pasdifficile 
de détruire les fondemens, (ur lefquels il a bafti ces vaines con- 
jc&ures. Ie ne veux employer pour cela que les propres princi- 
pes qu’ila voulu établir luy-mefme , & je pretends de faire voir 
que le droit de relation , qu'il a reconnu appartenir au Sicge 
Apoftolique , nous oblige à luy attribuer auffi celuy de confir- 
mer les definitions des Synodes , lequel pourtant il .luy vcut 
contefter. 

L'Auteur a tres-bien obfervé qu'il y avoit deux fortes de re- 
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lations, qui devoient eftre adreffees au Siege Apoftolique , & 
que les vnes regardoient les maticres de foy , & les autres, cel- 
les de difcipline. Mais je remarque en outre , que fous l'vn & 
l'autre genre de ces relations, il y en avoit de differente cfpece, 
les vnes eftoient pour s'inftruirc fimplement de quelques points 
de foy , ou de dit ipline, & nc contenoient aucune decifion faite 
par aucun Concile particulier fur ces points ; mais de fimples de- 
mandes fur divers den. pour la decifion defquels les Evefques 
particuliers s'adreffoient au fuccefleur du Prince des Apoftres, 
comme au depofitaire de la tradition Apoftolique. Ainfi en vfa 
l'Evefque Himerius à l'égard du Pape Sirice, & les Evefques 
Decentius, Viétrice, Exupere & Felix, à l'égard du Pape Inno- 
cent ( fuivant ce qui fc collige des réponfes de ces Papes à ces 
Evefques.) Les autres relations contenoient les decifions de quel- 
ques queftions de foy , ou de difcipline , qui avoient efté faites 
par les Synodes provinciaux ou nationaux; & ce n'eftoient plus 
des Evefques particuliers , mais des Conciles entiers , qui les 
adreffoient aux Papes. Ainfi les Conciles dc Milcvis, & de Car- 
thage , envoyerent leurs relations au Pape Innocent, aprés qu'ils 
eurent condamné l'erreur Pelagienne. Et le Concile premier 
d'Arles , adreffa auffi la fienne au Pape Silveftre, où cftoient 
contenus divers reglemens qu'ils avoient établis touchant la 
difcipline. Les réponfes que les Papes faifoient à ces premieres 
relations, & par lefquelles ils inftruifoient des Evefques parti- 
culiers , fur les chefs fur lefquels ils avoient efté confultez , fer- 
voient de loy & de decifion dans les provinces, & les Papes or- 
donnoient aux Metropolitains de lcs communiquer à leurs fuf- 
fragans , pour eftre comme les canaux par où la tradition Apo- 
ftolique fe répandoit du chef de l'Eglife dans fes membres. 

De ces obíetvatioris jinfere que l'Auteur n'a pu établir le 
droit du Sicgc Apoftolique, de recevoir les relations des Evef- 
ques de l'Eglife vniverfelle, fans reconnoiftre en mefme temps 
celuy qui luy appartenoit de confirmer les definitions des Syno- 
des. Car fi le fondement de ce premier droit fe prend , comme il 
pretend , de ce qu'il appartient : l'Eglife Romaine de connoiftre 
& de juger des caufes majeures, c'eft à dire , fuivant fon inter- 
pretation, des caufes difficiles, il eft conftant que la mefme rai- 
fon, qui obligeoit les Evefques à confulter les Papes für les que- 
ftions difficiles, avant qu'elles fuffent decidées par leursSynodes 
particuliers, les engageoit auffi à leur en demander la confirma- 
tion, quand elles avoient efté reglées par leurs Conciles : autrc- 
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ment ce n'euft pas efté l'Eglife Romaine, mais ces Synodes par- 
ticuliers , qui en euffent fait la definition. Ainfi l'Autcur témoi- 
gne de n'avoir pas affez penetré dans la force de fes principes , 
ni de n'en avoir pas affez étudié les confequences ,orfqu’il a vou- 
lu établir, en faveur du Siege Apoftolique, ce droit de relation, 
& luy ravir en mefme temps celuy de confirmer les Conciles. IL 
faut, fuivant fes propres principes, que dans toutes les caufes 
majeures l'Eglife Romaine rende fon jugement : elle le faifoit 
de deux fortes, ou bien en donnant fimplement fon avis, lorf- 
qu'elle avoit cfté confultée, avant que les Evefques des provin- 
ces fe fuffent affemblez dans leurs Conciles pour deliberer fur ces 
matieres , ou bien en confirmant les definitions des Conciles, 
lorfque ce n'eftoit qu'aprés qu'ils avoient efté tenus , que les 
Evefques luy envoyoient la relation des chofes qui s'y eftoient 
paffées, & de ce qui y avoit efté defini. 

Mais pour rendre le droit de confirmer les Synodes, que 
jattribuéau Siege Apoftolique , moins litigieux, & avant que de 
répondre aux témoignages dont l'Auteur. s'eft feryi pour le dé- 
truire , je croy eftre obligé d'avertir le Le&cur, que mon deffein 
n'eft pas d'entrer dans l'examen de cette propofition , fi le Pape 
eft au deffus du Concile, ou non.'Fe borne mia propofition à di- 
re , qu'il luy appartient de confirmer les Conciles, & je declare 
que par ce mot de confirmer , je n'entends autre chofe, finon 
qu'afin que les chofes qui y ont efté definies, foient valides, le 
Siege Apoftolique doit y donner fonconfentement. C'eft dans ce 
fens que l'antiquité a. vfurpé ce mot de confirmer ; & c'eft auffi 
dans ce mefme fens, que je foütiens que ce droit ne peut eftre con- 
tefté à l'Eglife Romaine. 

Ie ne diffimule pas que cette maniere de parler ne puiffe pa- 
roiftre étrange à ceux, qui n'auront pas fait reflexion fur le lan- 
gage des anciens; & fans doute que plufieurs auront conceu, 
par ce terme de confirmer , vne idée d'vne plus grande autorité 
que celle que je viens de luy donner; neantmoins je pretends 
juftifier la verité de cette interpretation, & je me fers pour cét 
cffet, en premier lieu, de l'autorité du Concile Romain troifié- 
me, tenu fous le Pape Silveftre, pour la confirmation du Con- 
cile de Nicéc. Ie fcay bien que ce Synode n'eft pas receu de : 
tout le monde , & que l'erreur qui fe trouve dans le titre, que 
le Colle&eur y a mis, avec l'obfcurité de quelques termes, qui 
fe voyent dans fes Canons , ont rendu füfpe& cét ouvrage, non- 
obftant fon anciquité. Mais comme les plus confiderables adver- 
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faires que je puifle avoir dans cette preuve , font ceux qui don- 
nent vne plus grande étendué à ce terme de confirmer , que je 
n'ay fait, & que ces mefimes Auteurs employent volontiers le 
témoignage de ce Concile, pour confirmer leur opinion, Jay crû 
que cette objc&ion n'eftoit pas à craindre dans cette rencontre. 
Ce Synode donc parlant de la confirmation que le Pape Sil- 
veftre donna aux definitions du Concile de Nicée, l'exprime en 
des termes, qui font voir que cette confirmation n’eftoit autre 
chofe qu'vn confentement qu'il y donnoit de fa part: Q4idqsid 
in Nice: Bithynie conffitutum eff, porte ce premier Canon , ad 
robur finite matris Ecclefte Catholice ,  Apoflolice à fanéfis faer- 
dotibus trecentis decem C ocfo , noiiro ere conformiter confirma- 
mus. 

Si l'on veut recevoir le témoignage de l'Epiftre que Surius 
a rapportée , par laquelle le Concile de Nicée demanda cette 
confirmation au Pape Silveftre, on y trouvera encore cette ma- 
nicre de parler juftifiée, parce que l'on y verra nettement, que 
quand ce Synode prie ce Pape de confirmer fes definitions, il ne 
luy demande autre chofe, (inon de confentir à tout ce qui y avoit 
cfté refolu: Quidquid autem coniiituimm in Concilio Niceno pre- 
camur "veffri oris cen[ortio confirmetur ; le(quelles paroles ont vn 
entier rapport à celles du Concile precedent , & doivent faire 
connoiftre à ceux qui fe fervent dc ces témoignages, le verita- 
ble fens qu'ils doivent donner à leur propofition , lorfqu'ils af- 
feurent qu'il appartient aux Papes de confirmer les Conciles. 

Les actes du Concile d'Ephefe nous fourniffent vne troifié- 
mc preuve de cette obfervation ; & foit que nous cxaminions 
les paroles du Pape Celeftin , dans l'Epiftre qu'il envoya à cc 
Concile par fes Legats , dans laquelle, en nous expliquant le 
motif de leur voyage , il dit qu'il les envoyoit pour confirmer ce 
qui y avoit cfté defini ; foit en outre que nous confiderions la 
maniere dont ces Legats font cette confirmation : nous verrons 
que ce Pape ne pretend autre chofe , finon que fes Legats ap- 
prouvent &. donnent leur confentement aux definitions , qui 
avoient cfté faites par ce Concile; & que fes Legats croyent 
auffi avoir fatisfait à leur devoir , & avoir pleinement executé 
cecte confirmation, loríqu'aprés que luvenal, Evefque de Ieru- 
falem , leur a fommairement rapporté les motifs qui les avoient 
obligez à la condamnation de Neftorius. ils donnent enfuite 
leur confentement à la mefme fentence. Mifimus ad ves , dit cc 


Pape parlant aux Evefques du Synode d'Ephefe , Arcadium € 
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Projeifum Epifcopos , © Philippum Presbyterum , fantfos fratres , 
vnanimefque, & probatos mosiros comminisiros ,qui nostra in fe cura 
Safiepta actis vestris intererunt , queque à vobis funt conffituta , fuo 
calculo denuo confirmabunt. Et vn chacun de ces Legats ayant entui- 
te donné feparément fon fuffrage aux definitions de cc Concile, 
nous voyons quc I'vn d'eux , nommé Arcadius , répondant à la 
demande qu'avoit fait Cyrille , que chaque Evefque cuft à fou- 
fcrire à la definition du Concile,& prenant la parole pour tous, 
dit ces paroles : Non po/]umus communem omnium doctrinam no- 
Siris fubfériptionibus non confirmare ; où 1l fc voit que ces Legats 
confondent toüjours ces deux chofes , confirmer ce Synode , & 
confentir à fes definitions. 

Le Pape Leon le Grand a tenu vn femblable langage , & la Tom.r. Ep, 
. preuve que j'en dois apporter eft d'autant plus confiderable, Z2". Pe- 
qu'elle eft tirée de l’Epiftre mefmeque cePape écrivit aux Eve(- ^ 
ques , qui avoient aílifté au Concile de Chalcedoine, pour leur 
apprendre , qu'il en avoit confirmé la definition de foy. En cf- 
fet , aprés leur avoir dit , dans le commencement de certe Epi- 
tie , qu'ils ne devoient pas douter qu'il n'euft approuvé ce Con- 
cile,. il explique plus bas quelle avoit efté cette confirmation, 
& il nous apprend clairement , que par ce mot il n'entendoit au- 
tre chofe , finon qu'il avoit donné fon confentement à la dcfi- 
nition qui y avoit efté faite : Omnium fidelium corda cognoftant, 
dit-il , me mon folum per fratres ; qui vicem meam executi funt , fcd 
etiam per approbationem gefforum Synodalium propriam vobifcum in- 
siffle fententiam. : ANO 

Les Evefques du premier. Concile de Conftantinople don- 
noient vne parcille fignification à ce mot , de confirmer , lorí- 
qu'ils prierent l'Empereur Theodofe le Grand de confitiner les 
ades de leur Synode : car aprés l'avoir fupplié expreffément de 
faire expcdier fes lettres pour cette confirmation ; Roçamws igi- 
tur tuam clementiam , difent-ils , wr per litteras tue pietatis ratum 
effe jubeas , ig LM Concilii decretum ; ils expliquent enfuite 
la nature de leur demande , & de quelle maniere cét Empereur 
devoit faire cette confirmation , qui eftoit, difent-ils, de donner 
fon confentement au Concile, & de l'autorifer par fa ignarure 
Summam corum qua decreta funt , conclnfionem fententia atque figilo 
tuo corrobores. m qu nkaveU Tm AC 

Enfin c'eft le fens que nous devons donner aux paroles de cette 
mefme Epiftre , lorfque ces Evefques difent à cét Empereur , qu'ils 
ont confirmé lafoy du Concilede Nice: Patrum qui Nicee congre= 
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gui fuersnt , ffdem confirmavimus comprobavimufque ; comme auffi 
aux paroles des Evefques du Concile de Chalcedoine , lorfqu'ils 
écrivent au Pape Leon, & que luy parlant de l'établiffement qu'ils 
avoient fait de l'Evefque de Conftantinople, pour le fecond Pa- 
triarche de l'Eglife , ils luy difent , qu'ilsont confirmé , en faifant 
cela, le Canon du Concile general de Conftantinople. Car il eft 
cvident , que dans ces exemples, les Evefques des Conciles de 
Conftantinople, & de Chalcedoine , ne veulent exprimer , par 
cc mot , de confirmer , autre chofe , finon qu'ils ont acquiefcé aux 
definitions des precedens Conciles cecumeniques ; parce qu'il cft 
hors de toute apparence decroire, queles Evefques des Conciles 
de Conftantinople & de Chalcedoine ;ayent pu pretendre qu'ils 
fuffent capables de donner vne nouvelle autorité aux definitions du 
Concile de Nicée, que toute l'antiquité a regardé comme le fc- 
cond Evangile des Chreftiens. C'eft encore fuivant la mefme fi- 
gnification, queles Evefques du feptiéme Concile general, eftanc 
interrogez par les Legats du Pape, s'ils confentoient à l'Epiftre 
fynodique du Pape Hadrien , répondirent cn des termesqui nous 
font voir qu'ils confondoient le mot de confirmer , avec celuy 
de confentir : Confitemur , € confitebimur , confonamus , G: confr- 
mamus. Ainfi c'eft vne chofe qui doit paffer pour certaine, que, 
füivant le langage des anciens., nous ne devons entendre par la 
neceffité qu'il y avoit , qu l'Eglife. Romaine confirmaft les Sy- 
nodes , finon vne neceflité indifpenfable , qu'elle y donnaft fon 
confentement , afin que les definitions, qui y avoient efté faites, 
fuffent receués de l'Eglife vniverfelle. 

Mais cette verité eftant ainfi vne fois établie , elle ‘nous doit 
fervir de lambeau pour diffiper les nuages des difficultez, dont 
ona embrouillé cette queftion; & il fuffit de ce feul principe, 
tant pour établir parlà le droit veritable, qui appartient au Sic- 
ge Apoftolique , de confirmer les Synodes , que pour répondre 
aux obje&ions, que l'Auteur a faites pour le combatrc. En 
cffct , fi les Auteurs font divifez fur cette matiere , fi les vns 
veulent , que le droit de confirmer les Synodes appartienne à 
ce Siege , s'ils foütiennent que l'Hiftoire nous en fournit des 
PEE » & fi les autres pretendent le contraire , il me femble 
que l'on peut dire , que leur difpute vient de ce qu'ils ne vcu- 
lent point s'entendre , ni comprendre le point veritable, donc 
il s'agit entre eux. Car il faut demeurer d'accord , qu'il y a eu 
des Conciles generaux, qui ont expreffément demandé aux.Pa- 
pes la confirmation de leurs aétes. Il faut avouér auffi quil y en 
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ä eu qui ne l'ont pas fait ; mais je pretends faire voir , dans 
l'article fuivant, en répondant aux objeétions que l'Autcur a fai- 
tes contre ce droit du Siege Apoftolique, que les vns & les au- 
tres de ces Synodes ont egalement confervé à l'Eglife Romai- 
ne, nonobftant vn procedé apparemment contraire , le droit le- 
gitime qui luy appartient de confirmer les Conciles, parce que 
je feray voir qu'ils ont tous également reconnu la neceflité ab- 
foluë, qu'il y avoit , qu'elle confentift à leurs definitions. 
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Os l'on répond aux objections faites par l' Auteur , contre ce 
droit de l'Eglife Romaine de confirmer les Synodes. 


' EpisTRE du premier Concile d'Arles, écrite au Pape Sil- 
veftre, avant le Concile de Nicte, cft le plusancien témoi- 


Peur fervir 
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gnage dont on fe ferve pour l'éclairciffement de cette difficul- chapisre 


1€ ; elle contient auffi la matiere de l'vne des objeétions de l'Au- 
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teur. Et parce que les Evefques qui l'écrivirent, n'y demande- 


rent pas la confirmation de lcurs definitions , mais chargerent 
feulement le Pape d'en faire faire Ia publication: il a pretendu 
u'elle devoit fervir de preuve, pour montrer que l'ancienne di- 
cipline de l'Eglife n'obligeoit pas les Conciles à demander la 
confirmation de leurs definitions. Mais je ne veux d'autre moyen 
que cette objc&ion , pour faire connoiftre à tout le mondela ve- 
rité de la propofition que j'ay avancée, qui eft que'la contefta- 
tion que les Auteurs font fur ce point, vient entierement de ce 
qu'ils ne comprennent pas la thefe qu'ils foütiennent , ou qu'ils 
combatent. Car fi le droit qui appartient au Siege Apoftoliquc 
de confirmer les Synodes , confifte feulement dans la neceffité 
qu'il y a , que ce Siege donne fon confentement aux definitions 
qui y ont efte faites ; n'eft- il pas conftant qu'il n'y a rien de fi 
vain que cette objc&ion, & que par le'mefíme raifonnement par 
lequel l'Auteur pretend combatre le droit du Siege Apoftoli- 
que, de confirmer les Synodes , il l'établit au contraire forte- 
ment. 

En cffet, fe peut-il comprendre que les Evcfques du Conci- 
le d'Arles fc foient crus obligez de rendre vn compte exaét au 
Pape Silveftre, de tout ce qui s'eftoit paff dans leur used 
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qu'ils ayent reconnu qu'ils avoient befoin d'vne autorité pareille 
à la fienne, pour faire publier dans toute l'Eglife, les loix Ec- 
clefiaftiques qu'ils avoient établies; & que neantmoinsilsne luy 
en ayent pas demandé, ni fon approbation, ni fon coníente- 
ment? L'Auteur ne nous a pas témoigné qu'il fuft dans le fenci- 
ment de ceux, qui ont foütenu que ce Concile d'Arles fuft œcu- 
menique. -Comment donc entendroit-il qu'vn Concile parti- 
culier d'Occident, inferieur & dépendant de l'autorité du Pape, 
le puft charger de la publication de fes Canons, fans luy laiffer 
auparavant la liberté de les examiner, ni de les approuver? Mais 
encore, fi la fin principale de ces Evefques, en écrivant à ce Pa- 
pe, & en luy envoyant leurs Canons, n'euft pas efté de les faire 
fortificr par fon approbation; pourquoy luy euffent-ils dit, qu'ils 
avoient crü que la publication de leurs loix devoit eftre princi- 
palement appuyée de fon autorité >? Perte potiffimum omnibus in- 
Jinuari , difent-ils ? Pourquoy cuffent -ils fondé leur creance fur 
la jurifdi&ion qu'il exerçoit dansl'Eglife , qui majores diecefes 
tenes ? Toutes ces circonftances nous marquent vifiblement que 
ces Evefques cherchoient à accroiftre la force de leurs loix par 
l'autorité d’vn nouveau Legiflateur ,& qu'ils ne donnoient au Pa- 
pe le foin de les publier àl'Eglife vniverfelle , qu’afin que par 
cette publication infeparable de fon approbation, ellesdevinffenc 
en quelque forte les loix mefmes du Siege Apoftolique. 

La feconde, mais la plus importante occafion qui fe foit ja- 
mais prefentée d'exercer ce droit de confirmer les Conciles, fut 
au Concile de Nicée : nous avons déja rapporté les paroles, dont, 
fuivant le Canon du Concile Romain, le Pape Silveftre fe fer- 
vit pour donner cét ade d'approbation: Quidquid in Nice Bi- 
thynis conilitutum eff , noffro ore conformiter confrmamus. Et comme 
ce témoignage eft rapporté par ceux qui reconnoiffent que ce 
droit appartient au Siege Apoftolique , nous remarquerons feu- 
lement qu'ils abufent du fens legitime de ces paroles, s'ils pre- 
tendent que ce droit enferme quelque autre chofe , qu'vne ne- 
ceffité qu'il y ait ,que ce Siege confente aux definitions des Sy- 
nodes, afin qu'elles foient. receués par toute l'Eglifc. 

La troifiéme occafion qui s'offrit au Siege Apoftolique d'exer- 
cer le droit de confirmer les Synodes, fut au Concile de Sardi- 
que ; l'Auteur a pretendu en tirer avantage. Et parce que par l'E- 
piftre fynodique, que les Evefques de ce Concile écrivirent au 
Pape Iules, ils le prierent d'avertir en particulier les Evefques 
de Sicile, de Sardaigne & d'Italie, & generalement tous les Evef- 


DES EVESQVES.. fo7 
"ques de l'Eglife Catholique , de nc plus entretenir de commu- 
nion avec ceux que ce Concile avoit condamnez , & que neant- 
moins ils ne luy demanderent pas la confirmation du jugement 
qui avoit efté rendu contre ces Evefques, l’Auteur a voulu con- 
clure de là, que lc Concile de Sardique n'avoit pasreconnu dans 
le Pape, le droit de confirmer les Synodes: Et c'eftla feconde ob- 
je&ion à laquella il nous faut répondre. 

Ce raifonnement peche dans le mefme point, que celuy qui 
a efté déja tiré de l'Epiftre du Concile d'Arles, & j'y découvre 
vne nouvelle preuve, que ceux qui le propofent, ne fe font pas 
donnez lc foin de comprendre l'eftat de la queftion qu'ils agi- 
tent. En cft, les Evefques du Concile de Sardique marche- 
rent fur les pas de ceux du Synode d'Arles , & refpcétant vne 
tradition qu'ils crouverent établie , ils s'adrefferent au Pape, 
pour faire publier dans l'Eglif(e vniverfelle , les definitions qui 
avoient cfté faites dans ce Concile. Mais fi le droit qui luy ap- 
partient de confirmer les Conciles, ne confifte que dans la ne- 
ccífité qu'il y a, qu'il en approuve les definitions ; n'eft- il pas 
conftant que les Evefques du Concile de Sardique luy en à - 
mandcrent la confirmation , lorfqu'ils le fupplierent d'en faire 
faire la publication ? Car on ne prefumera jamais que ces Evef 
ques, en le chargeant de ce foin, luy ayent ofté la liberté de 
fon füffrage ; qu'ils luy ayent commandé avec empire de lesfaire 
publier, quand mefine elles fe trouveroient oppofées à fon fen- 
timent ; au contraire, l'ayant regardé dans la mefme Epiftre com- 
me le chef vifible de l'Eglife, & ayant fondé {ur cette eminente 
dignité, le devoir de la relation , par laquelle ils l'informerent 
de ce qui s'eftoit paffé dans leur Synode : Conzruentiffimum effe 
videbitur , difenc-ils, ff ad caput , id efl , ad Petri Apoffols Sedem de 
fingulis quibufiunque provinciis Domini referant. Sacerdotes. Il eft 
manifefte qu'ils ne le folliciterent de faire faire la publicarion 
des ordonnances de leur Concile , que pour les aurorifer parfon 
confentement, & pour leur imprimer la mefme autorité que le 
chef doit avoir naturellement fur les membres. 

Mais quoy que cette réponfe foit plus que fuffifante pour fai- 
re voir que ceux qui font cette objection , ne comprennent pas 
la chefe qu'ils combatent : je pretends neantmoins faire paroiftre 
encore plus ouvertement leur gr see ; & la foibleffe de leur con- 
je&ure. Ic remarque pour cét cffet qu'il y a eu deux fortes de 
Conciles generaux, les vns ont exactement fuivi dans leurs de- 
finitions, ce qui avoit cfté auparavant determine - le Synode 
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du Siege Apoftolique, & dónt ils avoient cfté informez , foit pat 
les Epiftres fynodiques que lcs Papesadreffoient, en fuite de leurs 
Synodes, à l'Eglife vniverfelle; ou bien par les Legats , quc les 
Papes envoyoient aux Conciles generaux. Il y acu d'autres Con- 
ciles qui ont. defini des chofes ; qui n'avoient pas encore efté 
communiquées , ni refolués par le Siege Apoftolique ; les pre- 
micrs n'avoient pas befoin d'eftre confirmez par les Papes , & 
par confequent c'eft inutilement qu'on fe donne la peine de cher- 
cher s'ils leur ont rendu cette marque de deference. Car , com- 
me nous avons déja fouvent remarqué , & pofé pour principe 
de tout noftre raifonnement , que le droit, que les Papesavoienc 
de confirmer les Conciles, ne confiftoit que dans la necefficé qu'il 
y avoit qu'ils confentiffent à leurs definitions : il cft evident que 
ce foin cftoit inutile , de la part des Evefques, loríque dans 
leurs Conciles ils avoient exactement fuivi la definition prece- 
dente des Papes, & qu'ils avoient fait voir par leur conduite y 
u'ils avoient eftc les fimples executeurs de leurs fentences. 
Otrlil eft certain que le Concile de Sardique , en rétabliffanr 
S. Athanafe, Marcellus & Afclepas, dans leurs Sieges, & retran- 
chant de la communion Ecclefiaftique ceux que la faétion Arien- 
nc avoit intrus dans leurs places; ce Synode s’eftoit entierement 
conformé à la definition precedente du Pape Iules, faite dans 
le Concile Romain. Il paroift mefme exprcflément par l’vne des 
Epiftres fynodiques de ce Concile , à fçavoir , par celle qu'il 
adreffa à l'Eglife d'Alexandrie, que ce Synode appuya la juftice 
de fa fentence fur celle qui avoit efté renduë par le Pape Iules, 
fur ce mefme fujet: Owa ex re, porte cette Epiftre, quitas ja- 
dicii fratris && Ceepiftopi noftri Iulii liquidiffime apparuit , qui nom 
temerario confilio , fed cum matura deliberatione fententiam tulit , 
«adeo vt nibil relinquatur dubii de communione fratris noffri Atbana . 


fi. Et nous apprenons de Sozomene, que les Evefques du Con- 


cile de Sardique répondirent aux Ariens , qu'ils ne pouvoienc 
fe feparer de la communion d'Athanafe & de Paul , principale- 
ment parce que le Pape Jules ayant examiné leur caufe, ne les 
avoit pas condamnez. De forte qu'aprés ces reflexions on dé- 
couvre vifiblement la foibleffe de la conje&ure de l'Auteur ,lorf- 
qu'il a crà pouvoir combatre le droit qui appartient au Siege 
Apoftolique, de confirmer les Conciles, par la raifon que les 
Evcfques du Concile de Sardique ne la luy demanderent pas , 
dans l'Epiftre fynodique qu'ils luy adrefferenc. Ce raifonnement 
nc peut fervir qu'à faire voir que l’Auteur n'a pas compris le 
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fctis de la queftion qu'il agitoit : car fi ce droit de confirmer les 
Conciles, ne confifte que dans la neceffité qu'il y a, que le Siege 
Apoftolique donne fon confentement aux definitions qui y ont 
efté établies; c'a efté vne erreur de croire , que des Evcíques ne 
demanderent pas au Pape la confirmation de leurs loix , .c'eft à 
dire, fon confentement à ces mefmes loix, di: par refpe& pour 
luy , luy defererent, comme à leur chef, le foin de faire publier 
les loix qu'ils venoient de donner à l'Eglife ; mais ç'a efté en- 
core vne nouvelle illufion , d'avoir pretendu, que loríqu' vn Con- 
cile conformoit enticrement fa definition à celle que le Siege 
Apoftolique avoit déja rendué fur le mefme fujet , il fuft. alors 
neceffaire que ce Concile luy demandaft l'approbation de fà de: 
finition. 

L'Auteut prctend tirer la troifiéme obje&tion qu'il oppofe au 
droit de l'Eglife Romaine de confirmer les Conciles ,de l'Epi- 
tre fynodiquc du premier Concile general de Conftantinople, 
& il fonde fon raifonnement , fur ce que les Auteurs de certe 
Epiftre informerent à la vericé le Pape Damafc tant de la condam- 
nation qu'ils avoient prononcée contre plufieurs herefies , que de 
l'élc&ion des principaux Evefques d'Orient, à fçavoir , des Eglifes 
d'Antioche, de Conftantinople & de Terufalem ; mais que neant- 
moins ces Evefques nc luy en demanderent pas la confirmation: 
Obfercamus , difenc-ils , veffram reverentiam ; vti congratuleinr.]lls 
le prient feulement de s'en conjouir avec eux. Ie ne fçay com- 
ment l'Auteur a pu s’eftre affez oublié, pour nous avoir propo. 
fe cette objcétion; l'Epiftre , dont il nous cite les paroles , n'eft 
pas celle du premier Concile general de Conftantinople , ce font 
les Evefques qui s'y affemblerent vne année aprés ce premier 
Concile, qui en font les auteurs: ils s'en expliquent en termes 
formels dans leur Epiftre , parlant du Concile general de Con- 
ftantinople , comme d'vn Synode qui avoit efté tenu il y avoit 
vn an: Si bellam . . . qui fuperiori amno à Concilio. generali 
compofitns eff, p'acuerit legere , difent-ils au Pape Damafe. Ainfi 
il ne faut pas employer davantage de temps à détruire vne ob- 
jc&ion', que la feulc erreur peut avoir fait naiftre. Mais ce qui eft 
plus remarquable, eft que fuivant le fentiment.commun des Hi- 
ftoriens, le Concile dont l'Auteur nous rapporte l'Epiftre fyno- 
dique, ne determina rien, ni quant à la foy, ni quant à la di- 
fcipline: ils ne veulent pas mefme que les éleétions de Neéta- 
rius pour Evefque de Conftantinople, & de Flavien pour Evef- 
que d'Antioche,; y ayent cfté faites; mais bien au Concile gene- 
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ral de Conftantinople, tenu vne année auparavant. Ainfi quel- 
le merveille y a t-il, qu'vn Concile qui ne decide rien, ne de- 
mande auffi aucune confirmation? & perfonne ne fçachant fi les 
Evelques du premier Concile general de Conftantinople, où fut 
faite la condamnation de Maccdonius, & où furent établies di- 
verfes regles de difcipline , demanderent au Pape la confirma- 
tion de leurs definitions, ou non, parce que nous n'enavons pas 
l'Epiftre fynodique écrite au Pape: ce n'eft pas vouloir raion- 
ner, que de dire, que ces Evefques ne demanderent pas au. Pa- 
pe la confirmation de leurs definitions , parce que ceux d’vn 
autre Concile , affemblé vne année aprés, qui n'avoient rien de- 
fini, & qui par confequent ne pouvoient ferieufement pourfui- 
vre aucune confirmation , ne la demanderent pas. 

Si je ne m'eftois propofé que de répondre feulement aux ob. 
je&ions que l'Auteur a faites contre le droit du Siege Apo- 
ftolique de confirmer les Synodes, je pourrois finir ici cét arti- 
cle , parce que je croy avoir fuffifamment montré qu'il s'eft en- 
gagé dans vn parti, dont il n’a pas pris le foin de connoiftre la 
défenfe, & que les mcfmes preuves qu'il a employées pour com- 
batre cc droit, juftifient la neceffité qu'il y a que le Siege Apo- 
ftolique confente aux definitions faites par les Synodes ; qui eft 
ce que l'antiquité a entendu par ce droit de confirmer les Con. 
ciles. Mais parce que l'Auteur n'a pas épuifé toutes les difficul- 
tez qui peuvent eftre faites fur cette matiere, qu'il n'a pas exa- 
miné le proecdé que garderent en cela les autres Conciles po- 
ftcrieurs, dont l'vn, à fçavoir , celuy de Chalcedoine ;, demanda 
expreffément fa confirmation au Pape; & les autres , à {çavoir, 
celuy d'Ephefe, le troifiémc de Conftantinople contre lcs Mo- 
nothelites, & le fecond de Nicée, ne la demanderent pas. Il 
faut rechercher la veritable caufe de cette differente conduite, 
& faire voir que ces deux divers procedez , d’où lcs Auteurs, 
qui traitent de cette matiere , tirent des confequences contrai- 
res, partent ncantmoins d'vn mefme principe, & tendent à vne 
mefme fin, à fgavoir, à nous juftifier la neccflité indifpenfable 
de y avoit que le Siege Apoftolique confentift aux definitions 

es Conciles , & que c'eftoit ce confentement qui faifoit leur 
confirmation. 

En cffet, fi le Concile de Chalcedoine s'adreffa au Pape pour 
luy demander fa confirmation: je remarque qu'il la luy deman- 
da à l'égard du rang qu'il avoit donné à l'Eglife de Conftantino- 
ple, pour eftre le feçond Siege Patriarchal, & non pas à l'égard 
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de la definition de foy qui y avoit eftc arreftée. La preuve de 
cette obfervation paroift evidemment par la leéture de la rela- 
tion, que les Erro de ce Concile envoyerentau Pape Leon. 
Car nous voyons qu'aprés luy avoir fait le recit de ce qui y avoit 
efté établi touchant le dogme de la foy , ils finiffent leur narra- 
tion par ces paroles: H»c /unt que tecum , qui fhiritw prafens eras, 
€ complacere tanquam fratribus deliberaffi , qui pene per tuorum 
vicariorum fapientiam videbaris a mobis, effitimus ; où il paroift vi- 
fiblement que ces Evefques ne luy demanderent aucune confir- 
mation touchant ce chef; mais paffant enfuite à l'erc&ion qu'ils 
avoient faite de l'Eglife de Conftantinople en Siege Patriarchal, 
nous voyons que c'eft fur cela qu'ils luy demanderent fa confir- 
mation: /zdicavimus vero , ajoütent ces Evefques dans cette re- 
lation, quia c alia quedam , pro rerum ipfarum ordimata quiete , G 
propter. Eccleffafficorum. flatutorum definivimus firmitatem. , féientes 
quia © veffra fanilitas addifcens, C» probatura , G confirmatara 
est eadem. 

Si nous recherchons la caufe de cette differente: conduite , 
nous la trouverons exprimée dans cette mefme relation, & nous 
verrons que le motif qui lcs fit agir de la forte, ne fut autre, fi- 
non la perfuafion où ils eftoient , que la confirmation desdefini- 
tions d'vn Concile par le Siege Apoftolique, confiftoit dans le 
confentement de ce mefme Siege à ces definitions, Car dans 
cette commune creance , les Evefques de Chalcedoine ne crá- 
rent pas devoir demander au Pape la confirmation de leurs de- 
finitions de foy, parce que fçachant bien que l’Epiftre du Pape 
Leon, adreffée au Concile, en avoit efté la regle veritable ; & 

ar confcquent ne pouvant douter du confentement du Pape à 
Eur definition de Lag puifqu'il en avoit efte le principal Au- 
teur, c'euft efté vne chofe abfolument inutile, voire mefime vne 
raillerie injurieufe, de luy en demander la confirmation , qui n’é- 
toic autre chofe que fon confentement. C'eft ce qu'ils voulurent 
nous apprendre , lorfque dans leur Epiftre fynodique au Pape 
Leon, ils luy dirent qu'il avoit interpreté à tout le Concile la 
confeflion de Pierre; qu'il leur avoit procuré à tous l'avantage de 
la foy de cét Apoftre, & que c'eftoit par fes favorables affiftances, 

, que le Concile avoit confervé aux enfans de l'Eglife leur heri- 
tage , qui eftoit le depoft facré de la verité Evangelique : Focis 
beati Petri omnibus conflitutus interpres , ejus fdei beatificationem 
fuper omnes adducens , vnde & nos quippe , vt inchoatore bonorum 
ca ad vtilitatem tentes Ecdefíe , filiis hereditatem , fortemque veri- 
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tatis oslendimus. Mais à l'egard de l'établiffement de l'Eglife do 
Conftantinople cn Siege Patriarchal, ces mefmes Evefques crü- 
rent que le Concile de Chalcedoine luy en devoit demander la 
confirmation , parce qu'ils reconnurent de bonne foy dans leur 
relation , que le Pape n'avoit rien fceu de cette entreprife ; & 
que c'avoit eflé à caufe de cette nouveauté, que fes Legats s’y 
cftoient principalement oppofez lors du Concile: Zi i£4 coniti- 
tutis vehementer refiffere tentaverunt , procul dubio à vestra provi- 
dentia inchoari , @ hoc bonum «volentes , vt ficur fidei, ffc lone er- 
dinationis vobis deputetur effeitus. C'eft pourquoy ne fçachant pas 
quel feroit le fentiment du Pape, fur cette nouvelle dignité ac- 
cordée à l'Evefque de Conftantinople , ne'fgachant pas s’il y 
confentiroit, ou non, le Concile crüt luy devoir demander fa 
confirmation fur ce point, c’eft à dire, fon confcntement. 

Il fera bien aife de faire voir, en confequence deces princi- 
pes, l'erreur de ceux qui ont crü combatre ce droit de con- 
firmer les Conciles, cn remarquant que le Concile general d'E- 
phefe , que le fixiéme & le feptiéme oecumeniques ne demande- 
rent pas leur confirmation aux Papes , fous leíquels ils furent 
affemblez. Cette obfervation fe trouvera inutile, parce que , fui- 
vant ces principes, il n'en faloit pas à ces Conciles. 

Et pour le juftifier, premierement à l'égard du Concile d'E- 
phefe, je dis qu'il y eut troischofes, qui firent la principale ma- 
ticre des deliberations de ce Concile, le dogme de la foy; lacon- 
damnation de Neftorius, & le jugement de Jean, Patriarche 
d'Antioche. Or à l'égard de tous ces chefs, il eft conftant que 
le Concile n'en devoit pas demander la confirmation au Pape, ft 
cc droit de confirmer ne confifte que dans la neceflité qu'il y a 
que le Pape confente aux definitions du Concile; parce que pre- 
micrement à l'égard du dogme de la foy , les Evefques d'Ephefe 
difent cux-meímes , dans leur relation aux Empereurs, qu'avant 
qu'ils fe fuffent affemblez , le Pape Celeftin leur avoit envoyé 
dans fon Epiftre la regle inviolable de cette foy, & qu'il avoit 
€là Cyrille, fon Legat, pour publier , & pour faire enregiftrer 
dans le Concile d'Ephefe la regle de la foy, qu'ilavoit établie 
dans le Synode de Romo : Es hanc quidem fuam , [uorumque fen- 
tentiam ,antequam vlla omnino Synodes conveniret , Celeïfinus fan 
éiffimus magne Rome Epifcopus per litteras füas inaicaverat , Cyril- 
leque fantti fimo , Deoque dilcififiimo Alexandrinorum Epifcopo , "t 

fuas. bac in parte vices fubiens Ram definita ee , commiferat. 
En cffer, ce Concile ne fit point d'autre dogme de foy; que 
x d'ape 
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d'approuver fimplement l'Epiftre de Cyrille, écrite à Neftorius , 
avec fes explications ; laquelle Epiftre ce mefme Concile nous 

affeure que le Pape Celeftin avoit luy-mefme approuvée & trou- 
véc conforme en toutes chofes à la foy de Nicée : Quas Cyrill; 

litteras , porte ce Concile, fancfa Synodus tanquam re/f2 inculpa- 
teque exaratas , ot pote divinis feripturis , fideique expolitions ,quam 
fancti Patres in magna illa Synodo Nicena quondam ediderant , per 
omnia confentancas [uo calculo approbavit , eandem de illis fententiam, 

($ tua quoque ii ag ante tulerat. Ainfi ce Pape ayant cfté 

luy-mcfímc l'Auteur de la definition de foy, faite dans ce Con- 

cile , & cc Synodel'ayant reconnu luy- mefme en termes expres , 

il eft manifefte qu'il euft cfté inutile de luy demander qu'il la 

confirmaft , c'eft à dire, qu'il y confentift. 

La mefme raïfon fait voir que ce Concile ne luy devoit pas 
encore demander la confirmation de la depofition de Neftorius, 
puifqu'il declara, en prononçant fa fentence contre cét hereri- 
que, qu'il y eftoit comme forcé par les lettres du Pape Celeftin : 
Per facros Canones fanctiffimique Romane Ecclefie Epiftopi Calestini 
patris noffri litteras , lachrymis fuffufi , && pene inviti ad lugubrem 
banc fententiam vrgemur. Et à l'égard de la caufe de Ican , Evef- 
que d’Antioche, ce Concile écrivit au Pape, qu'il en avoit rc- 
mis la decifion à fon jugement. De forte que ce Synode n'ayant 
fait autre chofe à l'égard de Neftorius , que d'executer la fenten- 
«c du Pape, prononcée contre luy , & à l'égard de Iean d'Antioche, 
luy en ayant refervé le jugement, il cft evident, que la demande 
qu'il luy 'euft faite ,de confirmer, c'eft à dire , de confentir à ce 
deux definitions, euft efté puerile. i 

Ic me fers du mefmeraifonnement , pour faire voir la caufe 
qui deuft porter les fixiéme & feptiéme Conciles gencraux, à 
nc demander pas aux Papes Agathon & Adrien, la confirma- 
tion de leurs definitions: car puifque cette confirmation nc coti- 
fiftoit que dans le confentement , que le Siege Apoftolique de- 
voit neceffairement donner aux loix qui y avoient efté établies, 
il cuft efté inutile de demander ce confentement au Pape Aga- 
thon, aprés ce que nous voyons qui eft rapporté dans les aétes 
de ce Synode. Car premicrement , à l'égard de la definition de 
foy faite par cc Concile, nous voyons quc ce Pape envoyant fes 
Legats particuliers, pour aflifter, en fon nom, à ce Concile , leur 
prefcrivit la regle de la foy qui y devoir eftre établie. Il leur 
marqua precifément ce qu'ils avoient à répondre à l'Empereur, 
qui cftoit de l'informer fimplement de la tradition du Siege 
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Apoftolique, telle qu'il l'avoit receué de fes predeceffeurs, & il 
leur défendit d'y ajoüter,ou d'y diminuer, quoy que ce fuft: Li. 
centiam preinde eis five autoritatem dedimus , dit ce Pape dans fon 
Epiftre à ce Concile, apud tranquilliffimum veffrum Imperium , 
( dum jufferit ejus clementia) Jimpliciter fatisfaciendi in quantum 
eis dumtaxat ipjuniium eff , vt nibil profeilo prefumant auzere , 
minuere , vel mutare , [ed traditionem bujus Apeïtolice Sedis , vt à 
predecefforibus Apoffolicis Pontificibus inffitata eff , finceriter eparra- 
re, ll tint encore le mefme langage dans l'Epiftre fynodique , 
qu'il écrivit, avec tout le Concile d'Occident, aux mefmes Em- 
pereurs , où parlant des Legats , que le Concile d'Occident en- 
voyoit feparément au Concile general , il dit qu'ils n'y al- 
loient pas pour difputer de la foy , qui y devoit eftre cra- 
blic; mais bien pour leur en apporter la definition toute faite : 
Vniver[oram per feptentrionales , vel occiduas regiones Epifcoporum 
Jug eessonem , in qua @ Apoffolice noffre fidei confcfionem preliba- 
vins , off. rre debeant , non tamen tanquam de inccvtis contendere , 
Jd vt teria atque immutabilia compendiofa definitione profcrre. 
Anaftafe bibliothequaire , nous apprend encore , dans l'abregé 
qu'il a fait du fixiéme Concile general , quelle fut la regle, que 
ce Concile fuivit dans fa definition de foy : car nous rapportant 
vne action , qui ne fe trouve pas dans les actes vulgaires de ce 
Concile, & qui fuivit d'vn jour la feptiéme que nous y voyons, 
il nous rapporte que l'Empereur, voulant s'affeurer de la fince- 
rité de la foy de George, Patriarche de Conftantinople , ne 
crût point luy en pouvoir demander des marques plus infailli- 
bles, que de Caro de luy, s'il recevoit lafoy que le Pape Aga- 
thon avoit enfcignée dans fes Epiftres; & que ce Patriarche ne 
fe mit à couvert des foupçons, qu'on avoit formez contre fa 
foy , qu'en foufcrivant à la profeffion, que l'vn des Legats du 
Saint Siege luy rcleut , tirée des Epiftres de ce Pape : /rterre- 
gatus, dit-il, Geergius Patriarcha , fé eam fidem , quam docet fides 
Apoffolica, amplectitur , juxta féripta venerandi Agathonis Pape. 
Enfin ce Concile nous marque expreffément, enprononçant fa 
definition,quels eftoient les modeles ,fur lefquels:il l'avoit tirée,& 
il nous apprend que c’eftoit fur les Epiftres que le Pape Agathon 
avoit adreffées à l'Empereur : $amá/a @ vriver/alis Synodus fideliter 
Saféipiens ,c expanfis maribus amplecfens , porte ce Concile, ram 
Jugecfionem qua à fanétifimo Agatbone Papa fata eff ad Conffam- 
tinum Imperatorem . . . adeoque amplexa cf, G alteram Synoda- 
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Janttifimo Papa centum viginti quinque Dco amabilium Epiftopo- 
vum. De forte que les chofes s'eftant paffées de la forte, dans ce 
Concile, & le Pape Agathon ayant efté luy -mefme l'organe de 
la definition de foy qui y avoit efté prononcée , c'euft efté vne 
chofe füperflué , ou plütoft vn veritable jeu, de luy avoir demandé 
qu'il euft à la confirmer, c'eft à dire , à donner fon confentement 
à ce qu'il avoit luy-mefme reglé. à 

Ie fçay bien neantmoins, que le Cardinal Baronius a preten- 
du que ce Concile ait demandé la confirmation de fa definition 
au Pape Agathon , & qu'il a voulu pour cét cffet, luy arcribuer 
vne Epiftre, que l'on avoit mile au nombre de celles qui appar- 
tenoient à Leon fon fucceffeur , dans laquelle ce Synode prie le 
Pape de confirmer la foy qui y avoit cfté definic : ,Quam etiam 
vt per bonorabilia vestra re[cripta conffrmetis , uestram oramus pa- 
ternam [anctitatem , porte cette Epiftre. Mais je ne fcay fi ce Car- 
dinal a bien confronté cette Epiftre, avec lcs moyensqu'il nous 
a laiffzz pour juftifier la memoire du Pape Honorius , & pour 
prouver la falfification des a&es du fixiéme Concile œcunreni- 
que, qui le mcttent au nombre des heretiques condamnez; & 
je crains fort, fi cette Epiftre a lieu, que cette grande machine 
de raifonnement , imaginée par ce Cardinal, ne foit renverfée 
par les fondemens. En effet , le principal fur lequel elle s'ap- 
puyc , confifte en ce que cét Auteur établit, que les Legats , 
que le Pape Agathon avoit envoyez pour affiftcr à ce Concile, 
furent retenus en Orient , avec les actes legitimes du mefme 
Concile, à la follicitation de Theodore Sincelle ; fucceffeur de 
Gcorge dans le Siege de Conftantinople, l'efpaée de prés de 
deux ans, aprés la M de ce Synode , pendant lequel temps ce 
Cardinal veut que Theodore ait travaillé à falfifier les actes de 
ce Concile, fubftituant le nom du Pape Honorius en la place du 
fien. 

Mais fi cette Epiftre eft veritable, ce raifonnement ne peut 
plus fubfifter : car, fuivant mefme l'avis de cét Auteur, ellc aura 
efté écrite lors de la derniere feffion de ce Concile , tenuë au 
commencement de l'indi&ion dixiéme , qui répond au mois de 
Septembre de l'année fix cens quatre- vingts vn de IEsvs 
Cunis T, ceít à dires fuivant la fuppofition de ce Cardinal, 
avant l'arrivée de ces Legats à Rome, & l'envoy des a&es de ce 
Synodc vniverfel , puilu'i veut qu'ils n'ayent efté renvoyez 
avec ccs actes, qu'aprés l'éle&ion & la confirmation du Pape 
Lcon , en la place d'Agathon , fáite par l'Empercur Conftantin, 
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qui n'arriva , fuivant le témoignage d'Anaftafe, que le quinzi&- 
me jour d'Aouft de l'indi&ion onzieme. Et cependant cette Epi- 
tre nous fait mention de l'envoy des actes de ce Concile , & du 
depart des Legats du Pape, qui les devoient apporter , comme 
d'vnc chofe executéc dans le meítne temps que cette Epiftre fuc 
faite. Car elle porte, que le Pape pourra s'informer plus exa- 
&cment de tout ce qui s'eft paffé dans leurs affemblées , par les 
actes du Concile, qu'on luy envoyc prefentement, & par le re- 
cit que luy en feront fes Legats : Quemadmodum ex iis cogno- 
Jéere poteffis qua in vnoquoque negotio (unt pertraifata, C velata im 
commentarios , & in prefentia ad veiiram beatitudinem mittuntur ,ac 
intelicet& à vicariis fanéfitatis veiire. Ainf j'eftime que c'eft 
prendre le parti de ce Cardinal, que de le quiter dans la défen- 
fe de cctte Epiftre, pour le fuivre dans celle qui regarde la jufti- 
ficaion du Pape Honorius; & d'ailleurs cette Epiftre n'eftanc 
pas rapportée dans les a&es de ce Synode , mais eftanc inferée 
parmi celles du Pape Leon, fucceffeur d'Agathon , que ce Car- 
dinal tient pour fufpeétes, perfonne nc peut trouver mauvais que 
nous rendions égale la condition de toutes ces Epiftres. 

Les reflexions qui viennent d’eftre faites fur le fixiéme Con- 
«ile general , nous ferviront pour découvrir le motif veritable, 
pour lequel les Evefques du fecond Concile de Nicéc , qui eft 
le fcptiéme vniverfel, n'en demanderent pas la confirmation aw 
Pape Adrien ; & aprés ce qui s'y paffa dans la deuxiéme ation, 
où nous voyons que non feulement les Epiftres de ce Pape écri- 
tes à l'Empereur Conftantin, à Irene fa merc , & à Tarafe, Pa- 
triarche de Conftantinople, qui contenoient la definition dc 
foy , qui fat faite par ce Concile , y furent leués; mais mefme 
que lcs Legats du Pape demanderent à Tarafe, & cníuiteà cout 
Ic Concile, s’il ne confentoit point à la tradition Ecclefiaftique, 
expliquée dans fes Epiftres , touchant le culte des images. Aprés, 
dis-je, cette demande publique, & la réponfe auffi generale que* 
fit ce Synode, qu'il confentoit , & qu'il embraffoit la doctrine qui 
y cftoit cnfcignée. Il eftoit entierement inutile de demander au 
Pape qu'il confirmaft , c'eft à dire, qu'il confentift à vne defini- 
tion, dont le Concile venoit de profeffer publiquement à fes Le- 
gats, que le Pape avoit efté l'arbitre. - 

Ces dernieres reflexions ,que nous venons de faire fur la condui- 
te tenuë par ces Conciles generaux, à l'égard de la demande de leur 
confirmation , m’engagent à en faire vne nouvelle fur le Concile 
Romain , tenu fous le Pape Sylveftre dont nous avons déja faic 
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Menñtion, & où nous-avons veu que ce Pape confirma les dcfi- 
hitions faites au grand Concile de Nicée. Et il me femble , que ce 
que nous avons dit juíqu'ici, peut donner quelque erabliffement à 
la{veritédesaétes de ce Concile Romain, qu’on a voulu revoquer 
en doute. En effet, fi nous ne voyons point dans le Concile 
œcumenique d'Ephefe , dans le troifiéme de Conftantinople , & 
le deuxieme de Nicée , que les Evefques de ces Synodes en 
ayent demandé la confirmation au Pape ; nous avons découvert 
la caufe de ce procedé , & nous avons fait voir que les Papes, 
fous lefquels ils ont efte affemblez , ayant envoyé à ces Conci- 
les leurs Epiftres fynodiques, qui fervirent de regle aux defini- 
tions qui y furent faites; il cftoit inutile, aprés ces démarches 
de demander aux Papes de nouvelles affeurances de leur confen- 
tement. Mais il n’en cft pas ainfi du premier Concile de Nicée, 
& quand mcíme cét autre Concile Romain ;: qu'on. veut avoir 
cité tenu aprés le baptefme de l'Empercur Conftantin, & avant 
le Concile de Nicée, feroit veritable, il feroit totjours certain 
que dans ce Concile il n'y auroit cfté aucunement parlé de l'er- 
reur des Ariens ; tant s'en faut qu'elle y euftefté condamnée, il 
n'y feroit point dit , fuivanc la couftume des Conciles pofte- 
ricurs , que le Pape Sylveftre cuft écrit, au nom de tout le Con- 
cile ,vne Epiftre fynodique, qui continft le fymbole dc foy , qui 
devoit cftre reccu par l'Eglife vniveríelle, & que ce Pape l'cuft 
envoyée par fes Legats aux Evefquesdu Concile de Nicée pour 
leur fervir de regle dans leur definition: au contraire, les pre- 
fomptions vont à nous faire croire," qu'il fi'y.elicpoint d'Epiftre 
envoyée , ni de lcué. Car Saint Athanafe bus MB dn ué 
qu'on leut les Epiftres de l'impie Arius dans le Concile de Ni- 
«cc , & Thcodoret nous rapportant qu'on y leut auffi l'Epiftre 
d'Eufcbe de Nicornedie , il eft vraifemblable que ccs Auteurs 
n’euffent pas oublié de nous faire la mefme remarque des Epis 
tres du Pape Sylveftre , fi Saint Athanafe les yeuftentendu lire, 
ou fi l'hiftoire en euft confervé le fouvenir du temps de Theo- 
doret. Ainfi ne paroiffant pas aux Evefques du Concile de Ni- 
cée, que le Siege Apoftolique euft confenti au dore de la foy 
qu'il avoit établi, on peut dire qu'il eftoit neceflaite;: & qul 
cftoit de la regle Ecclefiaftique , de luy en demander fa confit: 
mation, c'eft à dire, qu'il y donnait fon confentement ,& c'eft ce 
quc nous voyons eXecuté par ce Concile Romain. 

Enfin cette mefme obfervation precedente , nous donnera 
l'intelligence de ces paroles fapportées par Socrate & Sozomene 
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dans leurs hiftoires, où ils affeurent qu'il y a eu de tour. temps; 
dans le depoft de la tradition , vn Canón & vne loy Ecclefiafti- 
que, qui défendoit de faire des ordonnances generales dans l'E- 
glife, fans le confentement de l'Eglife de Rome , vs Jr e Sg 
vía) *yveou luo 38 Simômu Pounc Tuc éuxanoies xavoy Cer : & nous 
connoiftrons en mefme temps la peine inutile, que fe donne- 
roient ceux qui fe mettroient en pcine de chercher le Concile, 
où cc Canon auroit efté établi. Car ce Canon, & cette loy Ec- 
clcfiaftique , ne nous fignifient autre chofe, finon cette necefli- 
té qu'il y avoit, de la part de l'Eglife Romaine, qu'elle donnaft 
fon confentement aux definitions des Conciles generaux, afin 


- -qu'ellcs fuffent receuës par toute l'Eghfe, laquelle neceffité de 


concours & de confentement de la part de l'Eglife Romaine, 
nous avons juftifié devoir eftre appellce, fuivant le langage de 
l'antiquité, le droit de confirmer les Conciles. De forte que ce 
feroit en vain que nous chercherions dans quelqueConcile par- 
ticalier l'écabliffement de cette loy , dont parle Socrate, par- 
ce que cette finguliere prerogative de l'autorité du Sicge Apo- 
ftolique, de confirmer les Conciles, expliquée de la forte, auc 
nous venons de faire, eft née avec l'Eglife, & la mefme puiffan- 
ce qui établit Saint Pierre pour eftre le fondement & le chef 
du-miniftere de l'Eglife, luy departit, & à fes fucceffeurs auffi, 
le droit & le privilege de confirmer fes freres, conffrma fratres 
fuos. 


SLEiiiiiiiiLirilirtiitiiirifili 


CHAPITRE DIXIEME. 


Du temps auquel l'Eglife Romaine commenga à 
mettre en vfage les Canons du Concile 
de Sardique. 


EE VaND je n'ajoüterois rien aux queftions qui ont 
A VÀ cíte traitées dans les chapitres precedens, j'cftime- 
rois que l'Auteur-y auroit affez ouvertement cx- 
3 pliqué fa peníte, pour que perfonne ne puft dou- 
hem cer , qu'il. n'euft formé le deffein.de ruiner entie- 
tement, l'autorité des Canons du Concile de Sardique. Nous 
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avons veu d'abord l'étrange explication qu'il a voulu leur donner, , 
& qu'il a pretendu que ce Synode euft parlé improprement, 
lorfquil s'eftoit fervi du mot d'appellation, pour expliquer le 
droit qui appartenoit au Siege Apoftoliquc dans les jugemens 
des Evefques. Ila paff delà à dire que ce n'eftoit pas le croit 
d'appellation , quece Concile avoit voulu luy accorder ; mais feu- 
lementceluy de pouvoir ordonner de larcvifion des jugemens des 
caufes Ecclefiaftiques des Evefques. Il cft encorc allé plus avant, 
& il a foütenu que ce droit avoit appartenu originairement aux 
Empereurs, & que lors mefme qu'ils avoient confenti que les 
Peres de Sardique l’attribuaffent à l'Eglife Romaine ,ces Princes 
ne s'en eftoicnt pas entierement dépouillez. Il a voulu enfin nous 
donner vne dernicre fois le change, & faifant femblant de s'in- 
tercffer dans la fupréme autorité d Siege Apoftolique ,ilacffayé 
de fübftituer enla place du droit d'appellation, que cc Concileluy 
accordoit, celuy de recevoir les relations de toutes les provinces 
de l'Eglife. Certainement à bien confiderer lc foin qu'il prend de 
nous perfuader de cette nouvelle interpretation des Canons de 
ce Concile, à remarquer les curieufes recherches qu'il a faites 
fur les droits de relation & de revifion, pour les oppoferà celuy 
d'appellation, & par le faux éclat defquels il a travaillé fecrete- 
ment à dépouïller le Siege Apoftolique de I'vn de fes plus grands 
avantages : tous ces artifices, dis-je, juftifient ouvertement que 
les Canons de ce Concile cftoient fans doute oppofez aux pre- 
tentions de l’Auteur, & que fon deffein eftoit auffi de ne rien ou- 
blier pour les combatre. RE 
Mais la fuite de cét ouvrage nous découvrira encore plus clai- 
remént fa mauvaife intention contre les dcfinitions de ce Con- 
cile. Car aprés tout ce que nous venons de voir qu'il a propoft 
contre leur fens legitime, il n'y a point d'cffort qu'il n'ait encore fait 
pour en contefter l'execution dans l'Eglife ; jufques-là qu'il n'a 
pas fait fcrupule d'employer à fa défenfe des armes, qui ayant 
cfté familieres à tout ce qu'il y a eu de fchifmatiques , devoient, 
ce me femble , par cette feule raifon , luy paroiftre füfpe&es. Il 
a voulu premierement , que lcs Canons du Concile de Sardique 
n'euffent pas efté receus dans l'Eglife d'Occident avant le temps 
du Pape Zofime ; en fecond lieu , que cc Pape fuft le pre- 
mier qui s'en fervift , les ayant allegucz aux Evefques d’Afri- 
que, fous le nom de Canons du Concile de Nicée : en troifié- 
mc lieu , que quoy que fes fucceffeurs cuffent continué à les 
cuiter , & à les debiter fous ce mcíme nom, ils fe renfermerent 
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. neantmoins, pendant la premiere race de nos Rois , à ne pre- 
tendre , que ce que le legitime fens de ces Canons leur accor- 
doit , fans porter plus loin leurs pretentions : en quatriéme lieu, 
qu'aprés que les Colle&ions du Pape Adrien & d'Ifidore Mer- 
cator eurent paru au jour , les Papes ayent pris occafion de ces 
ouvrages de donner vne fauffc interpretation à ces Canons , & 
qu'ils fe foient fervis de ces moyens pour vfurper vn nouveau 
droit dans les jugemens des Evefques : en cinquiéme lieu , 
que la France ait refifté à cette innovation fous la feconde ra- 
ce de nos Rois , & que ce n'ait eftc que fous la croifiéme,qu’el- 
le fe vit contrainte d'y ceder. Ce font là les matieres que l'Au- 
teur traite dans la fuite du livre que j'examine, & les diicuitez 
aufquelles je me propofe , fuivant mon premier deffein , de répon- 
dre en particulier. 
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ARTICLE PREMIER. 


Siles Canonsdu Concile de Sardique furent receus dans l'Eglife 
d Occident , avant le temps du Pape Zofime. 


Pour fervir X E ne m'arrefteray pas ici à combatte les’ raifons generales; 

- His I uc l'Auteur a. alleguées pour nous perfuader, que les Canons 

1. du chi. du Concile de Sardique furent receus fort tard en Occident, & 

pid Hif par où ‘il femble qu'il ait voulu nous preparer à la. queftion que 
meli- $5 + A t: " 

ve, j'examine dans cét article , parce que , ou elles ont déja efte rc- 

futées, ou bien elles font abíolument infoütenables. Celle qu'il 

prend du droit de revifion des jugemens Ecclefiaftiques , lequel 

ilattribué aux Empereurs , a déjareceu fa réponfe ; & ayant fait 

voir que ce droit n'a jamais efté mefine pretendu par ces Prin- 

ces , il eft conftant que l'Auteur a mal fondé fes conje&ures, 

loríqu'il a crû que la jouiffance paifible de ce droit , avoit ap- 

porté du retardement à la reception des Canons du Concile de 

Sardique. 

La ronds raifon qu'il a ajoûtée, qui eft que ce Concile n'a 

pas pretendu ravir ce droit de revifion aux Empereurs ; mais 

qu'il a voulu feulement laiffer au choix des Evefques depofez, 

la liberté de recourir à l’'Evefque de Rome , ou bien à l'Empe- 

reur, pour obtenit le' pouvoir de faire examiner de nouveau 

leur caufe : en telle forte qu'il a pretendu que cette double S 

culté 
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tulté qu'avoient les Evefques de recourir au Pape , ou bien à 
l'Empereur ,ait arrefté le cours des Canons du Concile de Sardi- 
que. Cette raiíon, dis-je, ma paru fi furprenante , que je n'ay pu 
comprendre comment l’Auteur s'eft pu refoudre à l’avancer, 
fans l'appuyer ncantmoins d'aucun témoignage. Car premiere- 
ment, quand pour faire quelque indu&ion , clle ne fuppofcroit 
pas la precedente, que nous avons amplement refutée , il eft d'ail- 
leurs impoffible de trouver, dans tous lcs Canons de cc Concile, 
vn feul met, qui donne la moindre couleur à cette alternative. 
Il y eft, à la verité, expreffément parlé de la liberté que ce Con- 
«ile donne à tous les Evefques, d'avoir recours; dans leurs cau- 
fes, au Sicge Apoftolique: Saxéfi Petri Apooli memoriam. bono- 
remus , vt féribatur . . . Iulio Romano Epifcopo. Mis à l'égard 
de l'Empereur, il n'y en eft pas dit vn feul mot ; au contraire, 
ce Concile s'eft le plus appliqué de tous, à fermer aux Evefques 
toutes les avenuës de la Cour: il a voulu, par le Canon huitié- 
me, qu'il ne fuft permis d'en approcher qu'à ceux qui yferoient 
appellez par des lettres expreffes de l'Empereur: Ne Epifcopi ad 
comitatum accedant, if fortè bi qui religioff Imperatoris litteris vel 
imitati ,vel vecati fuerint. Et fi dans les trois autres Canons fui- 
vans , les Peres de ce Synode ont apporté quelque temperament à 
cette défenfe generale, ç'a efté fous des conditions , qui ne peuvent 
avoir rien de commun avec le cas dont il s'agit ici, Cars'ils ont 
permis à quelques-vns d'avoir quelque commerce avec la Cour , ce 
n'a efté quà ceux qui voudroient implorer du fecours contre l'op- 
preffion des veuves,ou des orphelins. Vn motif mefme fi charitable 
ne leur a pas paru affez fort pour leur permettre d'y aller en perfon- 
ne, ilsont voulu qu'ils fe ferviffent de leurs Diacres pourfaire ces 
offices de pieté; qu'ils priffent, avant que de les dépefcher , le con- 
fcil de leurs PE ar , & de l'Evefque de Rome , avant 
qu'ils fe prefentaffent devant les Empereurs. Mais à l'égard des 
jugemens Ecclefiaftiques, ce Concile ne donne pas la moindre 
ouverture aux Eveíques , de s'adreffer à ces Princes, pour leur 
en porter leurs plaintes, ou pour leur en demander de nouveaux; 
au contraire , il eft aifé de juger de l'éloignement , qu'il avoit 
pour ces intrigues de Cour, par les precautions qu'il a prifes 
pour permettre aux Evefques de s'en approcher , mefme pour 
des motifs qui paroiffoient reveftus des apparences de la plus 
ardente charité. 
Enfin il prend la derniere de fes raifons, de l’eftat où fe trou- 
va l'Eglife , lorfque ces Canons furent faits, & il pretend, qu'é- 
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tant alors dans le fchifme , cette rupture entre les Evefques di- 
minua le merite des Canons qui avoient eíté faits dans le temps 
de cette divifion, & empefcha qu'ils ne fuffent receus dans l'E- 
glife d'Occident, que fort long-temps aprés ces tumultes ceffez. 
Mais l'Auteur s'abufe ,lorfqu'il nous reprefente le corps del'E- 
glife déchiré par le fchifme, au temps du Concile de Sardique. 
Il eft vray que les Evefques du Patriarchat d'Antioche refufe- 
rent d'y affifter: il eft encore certain qu'ils s'affemblerent fepa- 
rément, ainfi que nous avons dit auparavant. Mais cette fepa- 
ration, qui ne fut quc d'vn petit nombre d'heretiques Ariens , ne 
rompit pas l'vnion de l'Eglife vniverfelle, clle n'empefcha pas que 
la definition de ce Synode , par laquelle Saint Athanafe eftoit 
rétabli darf fa premicre dignité, ne fuft embrafféc d'vn commun 
accord par l'Eglife d'Orient & d'Occident: elle n'empefcha pas 
que les deux Empereurs n'y foufcriviffent, que Saint Athanafe 
ne paffaft d'Occident à Antioche, où il alla trouver l'Empereur 
Conftantius, faifant foufcrire par tout où il paffoit , l'Epiftre cir- 
culaire des Peres de ce Concile : & elle n'empefcha pas enfin 
que fa definition ne fuft executéc , & Saint Athanafe remis dans 
fon Siege. L'Auteur s'cft donc trompé dans fes mefures ,lorfqu'il 
nous a voulu perfuader que cette cabale d’heretiques mutinez, 
qui rcfufa d'affifter au Concile de Sardique , decredita les Ca- 
nons qui y avoient cfté faits , en defigurant la face de l'Eglife 
par vn fchifme ; puifque nous voyons au contraire, que leur con- 
fpiration ne diminua en rien l’eftime que l’om devoit à la defini- 
tion de ce Synode, faite en faveur de Saint Athanafe , & qu'elle 
fut foufcrite par l'Eglife vniverfelle. 

Il eft certainement étrange de voir que l'Auteur vcuille , 
pour trouver vn pretexte de décrier les faintes loix de ce Con- 
cile, augmenter le nombre veritable des fchifmes de l'Eglife , & 
des fouffrances de Igsvs CHRIST. Mais il n'eft pas moins fur- 
prenant de voir que mefme fes fiétions ne luy font pas avantageu- 
fes ; c'eft pourquoy je dis que quand bien il y eufteu vn fchifme 
dans l'Eglife , au temps du Concile de Sardique , l'Auteur feroit 
contraint d'avouér, que ce n'euft efté que de la part des Evefques 
d'Orient , que cette divifion euft efté fomentéc : ainfi ce feroit 
tout-à-fait mal imaginé, qued'avoir crû , que l'oppofition des 
Evcfques du Patriarchat d'Antioche , euft pu retarder dans l'Oc- 
cident l'execution desjCanons d'vn Concile , où il eft certain que 
tout l'Occident avoit confpiré. 

Certainement les Evefques du premier Concile de Cartha- 
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ge , tenu quelques annécs aprés ccluy de Sardique ; témoignc- 
rent de n'avoir pas pour ce Synode le mefme mépris qu'a eu l'Au- 
teur, & qu'ils neregardoient pas fes Canons comme des loix éta- 
bliesau milieu du tumulte & du fchifme. Au contraire ,Gratus, 
Archevefque de Carthage;ccluy-là mefme qui avoit affifté au Con- 
cile de Sardique, & qui par confequent en connoiffoit parfaite- 
ment le prix, fe fervit de l'autorité de ce Concile, qu'il appel- 
la tres- faint , pour appuyer la regle de difcipline que l'Evcf- 
que Privatus propofa dans ce Concile de Carthage, & qui cn 
compofe le cinquiéme Canon: Grazie Epifcopus dixit , bec obfer- 
vantia cuffodit pacem , nam C memini in ancliffimo Concilio Sar- 
dicenfi ffatutum ; ce qui nous fait voir la differente maniere dont 
ce Concile fut regardé , dans fon commencement , par l'Eglife 
Africaine, & qu'il eft maintenant envifagé par l'Auteur. 

Aprés avoir répondu aux raifons gencrales , que l'Auteur a 
crû avoir efte les caufes, pour lefquelles les Canons du Concile 
de Sardique furent receus fort tard en Occident, je paffe à l'c- 
xamen de celles, qui l’onc perfuadé , que ces Canons ne furent 
reccus en Occident qu'aprés le temps du Pape Sozime. Ces rai- 
fons font au nombre de deux. Il prend la premiere d'vn refcrit 
dc l'Empereur Gratien , donné contre les partifans du fchifme 
d'Vrfinus , rapporté premierement par le Cardinal Baronius dans 
fes Annales , & depuis plus corre&ement par lc Pere Sirmond, 
dans fon Appendix du Code Thcodofien ; & il fonde fon rai- 
fonnement fur ce que cét Empereur ayant reglé par cc refcrit, 
à ce qu'il pretend, la forme de la jurifdiétion Ecclefiaftique , à 
l'égard des jugemens des Evefques ; quelque avantage , dit-il, 
qu'il ait donné, par là, aux fouverains Pontifes , ncantmoins il 
paroift qu'il n’a pas fuivi en cela la forme qui avoit efté pre- 
fcrice par les Canons du Concile de Sardique: d'où il veut con- 
clure que ces Canons ne devoient point cftre en vfage en cc 
temps-là. Il tire fa (cconde raifon des Epiftres du Pape Tes 
premier , predeceffeur de Zofime; & ayant bien voulu fe perfuader 
que cc Pape n'avoit fondé les droits ds fon Siege fur les Canons 
d'aucun autre Concile, que fur ceux de Nicée: voire mcfme ayant 
foütenu que ce Pape nous avoit enfeigné que l'Eglife Romaine 
n'enrecevoit point d'autres, de fon temps, que ceux-là, il a con- 
clu de ce principe, que les Canons du Concile de Sardique nc 
furent point receus en Occident avant le temps du Pape Zofi- 
mc. Mais j'efpere de détruire ces vaines conjc&ures , en faifant 
voir quc l'Auteur n'a pas bien compris lc fens des témoignages 
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dont|il s'cft fervi; '& portant plus loin ma dcfenfe , je tafzheray 
de faire voit , que mefme l'on peut conclure de ces| mcfmes té- 
moignagcs tout le contraire de ce qu'il a pretendu. | 
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ARTICLE SECOND. 


Oz l'on examine le premier moyen de l' Auteur , pris du refcrit 
de l'Empereur Gratien , donné contre les SeClateurs 


du fchifine d'Vrfnus. 


O vn peu que l'on faffe reflexion fur les obfervations fui- 

vantcs , Jeípcre qu'elles nous feront connoiftrela nullité du 
raifonnement que l’Auteur a fondé für cetteloy imperiale , pout 
diminuer l'autorité des Canons du Concile de Sardique : car je 
remarque en premier lieu, que ce refcrit , & l'Epiftre du Con- 
cile d'Italie , en confequence de laquelle ce refcrit fut donné, 
font fufpc&s de fauffeté. En fecond lieu , que la fin pour laquel- 
le ce refcrit fut donné, ne fut pas, comme s'eft imaginé l'Au- 
teur, pour regler la forme de la jurifdiétion Ecclefiaftique, à I'é- 
gard des jugemens des Evefques en general , & qu'ainfi la con- 
fequence que l'Auteur en a tirée , eft appuyée fur vn principe 
ruincux. En troifiéme lieu, que les conditions dece refcrit fonc 
des indices manifeftes , qui nous marquent le contraire de ce que 
l'Auteur a pretendu, nous faifant voir que les Canons du Con- 
cile de Sardique, devoient neceffairement cftre receus dans l'E- 

life en ce temps-là. 

L'eftime que je fais de Ia profonde capacité de ceux qui ont 
donné au public cette. Epiftre du Concile d'Italie, écrite aux 
Empereurs Gratien & Valentinien , comme auffi le refcrit de ces 
meímes Empereurs , m'empefche de prononcer affirmativement 
fur la fauffeté de ces pieces ; & j'avertis ici les Le&teurs , que les 
raifons que je dois ajoüter , pour la juftification de ma premie- 
re remarque, doivent eftre regardées plütoft pour de fimples pre- 
fomptions de fauffeté, que pour des decifions formelles. Comme 
l'Epiftre de ce Concile a precedé ce refcrit , qu'elle en a fourni 
loccafion, auffi bien que la matiere, car elle a efté prefque co- 
piée dans ce refcrit , j'ay crt devoir commencer par les reflexions 
qui me l'ont renduë fufpeéte. | 

La plus confiderable de toutes a efté la maxime que les Evef- 
ques, qui en font les auteurs, y ont voulu établir , comme vne 
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regle de l'ancienne difcipline de l'Eglife, à fcavoir, que les cau- 
fes qui regardoient la perfonne des Papes , fi elles n’eftoicrit 
examinées par le Concile , elles le devoient eftre par le Con- 
cile de l'Empereur : Non novum aliquid petit , difent «es Evef- 
ques cn parlant du Pape Damafe , fed fequitur exempla majoram , 
vt Epiftopus Romans, [i Concilio ejus caufa mon creditur, apud Conci- 
lium fe imperiale defendat. Tout me paroift fufpe& dans cette 
maxime , le fers & les paroles: premierement le fens , parce 
qu'il cft inouf dans l'Eglife , que jamais les Empercurs ayent; 
efté reconnus pour juges legitimes , non feulement des Papes 
ou des Evefques, mais mefme des fimples Ecclefiaftiques ; & il 
n'y pouvoit avoit rien de plus nouveau, rien de plus contraire, 
non feulement à l'ancienne tradition de l'Eglife, mais encore 
aux témoignages qui avoient eftt rendus par le grand Hofius , 
& par le grand Saint Athanafe, contre les entreprifes de l'Em- 
pereur Conftantius, que la maxime que les Auteurs de cette Epi- 
tre y vouloient faire paffet pour tres-ancienne, & pour confor- 
me à l'vfage de l'Eglife. Ces fçavans Evefques ne connoiffoient 
pas lc rafinement , ni cette diftin&ion, dont parlent les Auteurs 
de cette Epiftre , à {çavoir, qu'il fuft permis aux 'Empercurs de 
dcvenit , en certains cas, les juges veritables des Evcíques: car 
quand ils ont reproché à l'impie Conftantius l'vfurpation qu'il 
avoit voulu faire de cette autorité, ils nous ont appris .que les 
Evcfques ne pouvoient jamais eftre jugez que par des Evefques, 
ni les Empereurs s'en mefler jamais fans facrilege. Saint Ambroi- 
fe, que le Pere Sirmond foupçonne d'avoir efté l'Auteur de tou- 
tes les Epiftres qu'il nous donne dans cét Appendix, eftoir dans 
ce mefme fentiment, loríqu'il écrivit à l'Empereur Valentinien 
fecond , pour luy reprocher fa honteufe condefcendance aux 
pricres de l’heretique Auxentius , qui avoit voulu faire de fa 
Cour , Ic lieu d'vn Concile, & appeller les laïques aux juge- 
mens des chofes facrées. Comment doncce faint Evefque auroit- 
il pu di&er vne Epiftre, qui contiendroit vne regle dc difcipline 
abfolument contraire à celle qu'il reconnoift avoir efté de tout 
temps obfervée dans l'Eglife? & en quelle étrange contradiction 
nc le fait-on pas tomber , fi l'on veut que cette Epiftre foit. le 
veritable ouvrage de fon efprit. 

Mais ce n'eff pas fculement le fens de la maxime que cette 
Epiftre contient, qui en découvre l'impofture, les paroles mef- 
me dans lefquelles elle eft conceuë, nous [a doivent rendre 
fufpc&te; & certainement ce font des termes inconnus à toute 
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l'antiquité, que ceux où elle nous parle d'vn Concile imperial, 
apud. Concilium (& imperiale defendat. Les Evefques du Concile 
Ale. dont Saint Athanafe nous rapporte l'Epiftre fy- 
nodale dans fa feconde apologic, ignoroient fans doute cette 
nouvelle efpece de Conciles imperiaux , lorfque parlant de ce- 
luy de Tyr, où les Miniftres de l'Empereur Conftantin avoient 
cu plus de part, qu'il n'appartenoit à des perfonnes laïques, ils 
ne voulurent pas qu'on donnaft à cette affemblée le nom de 
Concile, mais feulement d'vne affemblée civile & imperiale : 
Res ipfa , difent-ils, megotium imperatorum , non [ynodale baberi 
debeat. 

Mais fi le fens, fi les paroles qui expriment cette maxime, 
nous follicitent puiffamment de ne pas deferer à l'autorité de 
cette Epiftre, les exemples qu'elle contient , pour confirmer 
cette mefme regle de difcipline, ne nous y portent pas moins: 
elle veut que le Pape Sylveftre , ayant efté accufé par des im- 
pics, ait eu recours à l'autorité de l'Empereur Conftantin, com- 
me au juge legitime qui devoit prononcer fur fon innocence. Ce 
fait neantmoins eft entierement inconnu dans l’hiftoire , perfon- 
ne n'a pris le foin de nous apprendre vne accufation fi remar- 
quable , que celle du fouverain Pafteur de l'Eglife , ni vn juge- 
ment fi important , que celuy qui euft cfté rendu par vn fi illuftre 
juge, fur vn fujet fi éclatant : au contraire , Ruffin, Socrate, & 
Sozomene, nous ont voulu donner vne idée toute contraire du 
refpe& , que cét Empereur avoit pour la dignité des Evefques; 
ils ont tous remarqué, comme vn cffc illuftre de la picté de ce 
Prince, le refus qu'il fit au Concile de Nicte, en prefence de 
tous les Evefques, de connoiftre de leurs differens , quoy qu'ils 
l'euffent pris pour juge , & qu'ils luy cuffene tous donné les ca- 
hicrs de leurs plaintes. Certainement je trouverois quc ce fe- 
roit avcc injuftice, que ces Hiftoriens nous auroient voulu louér 
la pieté & la modeftie de ce Prince, lorfqu'il répondit, qu'é- 
tant vn fimple homme , il ne devoit pas entreprendre de juger 
des caufes des Evefques, s'il eftoit vray, comme porte cette 
Epiftre , qu'il cuft ofé rendre fon jugement fur celle du premier 
de tous les Evefques. 

La feconde preuve , que les Auteurs de cette Epiftre alle- 
guent pour confirmer leur maxime, me paroift encore d'vnetrop 
dangereufe confequence, pour croire qu'elle ait efté imaginée 
par vn fi grand défenfeur des droits de l'Epifcopat, que l'a efté 
Saint Ambroife. Et s’il eftoit permis de conclure , comme l'on 
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fait dans cette Epiftre, que le Pape Damafe puft devenir jufticia- 
ble des Empercurs , parce que Saint Paul reclama autrefois leur 
autorité contre la violence des Iuifs , il n'y a rien, pour facré 
qu'il puiffe eftre dans la jurifdi&ion Ecclefaftique, qu'on. ne 
renverfe par ce principe , & ce raifonnement juftifiera la con- - 
duite de tous les tyrans, qui voudront vfurper les droits facrez 
de l'Eglife. 
= Ces confiderations tirées de la connoiffance de l'ancienfie 
difcipline de l'Eglife, ont balance mon efprit, fur l'opinion que 
je devois avoir de cette Epiftre , comme celles qui doivent fui- 
vre, & que je puife dans la fource mefme, d’où nous eft venu le 
refcric de l'Empereur Gratien , que l'on veut avoir efté donné 
en confequence de cette Epiftre, m'ont fait revoquer en doute 
la verité de cét a&c. Le Cardinal Baronius, qui a efté lc pre- 
mier qui l'a mis au jour, nous l'a donné accompagné de plufieurs 
autres refcrits , foit du meíme Empereur Gratien , ou bien de 
Valentinien fon pere, donnez tous contre la faétion d'Vríinus , 
& qu'il dit avoir tirez d'vn ancien manufcrit de la bibliotheque 
Vaticane , qui contenoit enfemble plufieurs Epiftres des anciens 
Papes. Ie ne veux pas me prevaloir ici du meflange de ces Epi- 
tres fuppofées & fabuleufes, pour donner atteinte à la verité de 
ces rcícrits , & je veux demeurer d'accord que l'on peut enchäf- 
fet des diamans dans le fer , auffi bien que dans l'or; mais je re- 
marque feulement que ces divers refcrits fe détruifent l'vn l'au- 
tre, & quc fi les premiers, que ce manufcrit contient , font ve- 
ritables , ccluy que nous examinons maintenant , ne le peut 
cítrc. SES 

La preuve de cette propofition fe prend de deux claufes, qui 
font inferées dans ce refcrit : la premiere , confifte dans ces pa- 
roles , où aprés que l'Empereur Gratien a expliqué le fujet de 
fon ordonnance , par laquelle il avoit commandé qu'on bannift 
à cent mille pas de la ville de Rome tous ceux, qui par des ca- 
bales voudroient apporter du trouble à l'exercice de la veritable 
rcligion: Serenitas noftra , dit-il, mitibus perfuafit edidfis , vt om- 
nes qui impios catus profanata religione tentaverint, vel ad centefi- 
mum vrbis milliare pellerentur. Aprés, dis-je , ces paroles, cét Em- 
pereur ajoüte, & dit à Aquilinus, à qui il adreffe ce refcrit, 
qu'il n'a qu'à fe reffouvenir des loix qu'il avoit auparavant adref- 
fées à Simplicien, jadis Vicaire de Rome: Repetat laudanda , & 
Jfecfata tua finceritas, dit l'Empereur Gratien ,. quales ad virum 
clarifimum Simplicium quondam V icarium ,litteras clementia noffra 
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tranfmiferit. Cette claufe fe trouvera fauffe , fi deux autres re- 
fcrits, que le Cardinal Baronius rapporte, où cette loy de ban- 
niffement eft contenué , doivent eftre reconnus peur veritables : 
car ce ne fera plus a Simplicius, Vicaire du Prefet de Rome, 
que ces loix feront A ; comme vient de le dire l'Empe- 
reur Gratien. En effet, celle que ce Cardinal produit fous l'an. 
née trois cens foixante - neuf, s'adreffe à Olybrius Prefet , & à 
A'vinatius fon Vicaire, la peine du banniffement cft en outre 
plus douce dans ce dernier refcrit , que dans celuy que. nous 
examinons; & ce ne fcra plus à cent mille pas de Rome, que ces 
fa&icux fchifmatiques feront releguez, comme le porte le re- 
fcrit de Gratien; mais feulement à vingt mille : Populo diffem- 
tienti , difent les Empereurs dans cét autre refcrit , #wla intra 
vigcfimum lapidem vil religie ad coëundum poffit effe , vel copia. 
L'autre refcric que ce Cardinal rapporte fous l'année trois cens 
foixante & onze, où il eft encore parlé du banniffement de ces 
mefmes rebelles, porte ,à la verité, qu'ils feront releguez à cent 
mille pas; mais il n'eft pas adrefft, non plus que le precedent, à 
Simplicius, comme il cft dit dans le refcrit de Gratien , mais à 
Ampelius Prefet de Rome, & à Maximin fon Vicaire: voire 
mcímc je remarque que dans tout le Code Theodofien , il n'eft 
pas parlé de ce Simplicius pour Vicaire du Prefer de Rome. 

La feconde claufe , qui fait voir l'evi dente contradi&ion qui 
fe trouve encre le refcrit de Gratien, que nous examinons , & 
les autres du mefme Empereur, rapportez par le Cardinal Baro- 
nius , cft conceué en ces termes: Pr/inum quidem Gallia coercet , © 
nc motus aliquos inquietos exerceat ,cobibet Agerippina [cceffio. Ces 
paroles ne peuvent s'accorder avec l'autre refcrit, que nousavons 
déja cité ,'& qui fuc adreflé à Ampclius Prefet de Rome , & à Ma- 
ximinfon Vicaire, par deux raifons.La premiere, parce qu'il faut 
remarquer que ce dernier refcrit , adreffe à Ampelius , preceda 
ccluy de Gratien , dont nous examinons ici les claufes, ayant 
efté donné du temps de Valentinien le vieux, ainfi qu'il fe jufti- 
fic par le titre, où fon nom eft porté le premier, & cnfuite ceux 
de.Gratien, & de Valentinien le jeune ; au lieu que celuy de Gra- 
tien, adreffé à Aquilinus, fut donné aprés la mort de Valenti- 
nien le vieux, ainfi qu'il paroift , parce que le nom de Gratien 
cft porté le premier dans le titre, & enfuite celuy de Valenti- 
nicn le jeunc. La feconde raifon, parce qu'il fe voit par ce mef- 
me rcfcrit, adreffé à Ampelius , que dés ce temps-là, les Empe- 
rcurs touchez dc quelque pitié pour Vrfinus ,& pour les princi- 

paux 
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paux de fa faction , avoient relafché quelque chofe de la rigueur 
de leur premier banniffement; & qu'au lieu qu'auparavant ils les 
avoient releguez en vne ville particuliere des Gaules, d’où i| ne 
leur eftoit point permis de fortir, ils leur accorderent enfuite la 
liberté d'aller par tout où ils voudroient, à l'exception fcule- 
ment de la ville de Rome, & des regions fuburbicaires: 7r/#5 
inquietudine provocati . . . "vmo interim loco , intra Gallias dum- 
taxat perturbatorem tramquillitatis. publice ffatucramus jure cobiberi 
. . . "tram nature noitre manfuctudine levigati , ita memorato 
ab/cedendi copiam dedimus , ne ad vrbem Romam , vel certè fuburbi- 
carias regiones pedem inferat. 

Or ces obfervationsne peuvent s'accorder avec les paroles que 
nous avons déja citées du refcrit de Gratien , adreffe à Aquili- 
nus: Vr/inum Gallia ceereet , cohibet Agrippina féceffio : car fi nous 
ajoûtons foy à cesparoles , il faudroit dire que l'exil du fchif- 
matique Vrfinus, dans vne ville particuliere des Gaules, euft cn- 
core duré , alors que cc refcrit de Gratien fut donné, & il ne 
luy euft pas cfté permis, mefme en ce temps- là, de fortir de la 
ville de Cologne, cohibet Agrippina feceffio ; & neantmoins le re- 
fcrit de Valentinien donné à Ampelius, qui, felon Baronius, a 
precedé de dix ans celuy de Gratien , adreffé à Aquilinus, nous 
apprend tout le contraire, & il nous marque qu'il y avoit dix ans 
que Valentinien & Gratien , avoient moderé la rigueur de cét 
exil, & permis à ces fchifmatiques de fortir de la ville qui leur 
avoit efté premierement marquéc pour le lieu de leur exil, pour al- 
ler habiter par tout où ils voudroient, à la referve de:la ville de 
Rome, & des regions fuburbicaires. Ainfi la contradi&ion qui 
(e trouve entre ces divers refcrits, tirez d'vne mcímefource, & 
produits par vn mefme Auteur, me les a rendus tous fufpcé&ts,& 
cette feule confideration m'empefche de donner à celuy que nous 
examinons ici toutc l'autorité que l'Auteur a pretendué. 

Mais la feconde obfervation que je feray fur ce mefine re- 
fcrit, nous fera faire encore moins de cas de la confequence 
que l'Auteur en a voulu tirer, au prejudice des Canons du 
Concile de Sardique. Car je pretends de faire voir que la fin 
pour laquelle cette loy fut donnée , ne fut pas, comme a crü 
l'Autcur, pour regler la forme de la jurifdiétion Ecclefiaftique ; 
à l'égard des jugemens des Evefques en general ; c'eft pourquoy 
je montreray que la confequence, que l'Auteur a voulu tirer de 
ce refcrit,à fcavoir , que les Canons du Concile de Sardique, 
ne dcvoient pas cftre reccus en Occident ; puifque, dit-il, l'Ein- 
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pereur établit à la priere des Eveíques , d'autres reglemens que 
ceux de ce Concile, pour le jugement des Evefques; que cette 
confequence , dis-je, s'appuyant fur vn faux principe, elle ne 
peut eftre d'aucune confideration. 

Il me femble que pour faire voir manifeftement à tout le 
monde, que l'Auteur s'eft trompé dans la fin qu'il a voulu don- 
ner à ce refcrit de l'Empereur Gratien, il fuffit de reprefenter, 
que ce fut le Concile general d'Italie qui en fit la demande; que 
fuivant l'avis du Pere Sirmond , ce fut Saint Ambroife qui en 
drefla le projet, dans l'Epiftre qu'il écrivit à cét Empereur au 
nom de tout le Concile ; & que vraifemblablement toutes ces. 
démarches ne fe firent pas fans la participation du Pape Dama- 
fe, lequel, outre la part que luy devoit faire prendre la dignité 
de fon Siege dans vne negociation fi importante, cftoit nota- 
blement interefft dans cette mefme caufe. Car il refulte de tou- 
tes ces reflexions, que fi cét Empereur s'accommoda , en don- 
nant ce refcrit , à l'intention des Evefques qui le luy avoient 
demandé; la fin principale qu'il s'y propofa, ne peut avoir cfté le 
deffein de regler par cette loy la jurifdi&iom Ecclefiaftique , à 
Pégard des jugemens des Eveíques en general. En effec, c'eft 
vne erreur de croire que la jurifdiétion Ecclefiaftique releve de 
l'autorité des Empercurs: ils peuvent à la verité creer des Ma- 
giftrats dans leur Empire, & leur communiquer le pouvoir qu'ils. 
tirent de leur couronne , pour l'adminiftration dc la juftice de 
leurs fujets. Mais toute leur autorité eft infuffifante pour creer 
le juge d'vn fimple Preftre, dans les chofes qui regardent fon ca- 
ra&cre; le pouvoir qu'il faut pour cette magiftrature celefte, cft 
vn pouvoir qui vient de Dieu ; c'eft vn pouvoir que le Sang de 
Irsvs CHRIST, & non pas la force humainc, a merité à l'E- 
glife, & dont il l'a rendué feule depofitaire. Comment donc 
poujra-t-on fc perfuader qu'vn Concile, où fetrouva Saint Am- 
broife, dans les fentimens duquel le Pape Damafe confpiroit ,. 
que ce Concile fe foit adreffé à vn Empereur, pour luy deman- 
der qu'il reglaft les degrez de la jurifdiétion Ecclefiafique , & 
qu'il determinaft quels devoient eftre les juges des Evefques? IF 
y à certainement de l'aveuglement dans cette penfée, & il faut 
fans doute que l'Auteur n'ait pas fait reflexion fur le zcle quc 
ces grands hommes ont eu pour les libertez de l'Eglife , lorf- 
qu'il leur a fait le tort de croire , qu'ils avoient rendu l'Empc- 
teur Gratien arbitre de la principale partie de la difcipline Ec- 
clefuftique. ; 
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Le but donc où tend ce refcrit, fe doit mefurer par lafin quefe 
ropofoient les Evefques d'Italie, dans l'Epiftre qu'ils écrivirent 
à cét Empereur pour l'obtenir. Or il me (emble que les prieres 
de ces Evefques aboutiffent à deux chofes principales. La pre- 
miere, à demander la confervation des privileges accordez à 
l'Eglife , en ce que les caufes des Evefques ne fuffent plus por- 
tées devant lestribunaux des Magiftrats feculiers, comme avoient 
couftume de faire les partifans de la fadion d'Vifinus. La fe- 
conde , à regler quels des Evefques devoient eftre les juges des 
complices de cos fchifmatiques, qui avoient rempli toute "'talie 
de tumultes, & jetté par tout le feu de la divifion. 

La preuve de la premicre demande de ces Evefques ,fe trou- 
ve dans ces paroles de leur Epiftre, où ils louënt premierement 
la pieté de l'Empereur; d'avoir ordonné, que pour affoupir en- 
ticrement le fchifme d'Vrfinus, ce fuft l'Evefque de Rome qui 
prift connoiffance de la conduite de ceux qu'on accuferoit d'eftre 
dans cc parti : car, difent-ils, par ce moyenle Pontife de lareligion 
jugera, avec fes confreres , des intercíts de la religion , & l'on 
nc fera pas cette injure au facerdoce , de le foümettre au jugement 
des juges profanes, ainfi qu'il arrivoit fort fouvent : De reliquis 
Ecclefiarum Sacerdotibus Fpifcopus Romanus baberet examen , vt G 
de reiigione religionis Pontifix cum confortibus judicaret y. mec vlla 

ficri videretur injuria facerdotio , fi Sacerdos nulli vfquam proyhani 
jedicis , quod. plerumque contingere poterat , arbitrio facile fubjace- 
ret. Ils declarent enfuite le mépris que faifoient les (chifmati- 
ques de cette ordonnance; & ils rapportent les exemples des E- 
vefques de Parme & de Puzzole , qui aprés avoir. cfté condamnez 
par les Conciles, avoient oft recourir à l'autorité de l'Empereur, 
& de fes Magiftrats: Ecclefiam , de qua judicio [aniforum prefulum 
dejeëtus eff , inquietat, dit cét Empereur, en parlant de l'Evefque 
de Parme, panem videlicet gloriam féntentie gravioris expeéfans ; 
& parlant enfuite de l'Eveíque Florentius, il ajoüte : Poff damna- 
tionem ,quam reéfo judicio convictus accepit , manfuctudinem noffram 
inquietare conatus. De forte qu'aprés cette legere peinture des 
defordres caufez par ces fchifmatiques, ces Evefques venant à 
fe reduire , & à fe renfermer dans quelque pricre, ils demandent 
aux Empereurs , non pas de nouveaux privileges , mais-feule- 
ment la confirmation de ceux que leurs predeccffeurs leuravoient 
déja accordez par leurs loix: Zdcirco Hatuti imperiels nan novi- 
4atem , difent-ils, /éd frmitudinem poffulémus. Le principal def- 
quels eftoit , (ans doute , que les caufes des Evefques fuflenr jugées 
par les Evelques. OXxx 1] 
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Il faut neantmoins demeurer d'accord, que ce ne fut pas [fa 
feule grace que ces Evefques demanderent par leur Epiftre , 
comme ce ne fut pas aufli le feul reglement que les Empereurs 
firent par leur reícrit; & je conviens de bonne foy, qu'outre la 
confirmation du privilege dont nous venons de parler, ce refcrie 
femble nous prefcrire de certains degrez de jurifdi&ion, & nous 
donner la forme de certains jugemens ,lorfqu'il ordonne que l'E- 
vefque de Rome, avec cinq ou fix des Evefques de fa provin- 
ce, jugeront enfemble des caufes qui naiftront dans les provin- 
ces voifines: que celles des provinces éloignées feront reglées 
par les Metropolitains : que les caufes des Metropolitains fe- 
ront renvoyées devant l'Evefque de Rome ,ou devant ceux qu'il 
aura commis pour juger ces differends. Enfin, que dans toutes les 
caufés , cà le Mctropolitain , qui en devra eftre le juge , paroi- 
tra fofpect aux parties, la connoiffance en fera attribuée à l'E- 
veíque de Romc, ou à vn Concile de quinze Evefques voifins. 

Cc font ces ordonnances qui ont donné occafion à l’Auteur 
de croire que l'Empereur avoit reglé par ce refcrit la forme des 
jugemens en general des Evefques, & qui l'ont obligé d’infcrer 
de cette propofition , que puifque ce refcrit , dans le pouvoir 
qu'il donnoit aux Papes, touchant les jugemens des Evefques, 
nc fe conformoit point neantmoins cn Pa à aux Canons du Con- 
cile de Sardique, qui avoient traité de la mefme matiere, c'eftoit 
vne preuve evidente , que ces Canons n'eftoient pas receus en 
Occident en ce temps-là. Mais il faut découvrir l'erreur de ce 
faifonnement, & faire voir premierement , que ces ordonnances 
ne furent pas donnécs à l'égard du jugement des Evefques en ge- 
ncral. Secondement , qu'elles regardoient feulement les com- 
plices du fchifme d'Vrfinus. Troifiémement, la raifon pour la- 
quelle il fat cftimé neceffaire d'établir , dans cette occafron parti- 
culiere , de nouveaux juges pour ces fchifmatiques; & ces pro- 
pofitions nous feront facilement connoiftre l'erreur qui accom- 
pagne:le raifonnement que l'Auteur a fait fur ce refcrit , & par 
lequel il a voulu donner atteinte à l'autorité des Canons du Con- 
cile de Sardique. 

Ic dis donc , em premier lieu, que les reglemeris , qui font 
portez dans ce refcrit, ne regardoient pas la forme des juge- 
mens en general des Evelques, & je cire la preuve de cette pro 
pofition de ce que fi nous les devions confiderer dans ce fens , il 
€ft certain qu'ils contiendroient vn entier renverfement de la 
difcipline enfcignée par le Concile de Nicéc. En effet , ilsancan- 
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ciroient , pour l'Italie, la jurifdiétion ordinaire des Metropoli 
tains fur leurs fuffragans , établie par ce Synode , puifqu'ils attri- 
buëroient à l'Eveíque de Rome la connoiffance des caufes des 
Evefques diocefains , laquelle devoit appartenir de droit aux 
Metropolitains d'Italie : Ad vrbem Remam , porte ce refcrit en 
parlant de l'Evefque accufe , /gb profécutiene perveniat , aut ff. in 
donginquioribus partibus alicujus ferocitas talis emerferit, omnis ejus 
caufe diéfio ad Metropolite in eadem provincia Epifcopi deducatur 
examen. Certainement le Concile de Nicée veut que la connoif- 
fance des caufes Ecclefiaftiques de chaque province appartien- 
ne au Metropolitain de la province ; comment donc les Evef- 
ques du Concile d'Italie, & entre autres Saint Ambroife , dans 
l'Epiftre qu'ils écrivirent à l'Empereur Gratien, pour obtenir ce 
rcícrit, & dans laquelle ils luy en di&erent toutes les claufes, 
euffent-ils pu louér cc Princc de ce pe avoit attribué à l'Evcf- 
que de Rome le pouvoir de juger des caufes de tous les Evef- 
ques, puifque fi cette ordonnance euft regardé en general la 
forme des jugemens de tous les Evefques, elle' cuft. cfté yn at- 
tentat formel aux definitions du Concile de Nicée;; Et quelle 
effroyable impicté euft cfté celle de ces Evefques ,. d'appeller, 
dans cette mefme Epiftre, vne loy fi pofitivement contraire à 
ce grand Synode, vne loy inípirce par l'efprit divin, & entiere- 
ment conforme à la tradition Apoftolique : Divino repleti /pi- 
ritu, difent-ils, c? fancforum Apostolorum férvantes in dominica 
religione preceptum , ffatuiflis ad reintegrandum corpus Ecclefia , 
quod furor Vrfini diverfas fecuerat in partes , t... de reli- 
quis Ecclefiarum Sacerdotibus Epifcopus Romanus baberet examen. 

Cette loy pour eftre recommandable ne peut eftre generale, 
& clle ne doit regarder que les ículs complices de la faétion 
d'Vrfinus. L'Empereur nous a marqué luy - meíme cette reftri- 
&ion , en ne nous parlant dans tout fon refcrit , que des parti- 
fans d'Vrfinus, & en commençant fa loy par ces paroles : 7"o/w- 
mus , vt quicumque. judicio Damafi . . . aut eorum qui Catholici 
fuat , judicio vel confilio condemnatus futrit ; par où il paroift clai- 
fement que Ceft contre ceux qui troubloicnt les Catholiques 
dans l'exercice de leur religion, c'eft à dire, contre les (shibuo- 
tiques, que cette loy ordonnoit des chaftimens. 

Mais 1| ne faut pas s'imaginer que cette affe&ation dc deman- 
der de nouveaux juges, fuft pourfwivie par le Concile d'Italie , 
ni accordée par l'Empereur, fans vn legitime fondement. L'hi- 
ftoire nous découvre la juftice de cette demande, & de certe loy, 
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en nous apprenant qu'Vrfinus avoit engagé dans fon parti vn 
grand nombre de perfonnes, & notamment d'Evcíques d'Italie, 
qui tous confpiroient contre le repos de l'Eglife Catholique ; 
que certe difference de partis entre les Evefques, produifoit de 
la divifion parmi les Fidéles, ne fcachant le plus fouvent lequel 
ils devoient reconnoiftre pour leur legitime Pafteur, ou celuy 
que la fa&ion d'Vrfinus avoit introduit dans leur Eglife, ou 
bien celuy que les Evefques Catholiques avoicnt confacré pour 
leur Evefque. Dans ce déplorable état de l'Eglife d'Italie, le 
foin de ce Concile fut de chercher des moyens convenables 
pour remedier à ce malheur : il vit que l'unique moyen pour y 
reüffir eftoit de renouveller la vigueur de la difcipline Eccle- 
fiaftique, & de confirmer les Bseianos dans vne legitime auto- 
rité, de connoiftre eux fculs des caufes qui regardoient l'ordi- 
nation de leurs confreres, ou bien les accufations formées con- 
. treleur innocence. Mais ce moyen mefme ,tout jufte & neceffai- 
re qu'il eftoit, leur parut perilleux, s'il n'eftoit accompagné dc 
quelque temperament; & y ayant quantité d'Evefques dans l'Ita- 
lie, vnis d'intercft & de communion avec Vrfinus , ce Concile 
apprchenda avec juftice , que fi on appelloit indifferemment les 
Evefques au jugement des fchiímatiques , ils ne fuffent le plus 
fouvent juges & parties tout enfemble en vne mefme caufe. 
C'eft pourquoy il crüt qu'il faloit faire vn choix de ceux qui 
devoient eftre prepofez pour affoupir ces divifions par leurs juge- 
mens, & pour rendre à chaque Eglife fon legitime Pafteur. Et 
comme l'innocence du Pape panels avoit efté reconnuë par tou- 
tc l'Eglife, & par l'aveu mefme particulier qu'en avoient fait les 
Empereurs ; ce témoignage public rendu à la fainteté de Dama- 
fe , joint à la dignité LA fon Siege, perfuada ce Concile qu'on ne 
pouvoit travailler avec plus d'avantage à redonner la paix à l'E- 
glife, qu'en fe confiant au Pape Damafe, du jugement de ceux 
qui en devoient cílre retranchez. 

Cependant commele defordre n'avoit pas efté égal par tout, 
& que la fa&ion d'Vrfinus s'eftoit moins répanduë au delà des 
monts, ou dans l'Afrique, que dans l'Italic, ce Concile ordon- 
na auffi , pour affeurer la paix des Eglifes de ces provinces élof_ 
gnées , des moyens differens de ceux qu'il voulut cftre obfervez 
dans les provinces prochaines de Rome ; & ne craignant point 
de trouver frequemment dans la perfonne des Evefquesdes pro- 
vinccs de France, ou d' A frique , des partifans du fchifme d'V rfinus, 
il nc trouva pas auffi qu'il fuft neceffairede choifir des juges parti- 
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culiers pour calmer Les troubles de ces lieux écartez ; il ne vou- 
lut rien changer pour ces provinces aux reglemens du Concile 
de Nicte, ordonnant au contraire, conformément à ce Synode, 
que la connoiffance des caufes des provinces éloignées appar- 
tiendroit au Metropolitain. 

Il paroift maintenant pourquoy le reglement établi par le 
Concile de Sardique n'a pas efte obfervé cerefcrit ; & je 
ne doute pas, aprés l'explication naturelle que nous venons d'en 
donner , que tout le monde ne foit furpris de l'étrange confe- 
quence que l'Auteur a voulu tirer de cette loy imperiale. Ce 
Concile & ce refcrit ont des fins tout-à- fait differentes, ce premier 
contient vne forme generalc des jugemens de tous les Evefques; ce 
fecond n'envifage que les partifans de la faétion d'Vrfinus. Ce 
Concile ne rerit rien touchant le jugement des caufes Ecclefia- 
ftiques , locisellcs cftoient pourfuiyies en premiere inftance de: 
vant les Metropolitains ; mais feulement lorfqu’elles eftoient por- 
tées par appel en vn tribunal Superiéur : ce refcrit au contraire les 
regarde comme appartenantes encore à la connoiffance des Me- 
tropolitains , & comme devant cftre jugées par eux en premiere 
inftance. Ce Concile enfin tend à donner vn dernier reffort aux 
jugemens des caufes des Evefques, & à éviter par {a fage ordon- 
nance les frequens Synodes , où ; auparavant le Concile de Sar- 
dique, les Evefques accufez avoient couftume de fe pourvoir, 
pour faire examiner leurscaufes. Ce refcrit fe propofe vn autre 
but , & il a fculement voulu empefcher que les Evefques , qui 
avoient confpiré dans les interefts d'Vrfinus, ne devinffent eux- 
mcfmes juges dans leur propre caufe. Quelle merveille donc, qu'vn 
reícrit, & qu'vn Concile, qui ont des veuës fi differentes , ne 
conviennent point enfemble dans les reglemens qu'ils établif- 
fent? & quelle étrange confequence eft celle-là , de vouloir 
conclure que ce Synode ne devoit point cftre receu en Occi- 
dent, parce que cc refcrit ,qui ne devoit, ni ne pouvoit contenir 
les reglemens de ce Concile, n'en a pas fait mention. 

Mais fi ce refcrit n'enferme pas , en termes exprés , les 
loix qui ont efté faites par ce Synode, il me femble, pour le 
moins , qu'il les imite fi fenfiblement , que fi l'on en veut ti- 
rer quelque confequence, ce doit eftre plütoft à l'avantage des 
Canons de ce Synode, que contre leur établiffement. En ef. 
fet , ce reícrit attribué à l'Evcíque de Rome l'autorité de juger 
des caufes de tous les Evefques d'Italie : il luy donne le pouvoir 
de dclcguer dans les provinces éloignées ; des juges, pour faire la 
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mefme fonction. Ces chofes ne font pas feulement prefcrites 
par cette loy imperiale; mais les Evefques mefime du Concile d'I- 
talie les demandent par leur Epiftre. Quelle autre coníequence 
pouvons-nous tirer delà > finon que des Evefques n'euffent. ja- 
mais pris la liberté de demander des chofes , qui fembloient dé- 
truire la juriféiétion des Metropolitains , & violer par confe- 
quent la definition du Concile de Nicée, qui l'avoit confirmée, 
s'ils ne fe fuffent veus autorifez dans leurs demandes par les de- 
finitions d'vn autre Concile pareillement œcumenique, à fça- 
voir, par celuy de Sardique? Car c'eftoit le feul de rous les pre- 
cedens Conciles , qui cuft accordé expreffément vnc jurifdiétion 
gencrale à l'Evefque de Rome, fut tous les Mctropolitains du 
monde, en luy donnant l'autorité de juger des appellations de 
leurs fentences , & qui en outre luy euft donné vn femblable 
pouvoir de deleguer des Evefques dans les provinces, pour rc- 
gler les mefmes appellations. C'eft. pourquoy aprés toutes ces 
confiderations , je conclus que ce refcrit pouvant cftre regardé 
comme fufpeét de fauffeté , n'ayant jamais efté donné dans le 
deffein de regler en general la forme de la jurifdiétion Ecclefiafti- 
que, à l'égard des jugemens de tousles Evefques , mais feule- 
ment pour remedier aux defordres introduits par lc fchifme 
d'Vrfinus. Enfin ce refcrit nous laiflant des marques cvidentes 
de l’vfage des Canons du Concile de Sardique, je conclus, dis- 
je» que l’Auteur ne pouvoit choifir de plus foible moyen pour 
combatre l'vfage de ces Canons, dans l'Eglife d'Occident, que 
le raifonnement qu'il a fondé fur ce refcrit. 

Mais nous ne trouvcrons pas plus de folidité dans la preuve 
qu'il a apportée pour appuyer l'autorité chancelante de ce re- 
fcrit: car comme s'il avoit luy - meíme prevcu les raifons dont 
on pouvoit fe fervir pour le combatre , il a taíché de diffiper ces 
ombrages , en nous voulant faire voir que cette loy avoit efté 
refpc&éc par l'antiquité, & que mefme clle avoit cu'fon cxe- 
cution dans la caufe de l'herctique Prifcillien. Si jamais j'ay efté 
furpris d'aucune propofition avancée par l'Autcur , j'avoué que 
€ cfté de celle-ci ; & y ayant vne entiere contrarieté entre ce 
refcrit que nous avons déja examiné contre Vrfinus, & celuy que 
ce mefme Empereur Gratien donna en faveur des Priícillianiftes, 
dont il s'agit prefentement, je n'ay pu aflez m'étonner des fauf- 
fes lumicres de l'Autcur , qui luy ont fait voir l'exccution d'vne 
premiere loy , dans vne feconde , qui en fait l'enticre revoca- 
tion, 

Pour 
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Pour juger de la verité de cette oppofition, il fuffira de com- 


parer l’vnedefes loixavec l'autre. Le refcrit donné contre Vr- 
finus va entierement à maintenir la jurifdi&ion Ecclefiaftique , 
l'Empereur y employc fon autorité , pour forcer les rebelles 
de la reconnoiftre, & de s'y foümettte : Qui evocatus, dit-il, ad 


Jücerdotale judicium per contumaciam non iviffet , aut ab illuffribus 


viris Prefecfis Praetorie Gallie atque Italie , five à Proconfulibus , 
"vel Vicariis auctoritate adhibita ad Epiftopale judicium remittatur. 
L'Empereur, paroift tranfporté d'vne jufte indignation contre 
la negligence, ou plütoft contre l'impieté de fes Magiftrats , qui 
m'avoient pas contribué de leur pouvoir à faire executer les ju- 
gemens rendus par les Evefques : Noffrorum videlicet. judicum 
Jecordia , dit-il, qui private gratia imperialia precepta condonant , e$ 
reli gionem , quam nos jure veneramur ,quam ipft fortaffe negligunt, 
Snquictari patienter — Il y employe la terreur des chaftimens 
pour exciter leur vigilance, & pour empefcher de femblables def- 
ordres à l'avenir, praculum neglecte fanéfionis incurres. Enfin ce fut 
vn Concile entier, & auquel affifta Saint Ambroife, qui fe ren- 
dit le folliciteur de cette loy. Voilà quelle fut la fin de cét Em- 
pereur dans ce premier refcrit, il faut examiner maintenant cel- 
le qu'il fe propofe dans ce fecond : ce reícrit n'eft plus demandé 
par des Evefques, ce font les Priícillianites, les plus infamesde 
tous les herctiques, qui en font les mediatcurs, c'eft pour eux 
que cét Empereur y parle, & qu'il y parle contre des Evefques 
Catholiques ; cen'eft plus pour conferver la jurifdiétion Ecclcfia. 
ftique , & pour faire refpeéter les definitions des Evefques; que cét 
Empereur employe l'autorité de fes loix ; c'eft pour les aneantir,au 
contraire; c'eft pour caffer la fentence du Concile de Sarragoffe, 
donnée contre ces herctiques, & pour commander qu'ils fuffent 
rétablis dans les lieux , d’où ils avoient efte juftement chaffez : 
Ita corrupto Macedonio tum Magiftro officiorum , dit Severe. Sulpi- 
ce, qui raconte cette hiftoire, refiriptum eliciumt , quo calcatis , 
qua prins decreta erant , reflitui Ecclefiis jubebantur.  Ainfi je voy 
dans ce dernier refcric donné pour les Prifcillianites , vn efprit 
tout contraire à celuy qui avoit diété le premier contre Vrfi- 
nus’; je voy dans l'vn vn fchifmatique reprimé , & la jurifdi- 
&ion de l'Eglife défcndué ; je voy dans l’autre des hereriques 
protegez, & les facrées definitions des Conciles violées par l'at- 
tentat des Empereurs ; jc voy éclater dans l'vn le zele d'vn Em- 
pereur Catholique, & paroiftre dans l'autre l'injuftice & l'irreli- 
gion. Enfin je voy bien dans ce dernicr refcrit la retractation de 
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ce premier ; mais perfonne n'y découvrira les marques de for 
execution, ainfi que l'a protendu l'Auteur: & c'eft vne connoif- 
fance qui doit fans donte eftre refervée à ceux qui ont lc donde 
voir la lumiere au milieu des tenebres. 


pope pos ppp a pvp dpi DIN GYGY TES 
ARTICLE TROISIEME. 


Où l'on examine le fecond moyen de l'4uteur , tiré des Epí-. 
tres du Pape Saint Innocent. 


Es Epiftres de ce Pape, dont l'Auteur fe fert pour faire’ 

voir , que les Canons du Concile de Sardique n'eftoient pàs- 
receus dans l'Eglife d'Occident , avant le temps du Pape Zofime, 
metitent trois differentes confiderations , à caufe des divers’ 
raifonnemens qu'il a tirez de ces Epiftres. 

Il fe fert en premier lieu de celles que Saint Innocent écrivit: 
aux Evefques du Concile de Milevis,& à Vi&ricius, Evcíque de 
Rouën ; & il pretend que loríque cc Pape y juftific les privileges: 
de fon Siege, par l'autorité des. Canons , dont il dit que ces Evef- 
ques avoient efté tres-religieux obfervateurs: Nam C Canonum »: 
leur dit-il, poriemini gratia fervatorum 5. i| pretend, dis.jc, que 

ar ces Canons il rait entendu que ceux de Nicée, d'où il con-: 
clud que ce Pape, qui eftoit le predeceffeur de Zofime , n'ayant 
tiré les avantages de fon Eglife que des definitions du-Çoncile de 
Nicée , ce proccdé nous doit fervir de preuve , qu'il ne recon- 
noifloit pas les Canons du Concile de Sardique. 

Ce raifonnement me patoift fi foible, de quelque cofté qu'on le: 
re garde, que je ne puis affez admirer la hardicffe de l’Auteur, d'a- 
voir of, fur de fi. vaines conjeétures , affcurer les propofitions qu'il 
a avancées, Car premierement nous avons déja fatisfait en partie à: 
ce raifonnement au chapitre cinquiéme de cét ouvrage, où exa- 
minant Le) orme que l'Auteur avoit voulu donner au paffa-. 
ge de l'Epiftre de ce Pape écrite à Viétricius , nous: avons fait 
voir qu'au lieu qu'il ait veritablement interpreté ce paffage, il y 
avoit apporté vne telle confufion, qu'il en avoit alteré lc fens 
legitimc. Mais pour ne pas repeter ici ce qui a cfté déja remar- 
qué fur ce fujet, & qui le fera encore aprés cn vn autre lieu; 
qui cít- cc qui a dit à l'Auteur, que loríque ce Pape a écrit ces 
paroles : Capenam potiemini gratia férvaterum ; quc par ccs Canons 
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àl n'ait entendu que ceux du Concile de Nicée? parce que, dit-il, 
ce Synode a defini au Canon fixiéme , que l'on obfervera les an- 
ciennes couftumesde l'Eglife Romaine, asziqui mores obtineant ; & 
en outre, parce quc , ajoüte-t-il, ce mefme Pape voulant prou- 
ver à Viétricius Ies prerogatives de fon Siege, 1l ne luy allcgue 
que le Concile de Nicée, fecundum Nicenam Symodum. Voilà 
certainement d'étranges confequences , le Céhcile de Nicée a 
defini que l'on obfervera les anciennes couftumes des Eglifes d'A- 
lexandrie, de Rome & d'Antioche , c'cft à dire , touchant le droit 
de l'ordinaion des Evefques foümis à ces Patriarches , fui- 
vant le fens manifefte des paroles fuivantes de ce Canon. Donc 
quand le Pape Innocent veut perfuader aux Evcíques d'Afri- 
que qu'ils avoient fuivi la di(pofition des Canons, loríque par leur 
tclation | ils luy avoient fait part, de ce qui s'eftoit paffé dans 
leur Concile, ce Pape n'a pu entendre par ces Canons, que le fi- 
xiéme de Nicée , où il n'y a pas vn mot de cette prerogative 
particulicre du Siege Apoftolique. Tout le monde s'appercevra 
fans doute de l'irregularité de cette confequence , & au lieu de 
demeurer d'accord , que ce Pape n'ait pu parler dans cét endroit 
que des Canons du Concile de Nicée , comme le foütient l'Au- 
teur , l'on reconnoiftra au contraire , que la definition de ce Con- 
cile eft trop generale, pour qu'on puiffe meíme inferer juftement 
de là, que ce foit de ce Canon dont ce Pape a voulu parler, lorí- 
qu'il nous a cni ent ,que par la difpofition des Canons, il y avoit 
vane neccflité indifpenfable d'informer le Saint Siege des delibera- 
tions des Conciles particuliers, 

La feconde coníequence de l'Auteur n'eft pas plus legitime que 
la precedente : le Pape S. Innocent voulant prouver à Viétricius 
quelle eftoit l'autorité des Metropolitains en general, dans les 
jugemens des caufes qui naiffoient dans leurs provinces , fe fert 
pour cela de la definition du Canon cinquiéme du Concile de 
Nicée, qui cftoit expreffe pour cela. Donc quand ce mefime Pa- 
pe voudra nous juftificr, dans l'Epiftre qu'il écrit aux Evefques 
du Concile de Milevis , le privilege fingulier qui luy apparte- 
noit, de reecvoir les relations des Synodes des provinces; & 
quand pour preuve de cette prerogative , il apportera. l'autorité 
des Canons , ce fera de ceux de Nicéc , où il n'en cft pas fait la 
moindre mention, qu'il faudra neceffairement l'expliquer. Ces 
maaniercs de raifonner font fans exemple , & je n'ay rien à y 
ajoûter , pour les rendre tout-à-fait méprifables , finon que fi 
nous voulions fuivre l'ouverture que nous fait ici l'Auteur, il y 
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auroit bien plus de fondement de foütenir , par jlej mefme paffage 
de l'Epiftre de ce Pape écrite:à Viétricius , tout le contraire de ce 
que l'Auteur ena voulu inferer , à fçavoir , que S. Innocent s'eft ef. 
fe&ivement fervi des Canons du Concile de Sardique, pour nous 
juftifier les privileges de fon Siege , & par confequent qu'ils de: 
voient eftre receus de font temps dans l'Eglife d'Occident , que 
non pas d'en infefer la propofition qu'il a avancée.Car fur quel au- 
tre Concile que celuy-là, a-t.il pu établir le privilege fingulier 
du Siege Apoftolique , de connoiftre des caufes de toutes les pro- 
vinces: Sine prejudicio Romana Ecclefia ,eui im omnibus canfts de 
bet reverentia custodiri , dit ce Pape écrivant à Viétricius? que fur 
les definitions du Concile de Sardique, quí eftoicle feul quicuft 
expreffement autorifé cette jurifdiétion generale, en permettant 
aux Evcfques d'appeller au tribunal du Pape des jugemens de 

leurs Metropolitains. | 
| Mais ce ne font pas là toutes les Epiftres que l'Auteur. em- 
Pour [ervir Joe pour nous juftifier fa pretention, il fe fert en outre decel- 
de répon[e ploye p ; P 7 | 
au dernier le que ce meíme Pape écrivit au Clergé de Conftantinople , fur 
Para". 4^. ]e fujec de la perfecution de Saint Iean Chryfoftome, rapportée 
. Chapitre 13. CREER ue. . 

du meme par Sozomenc , & de celle qu'il écrivit fut Ienie{me fujet à Theo- 
livre. phile , Evefque d'Alexandrie, rapportée par Pallade. Ce Pape’ 
écrit dans l'vne & l'autre de fes Epiftres, que l'Eglife Romaine 
nc recevoit point d'autres Canons que ceux de Nicée; Canonibus 
2 wx porro obfequendum efe. féribimus, dit-il, qui Nic funt decreti ; 
| quos [alos con[ectari decet. Ecclefiam Catholicam. Et dans la derniere 
il dit : 4/jos quippe Canones Romana non admittit. Eccleffa. ; 
l'avoué que tout d’abord ces paroles frappent l'efprit, & que 
quiconque sarreftcroit precifément à ces paroles, auroit quel- 
que fujet de croire que ce n'eft plus par des confequences pareil- 
les aux precedentes , c'eft à dire, pleines d'illufion ; maisbien par 
des témoignages exprés de ce Pape, que cét Auteur nous prou- 
vetoit ii , que les Canons du Concile de Sardique n'eftoient 
point receus dans l'Eglife du cemps de Saint Innocent, puifqu'il 
nous affeure luy - meíme qu’elle n'en connoiffoit poirit d'autres 
que ceux du Concile de Nicéc. Neantmoins à bien examiner les 
chofes , l'Auteur merite bien plus de blafme , pour s'eftte fervi de 
ces detniers témoignages, quelque fpecieux qu'ils paroiffent d'a- 
bord,que pour avoir employé fes premiers raifonnemens,tout vains 
& irreguliers que nous les avons fait voir. On le peut excufer de 
fes premiers raifonnemens, en difant que fes confequences font: 
irregulieres ;& l'erreur y fait toute fa faute; mais dans cette fe- 
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conde preuve il y a plus que de l'erreur, & je ne (cay pas ac- 
commoder fon procedé avec Ia bonne foy d'vn Auteur, En ef- 
fet, ce mefme Pape, dans la mefme Epiftre , & trois lignes 
aprés nous avoir dit , ce femble , que l'Eglife Catholique ne 
connoiffoit point d'autres regles Canoniques, que celles de Ni- 
cte, ques folos. eonfeifari decet Catholicam Ecilefiam ; ce Pape fait 
mention expreffe du Concile de Sardique , & il fe fert de la 
feule autorité des definitions de ce Synode, pour défendre l'in- 
nocence de Saint Chryfoftome contre les accufations formées 
contre luy par fes perfecuteurs : ,Quapropter , dit ce Pape, son /6- 
Lim hoc dicimus iffos fequendos non ejfe ,"verüm etiam cum bereticis , 
€ fchifmaticis , feu difidiofis dogmatibus condemnandum , quemad. 
modum antea in Sardicenfi Concilio ab Epi feepis qui nos praceffe- 
runt, falfum eii : nam qua fie perperam ibducuntur, mágis damnare 
convenit , quàm vt que direlfe contra Cananes Puntos t rod 
babeant firmitatem. Áinfi l'Auteur ne fçauroit le mettre à couvett, 
eu d’eftre combé dans le bla(me , d'avoir ofé citer vne Épiftre 
qu'il! n'avoit pas bien leué ; ou bien d’avoir manqué contre la bon- 
nc foy, en tronquant les paroles d'vne Epiftre , qui fuffifoit toute 
feule pour luy faire concevoir des fentimens tour - à - fait op- 
pofer aux fiens. 

Mais il y a plus, & quand nous n'autions pas détruit la con- 
fequence que l'Auteur a voulu tirer de cette Epiftre par elle- 
meíme, nous aurions déja fatisfait à cette obje&tion en l'article 
fixiéme du chapitre premier de cét ouvrage, où nous avons dé- 
couvert ce qui a efté caule de l'erreur de l'Auteut : car nous a- 
vons juftifié deux chofes dans cét article, par des preuves incon- 
teftables. La premiere, quc tous les Canons qui ont efté citez 
par les Papes, depuis Sirice jufques à Gelafe , ont tous eft rap- 
portez, fous le nom de ceux de Nicée, quoy qu'ils fuffent ma- 
fiifeftement tirez d'autres Conciles. Et la feconde , que parmi 
ces Canons ,'citez fous le tom de loix du Concile de Nicée, il y 
en avoit plufieurs qui avoient efté pris du Concile de Sardique. 
Ainfi ce n'eft pas entendre le langage de ces eral » ni de l'an- 
tiquité, d'avoir crü par ces paroles ,. que l'Eglife Romaine n'é- 
coutoit point d’autres loix Ecclefiaftiques que celles de Nicée; 
parce que fon vfage cftant d'honoret de ce nom tous les Ca- 
ions dont elle fe fervoit, elle enfermoit fous ce nom de Canons 
de Nicée, ceux de tous les autres Conciles , qui avoient merité 
fon approbation, 

Enfin la derniere Epiftre de ce Pape , que l’Auteur apporte 
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Pour fervir pour foütcnir fa pretention , eft celle qu'il écrivit à Rufus, Evef. 


placed D» de Theffalonique, & aux autres Evefques de Macedoine , fes 
parag. du. fuffragans , touchant la caufe de Bubalius, & de Taurien. Si nous 


dy 4^ avons auparavant fait voir la mauvaife foy de l'Auteur, dans I'v- 

bre. fage qu'il a fait des Epiftres de Saint Innocent , nous allons voir 
maintenant l'étrange liberté qu'il s’eft donnée de décrier la cen- 
duite de ce grand Pape , & qui plus cft de ce grand Saint , cn 

Ion, Ep. 1. ofant le traiter d'audacieux: Af /nnocentims primus , dit-il , auda- 
eie fabfidium à dignitate Sedi fna petens , atrox vulnus inflixit au. 
cforitati Synodi Macedonie. Qui croiroit, à ouir parler fi injurieu- 
fement d'vn fi grand Pape , que ce fuft le langage d'vn Catho- 
lique? Neantmoins fi l'Auteur du livre de Concerdia, eft celuy-là 
mefme du livre que j'examine , c'eft vn Archevefque Catholi- 
que, qui tient ce difcours , & qui n'en a d'autre fujet, finon par- 
ce que cc Pape s’eft donné la liberté de faire examiner de nou- 
veau la caufe d'vn Eveíque, qui avoit déja efté jugée par le Sy- 
node dc fa province, & qui avoit eu recoursà fa protcétion. 

Pour penetrer dans cette difficulté, il faut fefouvcnir , &l'E- 
piftre pe n que nous examinons , nous oblige de l'avouér, que 
les Evefques de Macedoine fe plaignirent à Saint Innocent; de 
ce qu'il avoit fait renouveller le jugement qu'ils avoient rendu 
contre Bubalius & Taurien: Seriéfim que in volumine litterarum 
vcffrarum confpexerim , retratfabe , dit ce Pape en répondant àces 
Evcíques, grave non oportuir videri piifimis mentibus veftris eu- 
jufiunque retraifari judicium. De ces paroles l’Auteur prend occa- 
fion de traiter ce Pape d'audacicux; & parce que dans les paro- 
les fuivantes Saint Innocent entreprend de leur juftifier fon pro- 
cedé, & que ncantmoins pour leur prouver qu'il a pu faire ce 
nouvel examen , il ne lcur allegue pas l'autorité des Canons du 
Concile de Sardique, mais feulement des raifons d’equité natu- 
relle, à fçavoir , que plus on s'attache à rechercher la verité, plus 
elle en patoift éclatante, L'Auteur conclud de ce filence gardé 
par ce Pape touchant le Concile de Sardique, que ces Canons ne 
dcvoient pas encore eftre receus dans l'Eglife. 

Ic pretends de faire voir, qu'il n'y a eu aucune audacc dans 
l'efprit de ce Pape , que l'Auteur a confondu les juftes pretcn- 
tions du Siege Ápoftolique , avec les fentimens d'vne prcfom- 
prion criminelle: je monftreray que les Evefques de Macedoine 
ont cfté plus favorables à ce Pape , que ne l'a efté l'Auteur, par- 
ce qu'ils n'ont jamais cu la penfee dc luy reprocher qu'il euft paf- 
f£ les bornes de fon pouvoir, Enfin je découvriray laraifon pour 
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laquelle il n'a pas dà alleguer l'autorité des Canons de Sardi- 
que, & par mcíme moyen l'illufion de la confequence de l'Aw- 
teur. 

Qu'il n'y ait point eu d'audace dans la conduite de ce Pape, & 
que mefme les Evefques de Macedoine n'ayent pas pretendu de 
luy contefter lc droit dont il s'eftoit fervi , cela fe juftifie par plu- 
flcurs raifons.La premiere fe prend desparoles mefme de cette Epi- 
tre ,où nous voyons que ces Evefques s'eftoient plaints plufieurs 
fois àce Pape du defordre de Bubalius , & de Taurien: Ve; iterare- 
tis de Bubalio, cj Tauriano querimoniam. Car pourquoy fe plaindre de 
la conduite de ces Evefques à S. Innocent , qui n’eftoit pas leur Me- 
tropolitain, & que la mer feparoit de leur province? pourquoy s'en 
plaindre aprés le jugement rendu par leur Metropolitain, fi ces 
Evefques ne reconnoiffoient pas ce Pape pour juge de ces coupa- 
bles,& pour juge en dernier reffort ? Mais ce n'eft pas vn doute de 
fçavoir fi ce Pape a cfté confideré par ces Evefques, comme ju- 
ge de cette caufe, ou non. Cette mefme Epiftre nous l'apprend 
en termes formels, & nous y voyons que Saint Innocent envoye 
à ces Evefques l'arreft qu'il avoit prononcé dans cette caufe, & 
qui devoit eftre inviolablement gardé : Sgójumgimus autem his 
priores litteras , quibus ita plenaria fenfuum noftrorum fententia de- 
Jfgnata eff, vt dum relezeritis nibil ambiguum, nibil requirendum in 
bac caufá de cetera iai I! leur ordonne de publier & de com- 
muniquer aux Evefques voifins la definition qu'il leur envoyoit, 
afin, dit-il, que tout le monde apprift le dernier jugement qui 
avoit efté prononcé contre ces coupables, afin qu'on rompift cou- 
te fortc dc commerce avec eux ; & il menace ceux qui fe mon- 
treront rebelles à fes ordres , d'vne (emblable peine à celle qu'il 
vcnoit dé prononcer contre ces malheureux : H4nc autem pagins- 
Jam noïtram follicitius fibi credentibus Epifcopis relecendam mittite , 
dit-il, «v; fciant plenifimè quid fit de Bubalio C Tauriano caterif- 
que promunciatum , vt fervent , qui digni admonitione funt cavere à 
talibus , ne talia fortiantur. Y auroit-il rien de fi impertinent que 
cc difcours, fi les plaintes qu'avoient fait ces Evefques à ce Pape, 
& dont il fc juftifie dans fon Epiftre, avoicnt eu pour motif de 
cc qu'il avoit attenté à l'aucorité de leur Synode , en faifant exa- 
miner vne feconde fois leur jugement? Et ce Pape ne feroit- il 
pas ridicule de parler de fes arrefts & de fes decifions , de mena- 
ccr d'excommunication des Evefques, qui dans la füppofition de 
PAuteur , ne l'auroicnt pas reconnu pour leur juge ? 
La feconde raifon qui fait voir que l'Auteur a mal connu le 
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fujet veritable des plaintes de ces Evefques, eft que ce font les 
Evefques de Maccdoine, à qui ce Pape écrit; que c'eft à Rufus, 
leur Metropolitain, & Archevefque de Theffalonique , que s'a- 
dreffe certe Epiftre: car ce Rufus avoit efté commis par ce mef- 
me Pape Innocent, pour fon Vicaire Apoftolique dans l'Illyrie; . 
C'avoit efté avec cette referve de fuperiorité pour Innocent, & 
de dépendance pour Rufus dans les caufes importantes , qu'il luy 
avoit confié ce grand employ. Comment donc fe pourra-t-on 
imaginer qu'vn Vicaire du Saint Siege, qui par les lettres mef- 
mcs de fa commiffion, inferées dans la colle&ion du Sieur Hol- 
ftenius, eftoit tenu de rapporter au Saint Siege les qucftions im- 
portantes qui fe prefenteroient à decider , ait pu fe trouver of- 
fenfé de ce que le Pape Innocent, celuy de qui il tenoit fa com- 
miflion, vfa defon droit, en faifant examiner de nouveau la cau- 
c4. fe , que ce Legat avoit jugée, & pour laquelle il luy avoit écrit » 
Helf-Ep. j- Arripe itaque, dilectiffime frater, porte cette Epiftre d'Innocent à 
Rufus, #o/fra vice per fubferiptas Eccleffas , falvo earum primatu, 
curam , e$t inter ipfos Primates primus , quidquid eis ad nos neceffe 
ferit mittere , non fine tuo poffulent arbitratu : ita enim aut per tuam 
experientiam quidquid lud eff finietur, aut tuo cen[ilio ad nos v/que 
perveniendum mandamus. Car je remarque ici en paffant , qu'il eft 
aifé de faire voir , fi l'on fuit les lumieres qui nous viennent des 
. ouvrages qui compofent cette colleétion, que ceux-là fc trompe- 
roient fans doute, qui croiroient que cette legation des Eveí- 
ques de Theffalonique , pour eftre les Vicaires du Saint Siege, 
auroit commencé fous le Pape Leon, en nommant Anaftafe pour 
cet employ. Cette colle&ion nous fournit des preuves plus an- 
ciennes de cette legation , & remontant jufíquesau temps du Pape 
Damafe , nous y trouvons qu'Acholius a eu cét employ fous ce 
Pape, Anyfus fousSirice, & Rufus fous Innocent , Boniface & 
Celeftin. 
Ce n'eft donc pas de ce que Saint Innocent avoit examiné 
tout de nouveau la caufe de Bubalius & de Taurien , que les 
Evefques de Macedoine porterent leurs plaintes à ce Pape , il 
n'y avoit rien dans ce procedé qui puft leur en donner vn legi- 
time fujet ; aufli l'Epiftre fur laquelle l'Auteur fonde fon raifon- 
nement, nous en decouvre vn autre: Werwm iliud video mouiffe 
animos veffres , quod in multis Bubalius fallaciis fepe. deprebenfus , 
objecerit exemplaria fréfarum quaft à mobis litterarum, cam pro con. 
Juctudine bominis , nibil quod proferret , jam fíde dignifimum vide. 
retur. Ce fut, fuivant cette Epiftre, la fuppofition que fit ce Bu- 
| balius 
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balius de certaines lettres, qu'il avoit luy-mefme fabriquées, par 
lefquelles il paroiffoit que S. Innocent eftoit vni de communion 
avec ce coupable, & dont il avoit voulu fe prevaloir dans fa pro- 
yincc ,en faifant parade de ces lettres, qui irrita l'efpritde ces Evef- 
ques, & qui leur donna lc courage de s'en plaindre ;mais quand ils 
le firent, ce ne£ut pas, ainfi qu'a pretendu l'Aureur, dans la penfée 
que ce Pape euft excedé les bornes de fa jurifdiétion, ni qu'il euft 
fait injure à l'autoricé de leur Synode , en faifant examiner de nou- 
veau la fentencc qui y aWoic efté rendué, Ce fut le zele de repa- 
rcr le fcandale, où l'impofture de Bubalius expofoit cn apparence 
l'honneur de l'Egli(e Romaine, qui les porta à faire ces plaintes, & 
non pas le defir de vanger leur autorité abaifféc; ils parlerent com- 
me des fils qui s’intercfloient dans l'honneur de leur mere, & non 
pas comme des jaloux ,qui fe tronvaffent choquez de la. condui- ' 
te qu'avoit tenue l'Eglife Romaine. Ces plaintes font pareilles 
à cclles-qug fit ets Saint Cyprien contre le Pape Eftien- 
ne; & dont nous avons déja parlé au commencement de cét ou- 
vrage , lorfque ce Pape fe laiffa furprendre aux impoftures des 
Evefques Baflide & Martial: car cét Evefque de Carthage écri- 
vit alors aux Evefques d'Efpagne , qui l'avoient "Y fur ce 
point, d’une telle maniere, qu'il condamna la perfide de cesim- 
poftcurs, fans neantmoins accufer ce Pape d’audace , comme a 
fait ici l'Auteur, Saint Innocent, & fans donner pour cela aucune 
atteinte à fon pouvoir : Neque enim tam culpandus est ille, cui ne- 
gligenter obreptum eff, dit-il, gwam exccrandus qui fraudulenter 
obrep/it. 

Ainfi ne s'agiffant pas dans ce cas de juftifier l'autorité qui ap- 
partenoit au Siege Apoftolique, de faire examiner vne feconde 
fois les jugemens rendus par les Synodes des provinces, parce 
que cc n'cítoit paslà dequoy les Evefqués de Macedoine s'cftoient 
plaints, ni dont ils le puflent faire avec juftice; il n'y a pas de 
merveille, que ce Pape n'allegue pas les Canons du Concile de 
Sardique , parmi les moyens de juftification qu'il apporte dans 
fon Epiftre: car ces Canons n'alloient qu'à établir fon autorite, 
laquelle ne luy cftoit pas conteftée par ces Evefques. C'eft pour- 
quoy la confequence quc l'Auteur veut tirer de ce filence , pour 
faire voir que ces Canons ne devoient pas eftre receus dans J'E- 
glife ,puifque ce Pape n'en parle pointen ce Jieu,fe détruirentie- 
rement parles reflexions precedentes; & il demeurera fculement 
pour conftant, qu'il y aeu plus que de l'audace dans l'efprit de l'Au- 
teur , d'avoir ofé traiter d'audacicux, fur de fi foibles fondemens, 
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vn des grands Papes de l'antiquité, & que l'Eglife revereïcom- 
me vn Saint. 


were dir derer i rer dr rrr dr dro rer ddr de here er der dr dr de 
ARTICLE QVvATRIEM EE 


De l'Epiflre attribuée an Pape Sirice, écrite contre: 


l'heretique Bonof. 


E me fens obligé de declarer, au commencement de cét arti- 

cle, que ce nefera pas contre l'Auteur , que j'ay juíqu'ici com- 
batu, que j'employcrai les reflexions que je dois faire fur cette 
Epiftre; c'eft vne chofe conftante quc cét Autcur ne l'a pas em- 
ployée à fa défenfe. Mais parce qu'il y en a eu d'autres qui enont 
tiré des confequences tres-defavantageufes à l’autorigé du Siege 
Apoftolique, & qui ont fait paroiftre tant de complaifance pour 
cc raifonnement, qu'ils ont bien voulu s'en fervir en tous lieux;. 
jay crû e n'cítoit pas fculement l'occafion de l'Epiftre du: 
Pape InnOWEbt , que nous venons d'examiner, & qui fut écrite 
aux Evefque$ de la mefme province, que l'a cfté celle.qu'on at- 
tribué au Pape Sirice, qui m'engagceoit d'en faire l'examen ; mais: 
jay jugé mefme que je ne pouvois me difpenfer d'y faire quel- 
ques reflexions, fans trahir l'intereft de la caufe, dont j'avois en-- 
trepris la défenfc dans cét ouvrage. 

Ceux qui ont fait l'vfage que je viens de dire de l'Epiftre: 
que nous allons examiner ici , fe font attachez à nous donner 
l'intelligence du Concile de Capouë, qui a fervi comme de fon- 
dement & de principe à cette Epiftre; & ils ont remarqué qu'il 
y cut deux chofes principales qui donnerent occafion aux deli- 
berations les plus importantes de ce Synode. La premiere, fut 
le fchifine de l'Eglife d'Antioche, dont les Fidéles eftoient en- 
core divifez en ce temps-là , vne partie reconnoiffant Flavien ,, 
fucceffeur de Meletius, pour leur legitime-Pafteur, & l'autre par- 
tie, Evagrius, fucceffeur de Paulin; & dans lesinterefts defquels 
l'on peut dire avec verité, que toute l’Eglife prefque fe parta- 
gea , les Evefques d'Orient ayant pris la défenfe du premier , & 
«cux d'Occident , celle du dernier. La feconde fut la caufe de 
lherctique Bonofus, dont on s'eftoit plaint dans ce mefme: 
Concile. 

«* le n'ay pas entrepris d'en décrire ici l’hifloire, c’eft pour- 
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quoy je remarqueray feulement , que les remedes qfe ce Con- 
cile apporta à ces deux troubles, furent de commettre, pour ap- 
paifer le premier, Theophile Evefque d'Alexandrie , avec les 
Evefques d'Egypte, qui fembloient avoir gardé quelque mode- 
ration dans cette divifion ; & pour termincr le fecond , de deleguer 
l'Eveíque de "Theffalonique avec les Evcíques de Macedoine, 

. pour connoiftre de l'erreur de l'Evefque Bono(us. On a voulu jufti- 
fier que le Pape Sirice ne prefida pasà ce Concile, quoy qu'il ait 
efté tenu en Italie, & pour paffer à noftre fujet , on a dit que 
les Evefques de Macedoine, qui avoient efté deleguez par le 
Concile de Capoué , pour juger de la caufe de Bonofus , ayant 
écrit à ce Pape pour luy demander fon fentiment fur cette que- 
ftion ; cc Pape reconnut dans la réponfe qu'il leur fit , qu'il n'a- 
voit pas le pouvoir de connoiftre de cette caufc : & il avoüa , 
dit - on, quc fon autorité eftoirinferieure, non feulement à cel- 
le du Concile de Capoué , mais encore à celle des Evefques de. 
Macedoine, qui avoient efté deleguez par ce Concile. 

Les paroles de cette Epiftre fur lefquelles on fonde ce raifon- 
nement, font celles-ci : Di/ecfi (imis fratribus Any[io, er ceteris Epi- 

Jéopis per Illyricum con[Hitutis Séricius. Accepi litteras veffras de Bo- 
nofo Epifcopo, quibus «vel pro veritate , vel pra modestia. noffram fen- 
zentiam fetfeitari voluitiis. Sed cum. hujufmodi fuerit Concilié Ca- 
puenfis judicium , vt finitimi Benofo atque ejus accufatoribus. judices 
tribuerentur , @ precipuè Macedones qui eum Epifcopo Thcffilenicen- 
Ji de ejus fattis vel cognofierent, advertimus , quod nobis judican- 
di forma competere non poffet. Nam fi integra effet bodie Syhodus ,re- 
de de iis que comprehendit veffrorum feriptorum feries Jdecernercmus: 
veffrum eff igitur, qui hoc recepiffis judicium , fententiam ferre de 
omnibus ,nec refugicndi ,vel clabendi , vel accufatoribus , vel accufato 
copiam dare : vicem enim Synodi recepifhá , quos ad examinandum 
Synodus elegit. Denique cum Bonofus Epifcopus poff judicium veffrum 
mififfet ad fratrem noffrum Ambrofium , qui cjus [emtentiam confuleret, 
interdictam fibi Eccleffam irrumpere atque 1nzredi ,reffonfum effeei , 
quód nibil temerandum foret, fcd omnia modeffe , patienter , ordine 
gerenda; neque contra fententiam veflram teniandum. aliquid , «t 
quod videretur vobis juffitie conventre ffatueretis , quibus banc Sy= 
modus dcdefat aysforitatem. ‘Ideo primum eff, ut i$ judicemt , quibus 
judicandi facultas eff data: ums enim totius ; "ut mas , $ynodi 
vice, decerBitis , nos quafi ex auiteritate $ynodi judicare mon conve- 
nit. Et fur la fin: Legimus ctiam , C omuia percurrimus , vel de eo 
quod fratri noffro, G Coepiftopa Baffe in confortium DEM E«clefía 
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datus eff Sénecio , vel de ceteris, unde veffre normam expeitamus: 
fententia, . 

Ie ne fçay pas avec quels yeux, ni avec quel efprit on a pu 
lire cette Epiftre ; mais il me femble qu'à l'examiner fans pre- 
occupation, elle peut bien fervir pour relever les droits, & le 
rang que le Siege Apoftolique tient dans l'Eglife; mais il n'eft 
pas poflible d'en inferer les confequences que l'on en a voulu ti- 
rer contre fon autorité, La réponfe de ce Pape fe reduit à ces 
deux propofitions : ht premiere, que le pouvoir de decider la 
queftion qui luy cftoit prefentée par ces Evefques , apparticn- 
droit à fon Siege, fi clle cftoit encore toute entiere, c'eft à dire, 
comme il s'explique, fi le Synode n'en avoit pas déja pris con: 
noiffance : Nam fi integra , dit-il, effet bodie Synodus , recfe de iis 
que comprehendit vcffrorum feriptorum feries , décerneremus. La fe- 
conde , que la forme dans laquelle ils luy demandoient ce juge: 
ment, dans la conjon&ure prefente , nc convenoit pas à la di- 
gnité de fon Siege: Advertimus quod nobis judicandi forma compe- 
seve non poffct laquelle il explique plus bas:Wes qwaff ex Synodi au 
éeritate judicare oen convenit; qu'il ne convient pas à la dignité 
de fon Siege d'exercer vne autorité empruntée, & d'cftre Le de- 
legué d'vn Concile. 

Il dit à la verité à ces Evefques, que c’eft à eux à juger, par- 

ce. qu'ayant cfté deleguez par le Concile , ils en ont receu le. 
pouvoir: Primum eff, vtii judicent, quibus judicandi facultas eff data, 
vos enim totius , ot "éripfmus, $ynodi vice decernitis. Mais cc Pape 
ne devoit pas fgavoir la force des antithefes , fi nous fuivonsle rai- 
fonnement dc cét Auteur: car nous parlant enfuite de luy-mefme, 
il ne dit pas , comme il devoit faire, que ce ne fuft pas à luy à ju- 
ger, parce que ayant pas cfté delegué par le Concile ,. 1l n'en 
avoit pas le pouvoir; il fort manifeftement de l'antithefe: car il 
dit feulement que ce n'eft pas à luy à juger , parce que , quoy que 
le pouvoir en appartienne à fon Siege, neantmoins fon rang & 
f dignité ne luy permettent pas de l'exercer par la. delegation 
d vn Concile ; i! ne dit pas: Nobis judicandi facultas non-eff data , 
neque enim Synodi vice decernimus ; mais il dit, mes quaff ex Synodi. 
auctoritate judicare Bon convenit. 

Si les Evefques de Macedoinc fe fuffent adreffez à tout autre 
Metropolitain qu'au Pape, pour luy faire la demande qu'ilsfirent 
à celuy-ci , il cft certain qu'il n'y en cuft pas cu vn-feul qui ne 
leur cuft,répondu, que. Bonofus n'eftant pas foümis à {a jurifdi- 
&ion, & le Concile ne l'ayant point delegué pour connoiftre de 
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fa fiufe, il n'avoit pas le pouvoir de la decider j mobis facultas 
judicandi non eff data. C'eftoit la répônfe veritable & canonique 
qui devoit eftre faite à vne telle demande , & laquelle neant- 
moins ce Pape ne leur fait pas; mais il cft indubitable, que pas 
vn ne leur cuft pu répondre avec juftice, que fi cette caufe fe trou- 
voit encore toute entiere , & qu'elle n'euft pas efté déja portée 
devant le Concile, qu'à l4 verité il l'euft pu juger: $ istegra 
effet bodie Synodus , reëtè de bis que comprehendit veffrorum firipto- 
vam feries decerneremus ; mais que dans l'eftat prefent des chofes, 
où il s'agiffoit de juger cette contcftation , comme eftant delegué 
d'vn Concile, qu'il ne le pouvoit faire’, parce qu'il ne convenoit 
pas à fa dignité d'agir par ladclegation d'vn Concile, sos quafi ex 
Synodi aucforitate judicare non convenit. MUS | 
: Quand Theophile , Patriarche d'Alexandrie, c'eftà dire, fui- 
vant les definitions du Concile de'Nicée, celuy qui tenoit le 
fecond rang dans l'Eglifc , fut follicité par les deputez du Con- 
cile de Capoué d'affemblet fon Concile, pour trouver les moyens 
de redonner la paix à l'Eglife d’Antioche, que le fchifme en 
avoit bannie depuis vn fi long temps: il ne répondit pas qu'il 
fuft meffeant à ía dignité de prendre connoiffance de cette af- 
faire, comme delegué du Concile de Capoué : Nos quaf ex Sy- 
nodi auéforitate judicare non convenit. Au contraire , nous apprc- 
nons par l'Epiftre de Saint Ambroife, écrite & cét Evefque, que 
Thcophile accepta certe commifiof, & qu'il appliqua fes foirfs en- 
fuite pour-faire affembler le Concile: Il n'y avoit que Sirice feul 
dans l'Eglife, qui puft ccnir ce langage , mes quaff ex aucforitate 
synodi judicare non convenit ; lay feul avoit dans la dignité de fon 
Siege vn juftc fondement de refufer defe rendre le delegué:d’vn 
Cohcile. Ainfije nc fcay pas quelle peut avoir cfté la penfée de 
cét Auteur, d'avoir cfté choifir cette Epiftre , pour tafcher d'af- 
foiblir par ce moyen l'autorité qui appartient aux Papes , dans 
les jugemens des Evefques; ni quelle aveugle complaifance a pu 
luy faire repeter ff fouvent cette vaine obfervation , puifqu'il 
paroift manifeftement par les paroles que luy. meíme en a rap- 
portées, qu'elle ne peut fervir qu'à réhauffer l'éclat de leur au- 
torité. : i 
Mais je paffe plus outre, & je dis que quand cét Auteur a 
voulu interpreter de la forte cette Epiftre, il a falu qu'il n'ait 
pas fait reflexion, ni fur la qualité des Evefques , qui avoient 
écrit certe Epiftre au Pape Sirice, ni fur la conduite que Saint 
Ambroife marqua à Thcophile , qu'il devoit garder dansia fuite 
Zzz iij 
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EA fa commiffion , ni enfin fur le changement que le Pape Inno- 
cent, fucceffeur de Sirice , & que cét Auteur nous reprefente 
comme fon fidéle difciple, apporta à ce qui avoit efté reglé par 
Anyfus, Evefque de Theffalonique, touchant ce Bonofus. Car 
s'il euftenvifage toutes ces chofes, il n'euft pas cfté poffible qu’il 
n'cuft pas changé de fentiment, & toutes ces circonftances con- 
fpirant à nous fairc connoiftre la jufte autorité que le Siege Apo- 
ftolique exerça dans cette occafion ; il n'euft pas efté poffible 
qu'elles ne l'cuffent pas conduit dans la veritable intelligence des 
paroles de cette Epiftre. 

Premierement , la connoiffance de la qualité des Evefques, 
qui avoient écrit cette Epiftre, auroit pu le retirer de fon cr- 
rcur , parce qu'il auroit veu que celuy qui en eftoit l'Auteur , 
cítoit l'Eveíque de Theffalonique , c'eft à dire, le Vicaire né du 
Saint Siege dans l'Illyrie, & dans toutes cesregions qui s'appro- 
choient de l'Orienc. Cette mefme colle&ion Romaine du Sicur 
Holftenius, d'où il a pris l'Epiftre que nous examinons, luy en 
euft fourni plufieurs autres , dans lefquelles il euft veu quelle 
cftoit la dépendance des Evefques de Theffalonique , des ordres 
du Saint Siege; il euft veu dans la troifiéme , cuc ce mefme Pa- 
pe Sirice, que cét Auteur nous veut reprefenrer comme foümis 
aux ordres d'Anyfius, cftoit pourtant le mefme qui avoit accor- 
dé à cét Evcfque le privilege de confirmer les confecrations des 
Evefgues d'Illyric'; & de l'autorité duquel par confequent, ce 
Merropolitain tenoit la dignité de fa primatic: Eriam dudum, fra= 
ter carifime, dit ce Pape, per Candidianum Epifcopum , qui nos pre- 
ceffit ad dominum , bujufmodi litteras dederamus , vt nulla licentia 
effet fine confenfu tuo ip Illyrico Ep'fcopos ordinare prefumere. 

Il euft veu dans la quatriéme, que cette jurifdi&ion des Evef- 
ques de Theffalonique eftoit tellement dépendante de Ja volon- 
té des Papes , que quoy qu'Anyfius en euft efté invcfti par le 
Pape Sirice , ncantmoins aprés la mort de ce Pape ,il fuft necef- 
faire qu'Innocent luy renouvellaft ce mefme pouvoir : Cs etiam 
anteriores tanti ag tales viri predeccffares mes Epifcopi , dit ce Pape 
écrivant à Anyfius, id eff , /ancfe memorie Damafus , Siricius , atque 

fupra memoratus vir Anasifius , ita detulerunt , t smnia qus in il- 
lis partibus gererentur , fanétitati tue que plena juffitie eii traderent 
cognoftenda meam quoque paruitatem hoc tenere judicium candcmque 
babere voluntatem te decet recognofcere : meque emim fas erat, "vt aut 
€go contra tantorum virorum j«dicium venire tentarem , quorum in lo- 
cum fuccefeiffe dignofior ,aut tuo merite, cui preclari viri tantam gra- 
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tiam auétoritatis bujufie contuliffe videntur, aliquid deroçari wi. 
deretur. 

Enfin il euft veu dans la cinquiéme , que le meíme Innocent, 
renouvellant à Rufus, Evefque de Theffalonique , le pouvoir que 
les Papes fes predeceffeurs avoient, dit-il ,accordé aux precedens 
Evefques de Theffalonique, Anyfius & Acholius : Predeceffores 
noftros Apoffolicos imitati , qui beati fiis Acholio € Anyffo injungi 
pro eorum meritis ita voluerunt ; il cüft veu, dis-je , que ce Pape 
tempere d'vne telle maniere ce pouvoir, qu'il fe referve en mef- 
me temps la connoiffance de certaines caufes , fur lefquelles il 
veut que les Evefques de Theffilonique, foient tenus de conful- 
cer le Siege Apoftolique, afin qué les queftions , qui ne pour- 
roient pas cftre cerminées par ces Evefques, fuffent pleinement 
decidées par fon jugement: Qwidquid eos ad nos adt weritmit- 
tere , dit-il, mon fine tuo poffulent arbitratu. Ita enim aut. per tam 
expericntiám quidquid illud eff finietur , aut tuo confilio ad nos vfque 
perveniendum ejfe mandamus. 

C'eft cette mefme condition, infeparable de la commiffion 
accordée par ces Pa pes aux Evefques de Theffalonique, que cét 
Auteur cuft pu voir encore plus ncttement dans l'Epiftre du Pa- 
pe Leon écrite à Anaftafe, Evefque de Theffalonique. Car au 

" meíme temps que ce Pape nous dit , qu'il avoit departi à cét 
Evefque la mefme autorité que fes predeceffeurs avoient accor- 
dée aux precedens Evefques de Theffalonique : 7/4 ego, dit-il, 
dilciHioni tue priorum fecutus exemplum , vices mei moderaminis de- 
legavi. Il nous apprend qu’en luy donnant ce pouvoir, il s'eftoit 
refervé ladecifion des caufes difficiles & importantes , qui eftoient 
celles de 1a foy : Nam cum majora nevotia G difficiliores caufarum 
exitus liberum tibi effet fub bs fententie expedíatione fujpendere , 
sec ratio tibi , nec neceffitas T in id qued men[uram tuam excede- 
ret , deviandi. Et dans le dernier chapitre de cette Epiftre, il luy 
enjoint expreffément de renvoyer au jugement du Saint Siege 
toutes les queftions, fur lefquelles les Evefques appellez à fon 
Concile avoient efté partagez dans leurs avis , afin que ce foit 
par fon autorité qu'elles foient entierement decidées : Si autem 
in eo qued cum fratribus traifandnm definiendumnwe credideris, di- 
vería eorum fuerit à tua voluntate fententia, ad nos omnia fub ge- 
Jfforum teffifisatione referantur , vt remotis ambiguitatibus , quod Deo 
placeat decernatur. * T 

De forte qu'vne connoiffance auffi affeurée de l’eftac & de la 
dépendance des Evefques de Theffalonique, de T'Eglifc Romai- 
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ne que celle que ces Epiftres luy euffenc donnée, en les luy re< 
prefentant comme les Vicaires perpetuels du Saint Sicge, & dont 
le pouvoir qu'ils exercoient dans l'Ilyrie, eftoir vn effet de la 
conceflion & de la liberalité des Papes; la connoiffance que céc 
Anyfius, à qui l'on veut que Sirice ait écrit cette Epiftre ,eftoit 
ccluy-là mefme qui tenoit des mains de ce Pape le ring & l'au- 
torité qu'il avoit dans la Macedoine, fuivant la mefme collection, 
d'où cét Auteur a tiré cette Epiftre. Ceslumieres, dis-je, cftoient 
plus que fuffifantes, pour le tirer de l'erreur où fon peu de rcBc- 
xion l'avoit precipité; & il euft veu que fi le fens qu'il donnoit 
à cette Epiftre n’eftoit pas foütenable, fuppofé mcfme qu'vn Pa- 
pe l'euft écrite à vn des Evefques qui tenoiént les premieres pla- 
ces dans l'Eglife ; il ne pouvoit à plus forte raifon cftre fuppor- 
table dans vne Epiftre , qu'il veut qu'vn Pape ait écrite à fon 
Vicairc. 

En fecond lieu, la maniere refpe&ueufe pour le Saint Siege, 
dont Saint Ambroife marqua à Theophile , Evefque d'Alexan- 
drie , qu'il devoit fe conduire dans le jugement du differend qui 
eftoit encre Flavien & Evagrius d'Antioche, pour lequel le Con- 
cile de Capoué l'avoit delegué: cette feule remarque pouvoit fa- 
cilement faire connoiftre à cét Auteur , combien la conduite qu'il 
attribuoit à Sirice , à l'égard d'Anyfius, delegué pareillement par 
lc Concile de Capouë, pour le jugement de la caufe de Bonofus, 
cftoit éloignée des fentimens de ce Pere. Car fi Saint Ambroife 
veut que le fecond Patriarche de l'Eglife , à fçavoir, l'Evefque 
d'Alexandrie , lors mefme qu'il agit comme reveftu du. pouvoir 
du Concile de Capouë , ne doive rien decider, touchant les trou- 
bles dc l'Eglife d'Antioche , que du confentement , & avcc la 
participation du Siege Apoftolique, auquel il veut que Theo- 
phile envoye ia definition de fon Synode pour y recevoir fa con- 
firmation : y a-t-il quelque apparence que ce Pere fuft dans le : 
fentiment où cft cét Auteur , que le mefme Siege Apoftolique 
n'euft aucun pouvoir dans le jugement de la caufe de Bonofus , & 
que l'Evefque de Theffalonique, c'eft à dire le Vicaire du Saint 
Siege, cn deuft eftre luy feul le fouverain arbitre : Sa? referee 
dum arbitramur , dix Saint Ambroife écrivant à Thcophile , ad 

Jancfum fratrem noffrum Romane Sacerdotem. Eccleffe , quoniam pre- 
Jumimus ea te judigatürum, que etiam illi difMicere nequeant : ita 
enim vtile erit con[ultum fententia , ita pacis G. quietis fecuritas , ff 
id veffra atuatur Concilio , quod communioni noffre diffen fenem non 
afferat , t nos quoque accepta vefirerum ferie ffatuiorum ,cum id ge- 
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fum. effe coenoverimus , quod Ecclefia Remana haud dubie probaveris 
dati fruifum bujufmedi examinis adipifcamur. 

Si dans le jugement, que devoit rendre Theophile, il s'agif- 
foit de la condamnation de l'vn des deux Evefques d'Antioche, 
c'eft à dire, du troifiéme Patriarche de l'Eglife , puifqu'il faloit 
éteindre le fchifme que la multiplicité des Evefques y avoit in- 
troduit; ne s'agiffoit-1l pas encore d'vn plus grand intereft dans 
la caufe de Bonofus, puifqu’il s'y agiffoit de la foy ? N'eftoit- ce 

as dans ces cas particuliers que les commiflions des Evefques 
de Theffilonique les obligcoient d'avoir recours à l'oracle de 
Pierre, puifque c’eftoient fans contredit ces caufes majeures & 
difficiles, dont parle Saint Leon : Nam cum majora negotia ; e 
difffcilieres caufarum exitus , liberum tibi effet [ab noffre expectatio- 
ne fententie fufpendere. De forte qu'il n'y a rien de pluscontrai- 
rc à l'interpretation que cét Auteur a donnée à l'Epiftre que nous 
examinons , ni qui faffe mieux connoiftre quel eftoit le pouvoir 
du Pape Sirice, dans la caufe de Bonofus, & quel celuy des Evct- 
ques de Macedoine dans la mefme caufe , en fuite de la delega- 
ion du Concile de Capouë , que le témoignage que nous rend 
Saint Ambroife, le Prefident de ce Concile, fuivant le fentiment 
de cét Auteur, deségards & de la deference que le Patriarche 
d'Alexandrie devoit avoir pour le mefme Pape Sirice, en fuite de 
la mefme delegation du Concile de Capouë. 

Ic ne {Çay fi cét Auteur a-pretendu répondre à l'indu&ion 
que nous venons de tirer des. paroles de l'Epiftre de Saint Am- 
broife, contre l'ihterpretation qu'il a donnée’ à celle de Sirice, 
lorfqu'il s'cft applique à nous découvrir les raifons pour lefquel- 
les il a crû que Saint Ambroife Avoit deu fe mettre en peine, que 
Thcophile ne fift rien contre les intercfts du Siege Apoftoli- 
que: mais il cft certain que cette pretention feroit fans fonde- 
ment, parce que c'eft manifeftement diffimuler la force de la re- 
flexion qui a efté faite fur les paroles de Saint Ambroife, que 
de s’arrefter aux feules confiderations que nous propofe ici cét 
Auteur. Car nous avons montré ,que Saint Ambroife nc s’eft pas 
fimplement mis en peine dc reprefenter à Thcophile, qu'il ne 
devoit rien entreprendre contre les interefts de l'Eglife Romai- 
nc, en quoy cét Auteur veut renfermer le fens de fon Epiftre; 
mais nous avons fait voir en outre, que ce Pere avoit expreffé.- 
ment averti cét Evefque d'Alexandrie, qu'il devoit faire part à 
l'Evefque de Rome, Romans Ecclefie Sacerdotem , dctoutcc qui 
feroit determiné par fon Concile, dans l'efperance, dit-il, qu'il 
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avoit que les definitions de fon Synode fe trouveroitnt confor- 
mes au fentiment de ce Pape : Qwosiam ea prefumimus te judicatu- 
rum que etiam illi di/plicere nequeant; ce qui eftoitluy dire affez net- 
tement, ce me femble, qu'il devoit luy faire part de fes definitions, 
pour les faire confirmer par fon autorité, Mais pour luy faire encore 
plus clairement comprendre qu'il ne devoit informer le Saint Sie- 
ge des definitions du Concile d'Egypte , que pour les luy faire con- 
rmer par fon autorité, il ajoüte vn peu plus bas, qu'il ne devoit 
s'attendre à voir concourir l'Eglife d'Occident dans vn mefme fen- 
timent que celuy de fon Conc le qu'aprésque les definitions de ce 
Patriarche auroient efté receuës & confirmées par l'autorité de 
ce Siege : V1 nos quoque accepta veffrorum ferie FHatutorum , cum id 
geffum ejfe cognoverimus , quod Eccleffa Romana baud dubi? probave- 
rit, leti fruéfum bujufmodi examinis adipi (ramur. 

C'eftoit à cette indu&ion particuliere que cét Auteur devoit 
répondre , s'il avoit crü pouvoir détruire la preuve que nous four- 
nit contre luy l'Epiftre de Saint Ambroife ; & il devoit nous faire 
voir comment on pouvoit accorder cette pretendué foümiffion 
du Sicge Apoftolique aux loix qui devoient eftrc établies par le 
Concile de Macedoine ( dont il nous veut perfuader ) avec l'au- 
torité que Saint Ambroife attribué à ce mefme Siege, fur le Sy- 
node du Patriarche d'Alexandric. 

Mais voyons à quoy aboutiffent les reflexions que l'Auteur 
fait pour détruire la force de cette Epiftre: il dit que Saint Am- 
broife avoit deu fe mettre en peine de ménager les interefts de 
Sirice dans la delegation de Theophile, pour deux raifons. La 
premiere, parce, dit-il, que ce Pape mavoit pasaffifté au Concile 
de Capoué, & que la charité & la juftice tout enfemble , veu- 
lent qu'on ait égard aux interefts des abfens. La feconde, & la: 
plus importante, parce que, dit-il, Sirice avoit refufé de rece- 
voir Flavien d'Antioche dans fa communion, & l'avoit accordée 
à Paulin & à Evagrius fes concurrens, dont meíme il défendoit 
fortement les interefts , quoy que pourtant l'ordination d'Eva- 
grius ayant cft faite contre la difpofition des Canons de Nicée, 
fuivant le témoignage de Thcodoret , il femblaft qu'elle ne puft 
eftre foürenu? avec juftice. Nous examinerons vn peuaprésla ve- 
rité de la premiere de ces reflexions, & à l'égard de la feconde ,. 
il me femble qu'on en peut tirer avantage contre cét Auteur : 
car plus il reconnoiftra que la caufe d'Evagrius, qui eftoit celle 
du Siege Ápoftolique , fembloit contraire aux definitions du 
Concile ; & que neanrmoins il paroiftra que Saint Ambroife dc- 
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clare, que l'Egli(e d'Occident ne pouvoit recevoir les definitions 
du Synode d'Egypte , qu'aprés qu'elles auroient efté receués & 
confirmées par le Saint Siege, plus ce Pere établira par là le con- 
traire de ce qu'a pretendu cct Autcur, à fcavoir, l'autorité emi- 
nente de ce Siege ; puifque lors meíme qu'il (embloit que (a cau- 
fc fut contraire à la definition des Conciles , neantmoins Saint 
Ambroife declare que le jugement que Theophile devoit rendre 
fur cette mefme conteftation , ne feroit receu par l'Eglife d'Oc- 
cident ; qu'au cas qu'il fe trouvaft conforme à celuy de ce Siege. 

Ces paroles que nous venons d'examiner de l'Epiftre de Saiüc 
Ambroife, nous doivent donner l'intelligence de celles qui fe 
trouvent fur la fin de l'Epiftre qu'on attribué à Sirice, & par oii 
«ét Auteur a tafché de confirmer l'interpretation qu'il luy a don- 
née: Legimus etiam , € omnia percurrimus ; vel de eo qued fratri 
nofira, G Coepifcopo Ba/fo in con[ortium regende Ecclefte datus ejf 
Senecio , vel de catervis ; unde vefire normam. expeifamus! fententie. 
Car aprés l'obligation , que nous avons veu que Saint Ambroi- 
fe impofe à Thcophile, de faire part à Sirice des dcliberations 
du Concile d'Egypte, pour y eftre confirmées par l'autorité de 
fon Siege , il n'y a plus lieu de douter de la fin pour laquelle 
ce mcíme Pape écrit aux Evefques de Macedoine de luy envoyer 
parcillement le refultat de leur Synode ; & toutes les raifons veu- 
lent qu'il ne demandaft à eftreinformé de leurs definitions , qu'afin 
qu'elles y fuffent femblablement confirmées par le mefme Siege. 

Ces raifons, quelque fenfibles-qu'elles foient ,n’ont pu pour- 
tant perfuader cét Auteur, & par vne explication z n'a point 
d'exemple dans toute l'antiquité , il a voulu que Sirice ait dc- 
mandé à connoiftre les deliberations du Concile de Macedoi- 
ne pour «n motif bien different de celuy que nous venons d'ex- 
pliquer. Il a voulu qu'il ait demandé à les connoiftre , afin 
qu'elles luy ferviffent de regle & de loy inviolable, tant pour fa 
creance particulierc, que pour celle de coute l’Eglifg, comme 
eftant celle à laquelle cout le monde devoit fe foümettre. Mais 
cette interpretation fe détruit par deux raifons manifeftes; la 
premiere; parce que , ou cét Auteur veut. que Sirice ait regar- 
dé le Concile :de: Macedoinc dar: la feule autorité qui luy ap- 
partenoit par luy--mcíme , ou bic: ; comme eftant teyeftu de 
l'autorité «du Concile general de ( apoué , qui l'avoir delegué 
pour la caufe de Bánofüs. Si c'eft dans le premier fens, il eft in- 
foütenable que le Concile particulier de Macedoine, comme tel ; 
& par fa fcule autorité, ait pu preícrire des loix au Siege Apofto- 
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lique, & à toute l'Eglife vniverfelle , fur tout dans vn cas où if 
s'agiffoit dela foy; & cette grofliere etreur ne pouvoit entrer 
que dans l'efprit de ceux qui auroient eu vnc entiere ignorance de 
la dépendance des Evefques de Theffalonique de l'autorité du 
Saint Siege ; de ceux qui n'auroient pas (ceu qu'ils en eftoient les 
Vicaires, & que par leurs lettres de commiilion les caufes ma- 
jeures, & de la foy , comme*eftoit celle de Bonofus, eftoient re- 
fervées au jugement de l'Eglife Romaine. 

Que fi cct dans le dernier fens que cét Auteur a confideré le 
Concile de Macedoine, c'eft à dire, comme reveftu de l'autorité ,. 
& de la delegation du Concile de Capouë , il cft encore infoû- 
tenable que, mefme dans ce fens , fes definitions ayent pu eftre 
regardées comme les reglesneccffaires de la creance du Saint Sie- 
ge, & de l'Eghfe vniverfelle. Car fi les definitions du Concile : 
d'Egypre, lors mefme que fon autorité naturelle eftoit jointe à 
celle de la delegation du Concile de Capouë , n'ont deu ncant- 
moins, fuivznt le témoignage de Saint Ambroife , engager l'E- 
glife d'Occident, dans vn point où il ne s'agiffoit que de ladifci- 
pline, qu'aprés qu'elles áuroient eftc confirmées par le Saint Sie: 
ge : il eft inouï que la delegation du Concile de Capoué ait don 
né cette autorité au Concile de Macedoine , que de pouvoir im- 
pofer vne loy fouverainc, dans vn point qui regardoit la foy, aw 
Sicge Apoftolique, & à l'Eglife vniverfelle. 

La feconde raifon qui detruit l'interpretation que cét Auteur 
a voulu donner aux dernieres paroles de cette Epiftre, fe prend: 
de ce que par l'Epiftre que les Evefques de Macedoine avoient 
écrite à Sirice, & à laquelle il répond par celle que nous exami- 
nons. Ces Evefques n'avoient pas. feulement informé ce Pape de 
la caufe de Bonofus, pour laquelle ils avoient efté deleguez par 
le Concile de Capoué; mais encore de beaucoup d’autres, dont 
ils n'avoient point de delegation , & fur tour de ce qu'ils avoient 
affocié Sengcio à Baflus, pour luy aider dans le miniftere: de fon 
Eglife : Legimus etiam , potte cette Epiftre ,-€? omnia percurrimus; 
vcl de eo quod fratri mostro , G Cocpiftope Baffo in confortium rezen- 
de Ecclefie datus eff Senecio, vel de ceteris. Et cependant ce Pape 
ajoüte fans faire aucune diftinétion entre la caufe de Bonofus ,. 
pour laquelle ils avoient efté deleguez ;. & les autres , pour lef- 
quelles ils n'avoient aucune delegation, qu'il attendoit la regle 
de leur definition, vesfre normam expetfamus fententis. De force 
qu'eftant manifefte, qu'à l'égard des caufes , pour lefquelles le: 
Concile de Macedoine agifloit de fon autorité privée , & (ans de 
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legation d'vn'Concile fuperieur, on ne peut pas expliquer les 
“paroles precedentes d'vne autorité fupericure au Siege apoftoli- 


que; il s'enfüit que ce Pape; parlant indiftin&ement dans ce 
lieu, des vnes & des autres , elles ne peuvent eftre entendués 
dans le fens que cét Auteur leur a voulu donner, fans vne er- 
reur manifefte. | 

En troifiéme & dernier lieu, ileuft eft& aifé à cét Auteur 
de fe détromper du fens qu'il a donné à l’Epiftre que nous exami- 
nons, & de s'appercevoir de la fauffeté de la fuppofition fur 
laquelle il a baíti fon raifonnement , s’il euft fait tant foit peu 
de reflexion fur ce qui fe paffa für le fujet de la mefme caufe 
de Bonofus, entre le Papc S. Innocent fucceffeur de Sirice, 
aprés Anaftafc, ( & fuivant le fentiment de cét. Auteur, fon fi- 
dele difciple ) & les Evefques de la mefme province de Ma- 
€edoine. La verité de certe hiftoire fe doit tirer dé l'Epiftre 
22. de ce Pape écrite à Rufus, fucceffeur d'Anyfius dans l'E- 
vefché de Theffalonique , & aux autres Evefques de Macedoi- 
ne; & fa lecture luy cuft appris, premierement , que la fa&ion 
que Bonofus avoit excitéc dans cette Province , y ayant laiffé 
quelques troubles , aprés fa condamnation, ces Evefques furent 
bien éloignez de fe regarder , ainfi qu'a prerendu l'Autcur , com- 
me les juges fouverains de la caufe & des partifans de Bonofus, 
& dont le jugement deuft fervir de regle & de loy, dans cette 
occafion, au Siege Apoftolique, & à l'Eglife vniverfelle, ve//re 
normam expetfamus fententia. Yls faivirent au contraire des fen- 
timens plus refpe&ucux & plus equitables tout en(e&mble , ils 
informercnt le Siege Apoftolique des defordres qui troubloient 
le repos de leurs Eglifes, par l'Epiftre que le Diacre Viralis 
rendit de leur part à Innocent; & le regardant comme le Chef, 
& le Docteur tout enfemble de l'Eglife vniverfelle, à qui il ap- 
partenoit de rper les queftions qui y naïfloient, ils luy deman- 
derenr la decifion de celles qui avoient divifé les efprits de 
leur province, fur le fujet de l'herctique Bonofus. 4Zverzi , dit 
ce Pape dans fa réponfe à leur Epiftre , Sedi Apo/ffolice , ad quam 
relatio quaft ad caput. Fcclefierum miffa currcbat, aliquam feri in- 
juriam , cujus adbuc in ambiguum fententia duceretur; vnde de qui- 
bus jamdudum fcripffffe memini , nunc iterare formam argumentis cvi- 
deutieribus relations "veffre geminata percontatio compellit, 

Ie ne veux que ces paroles, pour faire voir combien cét Au- 
teur s'eft trompé , loríqu'il a foütenu que le Pipe Sirice avoit 
seconnu luy-mefme, que c’eftoit aux. Evefques de Macedoine 
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de luy prefcrire ce qu'il y avoit à faire dans la caufe de Bono: 
fus , ud normam expecíamus [ententie. Car il eft conftant 
.qu'vn des plus importans chefs de la confültation des Evefques 
de Macedoine au Pape Innocent, regardoit les fuites malheu- 
. reufes de l'erreur de Bonofüs. Cependant il ne vient dans l'e- 
fprit, ni de ces Evefques, que ce fuft à eux à decider fouverai- 
nement dc ces conteftations , ni dans l'efprit de ce Pape nourri, 
comme pretend cét Auteur, dans l'école de Sirice , que dans 
cette occafion fon parti fuft de fe conformer abfolument à la 
fentence de ces-Evelques. Au contraire, ces Evefques s’adref- 
fent au Pape Innocent , comme à celuy qui eftant le Chef de 
l'Eglife avoit droit de commander, & d'en diriger les membres, 
ad quam relate quafi ad caput. Ecclefiarum mif[a currebat; & ce Pa- 
pe y fait la fon&ion de juge, prononcant à ces Evefques la fen- 
tence qui leur devoit fervir de loy : Adverti Sedi Apoñtolice ali- 
quam feri injuriam , cujus adbuc in ambiguum fententia duccretur. 
En fecond lieu cette mefme Epiftre du Pape Innocent luy 
cuft enfeigné quelle fut en partie la fentence qu'Anyfius, avec 
le Synode de Macedoine, rendit fur la caufe de Bonofus , en 
fuite de leur delegation faite par le Concile de Capouë; & il 
cuft veu que ces Evefques touchez plus fortement de l'avanta- 
c de la paix prefente de l'Egfife, que de la confervation de 
ia difcipline , crûrent qu'il valoit mieux fe relafcher 
de la feverité de des premieres loix, qui défendoient de rece- 
voir dans le Clergé ceux qui avoient receu l'ordination des 
mains des herctiques, en donnant place dans cét ordre à ceux 
que Bonofus avoit confacrez , que d'expofer l'Eglife aux 
troubles où les complices de cét heretique l'auroient jettée , fi 
on les cuft Cloignez du miniftcre des Autels. 42/5 fratris quon- 
dam noffri aliorumque. Con[acerdotum [umma deliberatio bee fuit, 
ut quos Bonofus ordinaverat , me cum eodem remanerent , ac fieret 
non mediocre fcandalum, fic ordinati reciperentur. Enfin cette mef- 
mc Epiftre luy euft appris, que lc Pape Innocent crüc fi peu 
eftre obligé de fe foümettre aux reglemens d’indulgence, & à 
la dibent qu'Anyfius, avec fon Synode,avoit accordée aux com 
plices de Bonofus, qu'au contraire il en atrefta le cours. Il fic 
connoiftre aux Evefques de Macedoine la difference qu’il fa. 
loit mettre entre les ordonnances, que la noceflié & le defor. 
dre des temps arrachoit de l'indulgence de l'Eglife, pour reme- 
dier à de plus grands maux, & les loix qu'elle faifoit pour la 
&£fenfe de la pureté de (à difcipline. Il. leur montra que le rc- 


& 


DES^PVETON.E S. $$9 
glement, par lequel le Synode de Macedoine avoit admis les 
complices de Bonofus à l'ordre de la clericature , avoit efté faic 
dans ces temps de tumulte , & n'avoit par confequent efté fouffert 
que pour ofter aux feditieux les occafions de troubler la paix 
de l'Églife ; mais queces loix de tolerance & paffageres , ces re- 
medes fagement inventez pour guerir le corps de l'Eglife mala- 
de , devoient ceffer, & faire place aux regles veritables , dans 
lefquelles les Apoftres avoient renfermé la vigueur de la difci- 
pline, lorfque la paix de cette meíme Eglife eftoit entieremene 
affermic: am ergo, dit ce Pape, qued pre remedio ac neceffitate 
temporis [lituium eff, conflat. primitus mon fuiffe , ac fuiffe regulas 
veteres , quas ab Apoffolis aut. Apoffolicis viri traditas. Ecclefia Ro- 
mana cuffodit, cuffodienda[que-mandat his qui eam audire confue- 
verunt , fed neceffitas temporis id. feri magnopere: poffulabat ; ergo 
quod mecefitas pro remedio reperit , ceffante necefütate , debet vtique 
ceffare pariter quod vrgebat, quia alius eff ordo legitimus , dlia fur- 
patio, quam ad prafens fieri tempus impellit. De forte que l'on ne 
fçauroit mieux faire voir à cet Auteur, combien il s'eft trom- 
pé, lorfqu'il a crü que c'eftoit au Synode de la province de Ma- 
cedoine, de faire la loy au Siege Apoftolique, dans la caufe de 
Bonofus , qu'en luy montrant que cc mefme Siege abrogea la 
loy que ce Synode avoit établie. 

Iufqu'icy nous avons fait voir que l'Epiftre que nous exami- 
nons , t'enfermoit rien qui puft faire de prejudice à la dignité 
du Siege Apoftolique, & que l’Auteur ;qui a fait de cette preu- 
ve vn vain trophée pour fa caufe, en nous la repetant à tout 
propos , nen a pas malhcureufement compris les paroles, ni 
examiné les circonftances qui l'accompagnerent. Ie veux main- 
tenant penetrer plus avant dans cette difficulté, & pour defa- 
bufer cét Auteur de la complaifance qu'il témoigne avoir pour 
cette Epiftre, je veux luy faire voir le peu de fondement qu'if 

a que Sirice , ni peut-eftre aucun autre Pape enait jamais cfté 

Auteur. Pour l'éclairciffement de cette verité, je dois faire 
voir le temps auquel à peu prés elle a deu eftre écrite. Il cft 
€onftant qu'elle ne l'a efté qu'aprés le Concile de Capoué ;! mais 
i| faut remarquer que le Cardinal Baronius doit s'eftre trompé, 
lorfqu'il a erû que ce Synode fut tenu l'an 389. Il faut necef- 
fairément rcculer]e temps de ce Concile de deux années, & 
croire qd'il n'a efté tenu qu'en 391. car puifqu'il eft yray que ce 
Concile fur tenu aprés qu'Evagrius fut fait Evefque d'An- 
tioche, & que mefme vn des motifs que cette affemblce fe pro- 
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pofa, fut d'affoupir les divifions qui continuoient dans cette 
Eglife entre luy & Flavien ; & qu'enfin ce Cardinal reconnoift 
avec tout le monde, qu'Evagrius ne fucceda à Paulin qu'en l’an- 
née 389. Ie dis que de ces fuppofitions il s'enfuit que ce Con- 
cile n'a pu eftre tenu cette mefime année: car on demeure 
d'ailleurs d'accord que ce Concile fur affemblé fur la requifition 
qu'en firent les Evefques d'Occident à l'Empereur, & que la 
requifition de ces Evelques fe fit en confequence des plaintes 
uiis receurent de la part d'Evagrius , contre Flavien. Il faluc 
donc du temps à ce premier Evefque, aprés qu'il cut efté con- 
facrt, pour pouvoir avertir d'Antioche, c’eft-à-dire, de l’extre- 
mité de l'Empire d'Orient , les Evefques d'Occident, des fujets 
de plainte qu'il avoit contre Flavien. Il falut , aprés la 
connoiffance de ces plaintes , encore du temps pour parler à 
l'Empereur, & pour le difpofer à accorder ce Concilc: mais 
aprés qu'il l'eut accordé, le jour dont on convint pour fa convoca- 
tion dcut encore cftre remis aprés vn fort long cfpace de temps, 
parce que le deffein des Evefques d'Occident eftoit que les Evc(- 
ques d'Orient & du Patriarchat d'Antioche s'y trouvaffent, & cn 
effet Evagrius s'y rendit. De forte que pour obtenir les lettres de 
convocation de ce Synode, pour les envoyer d'Italie, où cftoit 
alors Theodofe, en Orient, & pour venir de ces provinces éloi- 
gnées à Capoué, où fe devoit tenir ce Concile, il ne falut 
gueres moins d'vn an toutentier: ainfi je croirois que ce Concile 
nc puft eftre tenu avant l'année trois cens quatre-vingts onzc. 
Mais l'Epiftre que nous examinons ne fut encore écrite que 
long-temps aprés ce Synode ; car ce ne put cftre qu'aprés que 
Ja delegation; que le Concile de Capoué avoit faite du Synode 
de Macedoine, pour le jugement de la caufe de Bonofus, fut 
declarée à ce Synode; qu'aprés que les Evefques dc cette pro- 
vince, en fuite de cette delegation > curent donné vn premier 
jugement contre Bonofus, & que cét heretique s'en fut plaint, 
du fond de l'Illyrie, à S. Ambroifc qui eftoit à Milan; que 
$. Ambroife cut. répondu à fes plaintes par fa leztre : car l'E- 
piftre dont nous parlons, fait mention de toutes ces demarches 
precedentes. C'cft pourquoy quiconque fera reflexion fur la di- 
fance quil y a de Capouë à Thcffilonique , où il falut en- 
voyer la deliberation qui avoit cfté prife dans ce Concilc, & de 
Theffilonique à Milan, d'où il falut que Bonofus écrivit à 
S. Amb. trouvera fans doute qu'il ne put fe paffer gueres 
soins d'vn an, entre le Concile de Capouë, & le temps au- 
. qucl 
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quel certe Epiftre deut avoir efté écrite ; & par confequent que ce 
deut eftre en l'année trois cens quatre-vingts douze , qu'elle le fut. 

Aprés la juftification de cette chronologie; je dois encorc éta- 
blir vn autre point d'hiftoire, avant que de paffer à la coníc- 
quence que je veux tirer de ces deux principes ; & ce point eft, 
que l'herefie de Iovinien ayant éclaté dans Rome, & cét ennc- 
mi de la virginité ayant ofé attaquer celle de la Mere de Dieu, 
fuivant le témoignage de S. Ambroife, comme l'avoit fait quel- 
que temps auparavant Helvidius, le precurfeur de Iovinicn, & 
aprés eux Bonofus , ces hortibles blafphemes émeurent l'indi- 
gnation de l'Eglife Romaine, & porterent le Pape Sirice à con- 
damner cette infame doétrine. Les lettres de cette condamna- 
tion; arrivée fuivant le Cardinal Baronius en l'année 390. fu- 
rent envoyées à Milan par trois Legats de ce Pape, parce que 
cét impie ayant long-temps demeuré en ce lieu , on crûc qu'il 
y avoit auffi femé le venin:de fa doétrine. Ces Legats ne fu- 
rent pas plütoft arrivez à Milan avec leurs lettres, que le zele 
de S. Ambroife le porta à faire affembler en cette ville vn nou- 
veau Concile, dans lequel nous voyons que fe trouverent mef- 
me des Evefques de France; & nous apprenons par l'Epiftre fy- 
nodale des Evefques de ce Concile, écrite au Pape Sirice , que 
les fentimens de ce Pape y furent fuivis, & que les erreurs de 
Iovinien y furent pareillement condamnées. 

Cette. derniere chronologie. du Cardinal: Baronius, touchant 
le temps de la condamnation des erreurs de Iovinien, fe peut 
juftifier par le témoignage de S. Ierofme , dans fon livre 4e 
Scriptoribus Ecclefiaflicis , où il nous marque le temps veritable 
auquel il a écrit cét ouvrage, qui a efté la 14. année de l'Empire. de 
Theodofe le Grand , qui répond à l'an 392. de IgsvsCHR rs: 
car de cette datte je tire deux confequences. La premiere, que 
puifque dans ce livre il fait mention de l'apologie qu'il avoit 
écrite pour la défenfe de fes deux livres écrits contre Iovinien, 
comme d'yn ouvrage qu'il avoit déja compofé , il faloit qu'il 
y euft travaillé du moins l’année precedente , qui cftoit l’année 
391. La feconde, que dans le commencement de cette apolo- 
gie, ce Pere nous parlant de là condamnation qui avoir efté fai. 
cc des erreurs de lovinien il eftoir abfolument neceflaire qu'el- 
lc.cuft efté prononcée quelque temps avant qu'il euft commencé 


de travailler à cette apologic ,.afin que la nouvelle luy en euft. 


pu venir de Rome, où clle avoit efté faite par lo Pape Sitice,à 
Bethleem , où demeuroit S. Ierofme. Si bien qu'il s'enfuit 
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dc là qu'il faloit que ce fuft environ l'année 39e. de IEsvs 
CHRIST, que cét heretique eut cfté anachemmatifé dans Rome. 

Et il ne ferviroit de rien de dire que pui(que ce Pere ne nous 
marque point dans fes deuxlivres contre Iovinien, que céthere- 
tique euft ofé defavoüer la virginité de [a Vierge, & que d'ail- 
leurs il n'y a rien dic pour la foütenir; il s'enfuit delà que certe 
erreur n'a pas fervi de matiere à fa condamnation. Car il faut 
faire cette difference entre ce que nous a enfeigné fur ce point 
S.leroífme, & S. Ambroife, que ce premier citant à Bethleem, 
il n'a pu connoiftre la do&rine de Iovinien que par fes ouvrages, 
qui luy fureht envoyez de Rome ett ce lieu, pour y répondre, 
au lieu que S. Ambroife eftant à Milan, où cét heretique avoit 
commencé d'enfeigner fon erreur, & où fes partifans faifoient 
fa demeure ordinaire, ce Pere pouvoit fçavoir non feulement 
ce que Tovinien défendoit dans fes écrits, mais encore ce qu'il 
prefchoit à fes plus confidens difciples , & à ceux qu'il jugeoit 
capables d'entrer dans les fecrets de (à doétrine. De forte que 
cc Pere nous marquant expreffément dans l'Epiftre qu'il écrivit 
au Pape Sirice, au nom de (on Synode, en (uite de la condam- 
nation qui y avoit efté faite des erreurs de Iovinien, que cét 
impie avoit combatu la virginité de Marie, /éd de via perverf- 
satus produntur dicere , dit-il ; vérgo concepit y [ed non virgo genera- 
vit: & ayant pris vn foin tout particulier de la foûtenir jufques: 
Ià, qu'il a fait de cette défenfe vne bonne partie de fon Epi- 
ftre, il n'eft pas permis de douter que cette erreur n'ait cfté du: 
nombre de celles qui firent. chaffer cét heretique avec fes com- 
pagnons, de l'Eglife, & dont il n'avoit ofé fans doute fe décou- 
vrir dans fes ouvrages, de peur d'attirer contre luy par ce do: 
gme injurieux ,l'indigmation de tous les Fid£les.C'eftoitfans dou- 
te vne cabale de prophanes qui devoit avoir efté élevée dans: 
l'école d'Helvidius, contre lequel S. Ierofme avoit depuis quel- 
ques armées foütenu ,pat vn livre uat la virginité de la Vier- 
ge, & où ayant rcnveríé cous les fondemens de cette érreur, 
3l ne crüt pas qu'il fuft sieceffaite de compofer derechef vne nou- 
velle apologic, pour la défenfe de la meíme verité. 

De ces deux propofitions ainfi établies, l'on pourroit conclus 
re que le Pape Siricé n'auroit pas effé l'Auteur de l'Epiftre que 
nous examinons ici. Car (ívnearitice feuleméntouenviron, avant 
qu'il écrivit cette Epiftre, ce Pape avoit condamné dans la pet- 
fomne de lovinien, lherefic de Bonofus , en condamnant le 
blafpheme que ces deux heretiques avoient ofc vomir contre 13: 
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pureté de Marie ; fi la mefme impieté avoit efté condamnée, 
cette meímc année; dans vn autre Concile de Milan, où prcfi- 
doit S. Ambroife : y a-t-il quelque apparence qué ce Pape euft 
entrepris, vne année aprés cette condamnation, derefuter expreí- 
fément cette meíme erreur, dans la perfonne de Bonofus; com- 
me nous voyons qu'il l'a fait dans cette Epiftre, & que neant- 
moins il n'euft pas dit vn feul mot de cette condamnation fai- 
tc par luy dans Rome, & receuë par le Concile de Milan. Mais non 
feulementil ne dit pas alors vn feul mot de cette condamnation, il 
parla mefme comme s'il n'y en avoit jamais eu aucune, il remit 
au jugement des Evefques de Macedoinela decifion de cette que- 
ftion, il leur laiffa fur cela vne libertécoute entiere. Et quel exem- 
ple y a-c-il dans l'antiquité, où aprés que le $. Siege a eu pro- 
fcrit vne erreur, aprés que l'Eglife d'Occident a eu donné les 
mainsà cette condamnation, l'on voye neantmoins que ce mefme 
Siege ait fouffert qu'on regardaft encore cette opinion comme 
vne queftion indecife ? ' 

Quand les accufateurs de Bonofus furent fe plaindre au Con- 
cile de Capouë de l'erreur de cét heretique, Saint Ambroife , 
qu'on veut y avoir prefidé , eut bien peu de memoire, s'il ne 
fe (ouvinz pas que cette impieté avoit receu , depuis vn an,l'a- 
natheme de la bouche du Pape, & de tout le Concile d'Italie; 
& s'il s'en fouvint, il eur bien du mépris pour les dcfinitions 
du Saint UAE s'il fouffrit qu'en fa prefence on deleguaft les 
Eveíques'de Macedoine, pour rcjuger ce qui avoit efté dcja de- 
cidé par l'oracle. de Pierre, fans vouloir dire yn feul mot de 
cette definition , qui devoit eftre la regle de lcur jugement, 
comme elle l'avoit déja efté du Concile d'Italie. Si les Evefques 
de Macedoine avoient appris, ou de la bouche de S. Ambroi. 
fc , ou par les lettres fynodales du Pape Sirice, ou enfin pat la 
voix publique, la condamnation faite par le Saint Sicge des er- 
reurs de lovinien; y avoir-il rien de fi ridicule & de fi peu re- 
fpc&ueux tout enfemble , que leur Epiftre à Sirice, où luy de- 
mandant qu'il leur fift fçavoir (on fentiment fur l'opinion de 
Bonofus , le difciple de Iovinien, ils luy en parloient comme 
à'vne do&rine fur laquelle ils n'avoient pas encore pris de parti? 
Et fi ces Eve(ques de Maccdoine ignoroient effe&ivement le ju- 
gement qu'il avoit rendu dans Rome fur cette do&rine, quelle 
excufe trouverons-nous pour Sirice , de ne leur avoit pas appris, 
par fa réponíe , ce qui feul pouvoit faire la decifion de leurs 
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Gertainemeht la caufe de ce filence feroit incomprehenfible 
de la part du Pape Sirice, s’il eftoit vray qu'il fuft l'Auteur de 
FEpiftre que nous examinons ; mais l'on peut ajoüter à cette 
premiere confideration vne feconde, qui eft que fi ce Pape cftoit. 
l'Auteur de cette Epiftre ; le langage qu’il y tiendroit ,ne feroit 
pas moins furprenant que fon filence. En cffet fi nous avons 
montré jufques ici , qu'on: nc fcauroit excufer ce Pape de n'avoir 
as flaté l'erreur de Iovinien, fuppofé qu'il ne l'euft pas reprochée 
à Bonofus ,qui en cftoit lc défenfeur: nous allons faire connoiftre 
maintenant, qu'en.-ne reprochant que cette feule erreur à cét he- 
retique , comme a fait ce Pape , i| fuft tombé dans vne flate- 
rie encore bien plus impie. Car fi mous croyons le témoi- 
Gemnad. de enage de Gennadius, & qui plus cft, celuy du Pape Gelafe;. 
Viris Il, in : 4 
Aude, Bonofus eftoit tombé dans vne plus deplorable crreur, que cel- 
Gélaf in lt dont il eft noirci dans cette Epiftre; & non content d'avoir 
Canc. Rom. fait injure à la pureté de la Mere , il avoit blafphemé contre là: 
divinité du Fils, en s’eftant engagé dans l'herefie de Photinus. 
D'où viendroit donc qu'vrie erreur fi connué , condamnée par tant 
de Conciles, áuroit neantmoins trouvé tant d'indulgence auprés 
de Sirice , qu’il n'auroit pas crû qu'elle meritaft qu'on en fit le 
moindre reproche à Bonofus? Pourquoy ne pas ajoüter ce fujet 
inévitable de condamnation à tous les autres moyens qui font 
employez dans cette Epiftre? & pourquoy enfin, foit ce Pape,. 
foit le Concile de Capoué, auroient-ils delegué des Evefques, 
pour rejuger vne caufe tant-de fois determinée par les Conciles, 
comme avoit efté celle de Photinus ? Car c'eftoitaffez que Bono- 
fus fuft le compagnon de fa doétrine, pour qu'il ne puft jamais 
gagner fa caufe ,meíme devant des juges auffi corrompus que des: 
Ariens, puifqu'ils l'avoient condamné par avance au Concile de 
Sirmium.. 
Si l’Auteur,.qui a crü triompher par cette Epiftre, a dit vray, 
lorfqu'il a remarqué que , Sirice ayant efté le maiftre d'Innocent, 
il y avoit tant de rapport entre l'efprit de ces deux Papes ; que 
l'on Tuo juger des fentimens de l'vn: par ceux de l'autre; il 
mc femble qu'il luy fuffifoit de cette cohnoiffance , pour recon- 
noiftre par là le peu d'apparence qu'il y avoit , que cette Epi- 
fre fuft l'ouvrage de l'efprit de Sirice , parce que certainement 
il n'y a rien de plus contraire aux fentimens du Pape Innocent, 
que les premieres paroles par où commence cette Epiftre : 4cre- 
pi ditteras vueffras de Bonofà Epiftopo, quibus vel pro veritate , vel 
pro modefhia noftram [ententiam faifcitari veluiffi. Jamais, difciple- 
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ne profitahfi mal des leçons de fon maiftre, que l'aura fait le Pa- 
pc Innocent , fi ces paroles rapportées expriment le veritable fen- 
timent de Sirice; ce fera vn écolier prefomptueux , qui aura chan- 
gé, en des fentimens de (uperbe; les leçons de modeftie & d'hu- 
milité que luy avoit faites fon maiftre. Et au lieu de reconnoiftre 
avec Sirice, que c'eft par modeftie que les Evefques de Macedoi- 
ne, c'eft à dire , d'vne province qui luy eftoit foümife, s’abaif- 
foient jufqu'à luy demander fon avis fur vne queftion tres-im- 
portante , & qui regardoit la foy de l’Eglife ; pro modeflia, ce di- 
fciple orgueilleux fe fera fait vndroit inviolable de cette defe- 
rence: il aura efté chercher la fource de ce devoir dans la tradi- 
tion Ápoftolique, & dans les Canons des Conciles. Car écrivant 
à deux nombreux Conciles d'Afrique, qui l'avoient confulté fur 
leurs definitions , au lieu de louër en cela leur modeftie , il nc 
leur a parlé que de devoir, que d'exemples de tradition, que de 
rcglemens de difcipline, qui avoient confirmé cét vfage; & leur a 
dit en vn mot, que puifqu'il s'agiffoit de l'intereft dela foy dans lá 
maticre de lcur confultation, ç'avoit efté vne neceffité indifpen- 
fable en eux d'avoir eu recours à l'autorité du Siege Apoftoli- 
que , & non pas vn cffet de leur modeftie : Antique traditionis 
exempla férvantes, dit-il, e Ecclefiasiica memores difciplina vefire 
religions "vigorem non minus nunc in confulendo , quam antea cum 
pronunciaretis , vera ratione firmatis ,qui ad noïtrum referendum ap- 
probatis effe. jndicium , füientes quid. Apoñtolice Sedi debeatur. Et 
dans l'Epiftre fuivante adreflèe am Concile de Milevis : Quoties 
fidei ratio ventilatur , dit le mefme Innocent , arbitror emnes fra- 
tres, G Cocpiftopos nostros, non nifi ad Petrum yid eit, fai momi- 


nis ,C bonoris aucforem, referre debere , velut. nunc retulit: dilecfio- 
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vestra. d 
Ces raifons pourroient, ce me femble, paroiftre fuffifantes, 
pour que l'on fe perfuadaft que cette Epiftre ne doit point ap- 
partenir à Sirice. Mais fi nous faifons reflexion fur les moyens 
qui y font employez, pour prouver la virginité de Marie contre 
Bonofus, peut-eftre nous paroiftront-ils / foibles, que nous ne 
. croirons pas qu'elle puiffe mefme eftre attribuée avec bienfeart- 
ce à aucun autre Pape. Ces moyens fe reduifent tous à cc rai- 
fonnement;qui cft que le Sauveur ayant recommandé fur l'arbre 
dc-la croix Saint. Jean: à la Vierge, pour luy cenir lieu de fils, 
mulier y€&e fílius tuus , & la Vierge à Saint Iean , pour luy fer- 
vit de mere, /£// , ecce mater tua ; l'Auteur de cette Epiftre veut 
que cette conduite foit: vne preuve invincible de la virginité de 
| BBbb ii 
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Marie. Car, dit-il, fi Marie euft eftc attachée à Iofeph par les 
mefmes devoirs que les autres femmes le font à leurs maris , à 
fcavoir , pat le devoir d'engendrer des enfans , jamais le Fils de 
Dieu n’euft confenti qu'elle en euftefté feparée : Neque epim cans 
fufcepturam ex Iofeph filios à "viri confortie feparare veluiffet, pot- 
te cette Epiftre. Mais cette raifon eft fi foible, que je croirois 
faire tort à la reputation d'vn grand Pape, fi j'eftimois qu'il euft 
établi vne opinion fi certaine fur vn fondement fi incertain. 

En effet, ce raifonnement ne fubfifte que fur la creance que 
Saint lofeph furvefcut au Fils de Dieu : car s'il eftoit mort avant 
le fupplice de fa croix , il n'y auroit point de confequence à ti- 
rer, pour la virginité de Marie, dece que le Filsde Dieu recom- 
manda fa mere à vn autre qu'à Saint Iofeph , parce que ce Saint 
n'euft plus efté alors. Et cependant, l'opinion , qui veut que 
Saint Iofeph ait furvefcu à la Paffion de Igsvs CHRIST ,eft 
tres-incertaine : voire mefme la contraire, qui cft celle de Saint 
Epiphane, eft beaucoup plus probable, parce que depuisce jour, 
où [zsvs Cunis reftant encorc dans fon adolefcence, s'échap- 
pa de fon pere & de {a mere, pour aller dans le temple commen- 
cer à cravailler à l'ouvrage de noftre redemption, & où il eft fait 
mention de fon pete: Pater tuus , C ego dolentes querebamus tes 
l'on peut remarquer dans l'Evangile, qu'il n'y eft plus fait men- 
tion de Saint Iofeph. Quand Marie & Igsvs furent aux nopces 
de Cana avec ceux de leur famille, il n'yeft point parlé de Saint 
Math, sas, ofc ph. Quand les Iuifs dirent au Sauveur , que fes parens le cher 

'" " choient, il y eft parlé de fa mere & de fes freres; mais non pas 

de fon pere. Et enfin quand ce mcíme Sauveur expira fur la 
croix, l'Evangile rend , à la verité, témoignage à la pieté de fa 

Toan.e. 19. Mere : Stabat juxta crucem mater VE sv ; à celle de quelques autres 
femmes, & du difciple bien-aimé., Mais ne nous difant pas vn 
fcul mot qui puiffe juftifier la fainte tendreffe de fon pere, il 
nous a appris par ce filence, que la mort fcule avoit pu le fepa- 
cer de la croix dc fon Fils, 

D'ailleurs quel pitoyable raifonnement feroit celuy-ci , qu'il 
£uft en de feparer l’époufe de la compagnie, & de la maifon 
de fon Epoux , loríqu'il n'y avoit point de commerche charnel 
entre eux , & qu'ils imitoient fur la terre le genre de vie queles 
Anges pratiquent dans les cieux ? Eft- ce que certe pureté fans 
€xemple rendoit moins fainte & moins indiffoluble l'vnion de 
Îeur mariage, & qu'il eftoit permis d'en violer les droits, parce 
qu'on y apportoit plus de (ainteté ,qu'il ne s'en trouvoit dans les 
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axttes? Cette feparation de Marie de la maifon de fon Epoux , fe 
peut-elle concevoir fans vnc inlurc faite à l'amitié de cc dernier? 
Et cette feule confideration dc l'injuftice qu'il euft foufferte par ce 
procédé , ne fuffit-elle pas pour nous perfuader que le Sauveur 
he recommanda fa Mere à Saint Iean, que parce que Saint Io- 
feph n'eftant plus fur la terre, il ne pouvoit plus l'affifter de fes 
foins: Accepit eam difcipalm im füa , eic và iia fuivantle Grec, 
& non pas i» /24m , comme porte cette Epiftre. Ainfi de quelque 
cofté que l'on regarde le raifonnement de cette Epiftre , je ne 
fçaurois y trouver vn legitime fujet de s'écrier, que les paroles 
du Fils de Dieu, prononcées für la croix , doivent fermer la bou- 
che à la perfidie de Bonofüs, comme le veut ce Pape dans cette 
Epiftre: Quid fibi iffad vult , quèd cim in erue Déminus pofitus 

eccatum mnndi tolleret , pronuntiavit ttiam de integritate materna? 
aut quid alind dicitur , nifi t clandat fua ora pérfidis , abmutefiat ? 
Et il me femble que c'eft faire injure à la virginité de Marie, & 
à la foy de l'Eglife, de pretendre qu'vne doétrine fi facrée ne 
foit établie que fur de fi foibles fondemens. — — 

Aprés que cét Auteur a cu tiré de cette Epiftre les induétions- 
contre l'autorité du Siege Apoftolique, que nous venons de dé- 
cuire ,il a paffé à quelques nouvelles reflexions , qu'il acrá pou- 
voir fervir à l'éclairciffement de l'hiftoire du Concile de Capouë ; 
& il a pretendu juftifier que ce n'avoit pas efté le Pape Sirice ; 
mais Saint Ambroife , qui en avoit efté le Prefident, Les paro- 
les fur lefquelles il a fondé fx conjeéture ,fe trouvent dans l'E- 
piftre, dont nous avons déja fait mention , que Saint Ambroife 
écrivit à Theophile, Evefque d'Alexandrie; & j'ay crüqu'elles 
meritoient d'aurant plus que nous en fiffions ici l'examen ; qu'ou- 
tre que nous montrerons qu'elles font inutiles pour en tirer la con- 
fequence que l'Auteur a pretenduë :les reflexions que nous y fe- 
rons, contributront à demefler vn point d'hi(toire , qui n'a pasen- 
corceu toute la lumicre neceflaire. » : 

H faut donc remarquer, que lorfque Saint Ambroife nous ra- 
conte dans fon Epiftre , quelle avoit efté la refolution du Conci- 
Fe de Capout, il dit que fon fentiment fut, qu'on recevroit in- 
differemment dans la communion Ecclefiaftique tous les Evef- 
ques d'Orient , qui profefferoient la foy Catholique, doit qu'ils 
fuffent dans les interefts de Flavien , ou bien dans ceux d'Eva- 
grius; & qu'à l'égard de la conteftation qui eftoitentre ces deux 
derniers Evefques ; elle feroit reglée par le jugement de Theo- 
phile , & des Excfqnes d'Egypte fes fuffragans : Gwé bame paen 
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naufragio , porte cette Epiftre , /anéfa Capuenfis Synodus tandem 
obtulerat portym tranquillitatis, ut omnibus per totum. Orientem da. 
retur communio Catholicam confitentibus fidem , c duebus isiu- tue 
Janititatis examen impertiretur, Et ajoütant enfuite la raifon qui 
avoit porté ce Concile à choifir les Evefques d'Egypte poureftre 
les juges qui devoient affoupir.ce differend, il dit que le motif 
de ce choix avoit efté, afin que perfonne ne puft former aucun 
foupgon contre les juges qui devoient terminer ce differend , 
puifque ceux que ce Synode avoit commis pour cela , | n'cftant 
point vnis de communion avec aucune des parties , ils ne pou- 
voient auffi cftre (oupconnez de devoir agir par faveur : Quia, 
ajoüte cette Epiftre, hoc verum futurum judicium aréitrati fumus , 
quod neutri parti foiata communione , aliqua favore propenderer. 

Ces dernieres paroles ont donné occafion à cét Auteur de ti- 
rer pluficurs confequences de cette Epiftre. La premiere, que 
le fentiment de l'Eglife eftoit alors, que pour eftre legitime ju- 
ge de ce differend , il faloit n'avoir point de communion avec 
aucune des parties. La feconde, qui cft vne fuite de la premie- 
re, que le Pape Sirice n'avoit pu prefider à ce Concile , parce 
qu'il cftoit vni de communion avec Evagrius , fans l'eftrre avec 
Flavien. La troifiéme, que Theophile ayant efté élù pour juge 
de ce differend, il eftoit neceffaire qu'il fuft dans vn écat d'indiffc- 
rence pour l'yne & pour l'autre de ces parties, & qu'il ne fuft yni' 
de communion avec aucunc. 

Il y a fi peu de folidité dans ces propofitions, que je m'éton- 
ne comment l'Autcur ne s'en cft pas apperccu luy-mefme , ayant 
qu'il fe foit refolu de les avancer. Car à l'égard de la premiere, il 
n'y a rien de fi manifeftement faux, que rs dire, que l'efprit de 
l'Eglife fut aldrs de croire , que pour eftre legitime juge de la 
caufe de ces Evefques d'Antioche, il faluft neccffairement n'a- 
voir point de communion avec aucun d'eux, Car lorfque le Pape 
Siricc follicita , auprés de l'Empercur ,la convocation du Conci-. 
le de Capouë, afin de mettre fin par ce moyen à ces cruelles di- 
vifions qui partageoient l'Eglife d'Antioche ,loríqu'il ft tous fes 
£fforts pour y faire trouver les Evefques d'Orient avec ceux 
d'Occident, n'eft-il pas conftant que fon deffein eftoit alors ,qu'ils 
fuffent toys enfemble les juges de ce differend ,puifque l'on n'af- 
fembloit ce Concile qu'à cette intention ? & neantmoins n'cft-il 
pas certain que lesyns communiquoient avec Flavien, & les au- 
tres avec Evagrius? Lorfqu'en fuite de cette convocation, les 
Evefques d'Occident fc rendirent à Capou£ , que Saint Ambroife, 
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"fuivant cét Aüteur, prefida à ce Concile. — N'eft- il pas encore 
conftant que les Evefques d'Occident furent juges de ce qui 
fut arrefté touchant cette caufe? Etcependant les Evefques d'Oc- 
cident eftoient vnis de communion avec Evagrius : il ne paroift 
pas que leurs fentimens , & ceux de Sirice ,fuffent differens fur ce 
point, il fe collige mefme de l'Epiftre de Saint Ambroife, quc 
cét Evcfque trouvoit plus de juftice dans la caufe d'Evagrius, 
que dans celle de Flavien. Comment donc pourroit-on foûtenir 
aprés cela, qu'il fuft abfolument neceffaire de n'avoir. point de 
communion avec aucun de ccs Evefques, pour pouvoircftre lc ju- 
ge de leur differend? 

Auffi fi nous confiderons exa&ement les paroles dc l'Epiftre 
de Saint Ambroife, nous trouverons qu'il n’eft pas hors de toute 
vraifemblance de croire que ce Pere n'a pas voulu dire precife- 
ient, que Theophile n'eut point de communion avec aucun 

'eux ,mais qu'il n'en avoit point; d'vnc telle maniere que cclá 
le rendit partial : ,Quód neutri parti fociata communione ; aliquo 
favore propenderet , dit-il; ce n'eftoit pas, fuivant ce Pere, lelien 
facré de la communion Ecclefiaftique, qui pouvoit faire naiftre 
ce foupçon; c'eftoit l'intereft de la cabale, & la chaleur du parti, 
qui pouvoit produire cét effet, 4/igso favere propenderet , dit-il. 
Nous trouverons que Saint Ambroife vouloit peut-eftre nous 
dire par là la mefme chofe, que l'Auteur a remarquée, que Saint 
Innocent écrivit au mefme Theophile, pour luy marquer les E- 
vefques qui ne pouvoient eftre les veritables juges de la caufe de 
Saint Chryfoftome: où il ne dit pas que ce fuffent ceux qui com- 
muniquoient avec ce Saint, ou bien avec Theophile, fa partie; 
mais feulement les amis ou ennernis de Saint Chryfoftome : 75- 23244.Dia- 
mocentius Theophili judicium ce[fum atque irritum effc decrevit , di. "t hv 
«ens oportere conflare aliam irreprehenfibilem Synodum Occidentalium 
€ Orientalium Sacerdotum , cedentibus Concilio amicis primum , de 
inde inimicis , neutrarum quippe partium vt plurimum, reium c/fe ju- 
dicium. Car il faut faire difference entre la liaifon dont l'vnité 
Ecclefiaftique, c'eft à dire, le lien de la charité, eft le principe, 
& l'vnion que la paffion humaine a caufée. Comme la premiere 
eft l'cffet de la grace, elle agit fans defaut, elle vnit les membres 
du corps myftique de IEsvs CHRIST , fans fe mefler dansles 
interefts humains, cle ne produit ni aveuglement, ni preven- 
tion dans l'efprit de ceux qu'elle approche , comme d'autre part, 
clle n'infpire point de haine pour ceux qu'elle nous fait fuir ; en 
vn mot la lumiere & la paix l'accompagnent auffi neceffairement, 
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que les tenebres & le trouble font infeparables des affections 
charnelles. Enfin fi la raifon, qui a fait dire à cét Auteur, que 
pour cftre legitimement juge de cette conteftation, il faloit n'a- 
voir point de communion avec aucune des parties ,aeftc lacon- 
fideration de l'affiete où doit eftre l'efprit d'vn juge à l'égard de 
fes parties, c'eft à dire, dans vn jufte balancement, & dans vne 
indifference égale pour leurs interefts ; il cft certain que ce 
moyen fert à faire voir la fauffeté de la confcquence qu'il en a 
voulu tirer, parce qu'il ne fçauroit difconvenir que [a mefme in- 
difference, que donneroit vn détachement de communion d'a- 
vec toutes les deux partics, ne fuftégalement caufée par vn enga- 
gement de communion avec toutes les deux. Et ainfila premiere 
confequence de cét Auteur eft manifeftement infoütenable, puif- 
que, Enr mefme fes principes , l'on pouvoit eftre legitime- 
ment juge , non feulement en ne communiquant point avec au- 
cunc des parties; mais encore en communiquant avec toutes les 
deux. ; 

A l'égard de la feconde confequence de cét Auteur, fa fauffeté 
fe tire des mefmes raifons que nous avons déja alleguées : car fi. 
nous avons veu que les Evefques d'Orient & d'Occident furent 
convoquez au Concile de Capouë , pour eftre les juges du 
diffcrend de ces Evefques d'Antioche , quoy que manifeftemenc 
Ies vns fuffent vnis de communion avec Flavien, & les autres 
avec Evagrius ;. fi nous avons remarqué que Saint Ambroife, & 
les autres Evefques d'Occident, dont l'hiftoire n'a pas confervé. 
les noms, affifterent à ce Concile , & donnerent leurs fuffragcs: 
fur ce qui y fut refolu, touchant cette queftion , quoy que les 
Evefques d'Occident fuffent dans les mefmes engagemens pour. 
Evagrius, où eftoit le Pape Sirice; il s'enfuit manifeftement de 
ces propofitions, qu'il faut neceffairement abandonner la conje- 
&ure de cét, Auteur, lorfqu'il a crû que ce Pape n'avoit pu pre- 
fider à ce Concile, parce qu'eftant vni de communion avec Eva- 
grius, il n'en avoit pu eftrc le juge. Car ou cette raifon ne con- 
clud point contre Sirice, ou ficlle conclud contre luy , elle doit 
faire le mefme cffct contre tous les autres Evefques du Concile 
dc Capoué. 

Mais il ne faloit que Ies feules paroles de cette mefine Epi- 
tre, fur laquelle cét Auteur a crü pouvoir établir fa conjcéture, 
pour luy en faire voir au contraire la fauffeté. Car puifque Saint 
Ambroife y avertit T hcophile, qu'il devoit , aprés qu'il auroit ren-- 
du (on Jugement fur cette contcítlation, en informer le Pape Si- 
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rice , pour conformer fes fentimens à ceux de ce Pape: $4»? refe- 
rendum arbitramur ad (aniium fratrem noffrum Romana Sarcerdotem 
Ecclefia , dit Saint Ambroife, . . . wt nos quoque acccpta veffrorum 
ferie ffatutorum , cum id geffum elfe cognoverimus quod. Ecclcffa Ro- 
mana band dubie probaverit ,Leti fructum bnju[modi examini adipi- 
féamur. Il me femble, qu'aprés cela, il n'y avoit plus de conje- 
&ure à faire, pour fçavoir, fi dans l'efprit de ce Pere , le Pape 
Sirice pouvoit eftre juge de la caufe du fchifme de l'Eglife d'An- 
tioche, ou non; puifque par là il nous eníeignoit expreffemenr, 
non feulement que ce Pape le pouvoit eftre; mais mefme que Ic 
jugement du Concile d'Egypte , delegué par le Concile de Ca- 
poué , pour decider de cc differend, ne devoit tirer fon cexccu, 
tion que de la confirmation dc l'Eglife Romaine. 

Ie paffe maintenant à l'examen dc la troifiéme reflexion que 
cét Auteur a faite fur l'Epiftre de Saint Ambroife , & par laquel- 
le il a voulu nous petfuader que lorfque Thcophile fut élà juge 
de la caufe de Flavien & d'Evagrius, il eftoit alors dans vn état 
d'vne parfaite neutralité, & qu'il ne communiquoit ni avec l'vn 
ni avec l’autre. Nous découvrirons plus bas la verité qui fetrou- 
ve dans cette propofition ; mais jay voulu auparavant faire voir 
le peu de folidité qu'il y adans les deux moyens qu'il a employcz 
pour l'érablir. 

Comme il a preveu fans doute que lestémoignages de Socra- 
te, & de Sozomene, eftoient formellement oppofcz à cette ob- 
fervation, il a voulu aller au devant de cette objc&ion ; & il a 
dit pour cela, en premier lieu, qu'il faloit faire difference entre 
ce que Theodoret nous avoit appris de cette hiftoire, & ce que 
nous en avoient écrit Socrate & Sozomenc. Il eft certainement 
étrange, que quoy que la trop grande affe&ation qu'a cué Theo: 
doret , de louér cn toutes occafions Flavien , nous découvre clai- 
rement , que cét Hiftorien a efté plütoft le Pancgyrifte de cét E- 
vefque , que non pas le fidele Hiftorien des actions de fa vie; 
ncantmoins cét Auteur ait voulu qu'on écoutaft ici Theodorct 
au prejudice des deux autres Hiftoriens. S'il faloit rechercher le 
fujet de cette preference, il ne feroit pas difficile de le deviner: 
& il y a grande apparence que Theodoret ne luy a paru plus ve- 
ritable que Socrate, & que Sozomenc, que par la raifon que ce 
premier cftant le défenfeur de la caufe de Flavien, il eftoit aufli 
plus oppofé à tout ce qui pouvoit fortifier le parti d'Evagrius , 
dont l'Eglife Romaine foütenoit les interefts. Mais cette prc-, 
vention particuliere pour céc Hiftorien , ne luy fcauroit eftre fa- 
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vorable , parce que foit que l'on confidere ce que Theodoret 
nous a écrit de cette conteftation, foit que l'on examine ce qu'en: 
ont dit Socrate & Sozomenc , l'on trouvera par tout, que, fui- 
vant ces Hiftoriens, Theophile n'eftoit plus dans cct état de neu- 
tralité, qu'il a pretendu, & l'on verra qu'ils nous enfeignent tous 
q:;"il s'étoit declaré contre Flavien, & engagé dans le mefme in- 
tereft dans lequel eftoit Sirice, & l'Eglife d'Occident. 

En effet, aprés que Theodoret nous a raconté la refiftance- 
que Paulin, le predeceffeur d'Evagrius, trouva dans l'efprit du 
Clergé d'Antioche , lorfqu'aprés la mort de Meletius , il voulut fe 
mettre en poffeflion de fon Eglifc, & qu'il nous a inftruitenfuite 
de l'ordination qui fut faire de Flavienen la place de Melctius: cét 
H.ftorien ajoütc , que ce fchifme caufa vne grande divifion entre 
les Evefques d'Orient, qui tenoient le parci de Flavien, & ceux 
d'Occident & d'Egypte; qui défendoient celuy de Paulin: 24 
res, dit-il, Orients tum à Romanis , tum ab Ægyptiis , odium valde 
diuturnum peperit, Socrate eft dans la mefme opinion, & parlant 
des fentimens que le Pape & Thcophile avoient pour Flavien , 
il nous dit, qu'ils eftoient tous deux indignez contre luy : Nam 
vterque erça Flavianum offenfiore animo fuit... Enfin Sozomene 
nous confirme la mefme verité : JEgyptii , e& Arabici , G Cyprii ve- 
lut ob Paulinum injuriauffecium flemachabantur. Il cft donc ma- 
nifefte que ces trois Hiftoriens combatent également par leurs 
paroles , la neutralité dans laquelle cét Auteur nous a voulu re- 
prefenter Theophile ; & par confequent que la prevention qu'il 
a témoignée pour Thcodoret dans cette occafion ; ne luy peut 
eftre d'aucun fecours. 

Le fecond moyen que cét Auteur a apporté pour accommo- 
der fon obfervation avec les témoignages de ces Hiftoriens , a: 
efté de nous vouloir faire faire vne difference , du temps qui de- 
vança la commiffion qui fut donnée à Theophile par le Concile 
de Capouë, pour cftre l'atbitre de cette queftion , d'avec celuy 
qui fuivit cette commiffion; & de remarquer, que pendant le pre. 
mier , Theophile n'cut point d'engagement contre Flavien ; mais 
que dans lc dernier temps, & aprés que Thcophile cut cité Fla- 
vien de comparoiftre devant le Synode d'Egypte, & que ce der- 
nier eut refuf de s'y trouver, alors Theophile conceu quelque 
reffentiment contre Flavien, à caufe du mépris qu'il avoit fait de 
fa citation: 

. Ce fecond moyen ne me paroift pas plus confiderable que 
lé premicr;.caroutte que nous montrerons plus bas qu'il fe- 
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tfompe entierement dans la diftin&ion qu’il fait de ces divers 
temps , c'eft qu'il me femble que la difference qu'il en fait , 
cft abfolument inutile pour accorder fon opinion particuliere avec 
les témoignages de ces Hiftoriens. Car puiíqu'ils nous affeu- 
rent tous , comme nous avons veu , que dés le temps de l'or- 
dination de Paulin, pour Evefque d'Antioche , Theophile prit 
le parti de cét Evefque avec l'Eglife d'Occident, contre Flavien; 
competiteur de Paulin & d'Evagrius, fon fucceffeur , ils ne nous 
permettent pas de douter que Théophile ne fuft entré dans vn 
engagement particulier pour l'vne des parties, long-temps avant 
celuy que cét Auteur nous a marqué , c’eft à dire, avant qu'il 
cuft receu fa commiffion du Concile de Capouë, puifque ce Sy- 
node ne fut affemblé qu'aprés l'ordination d'Evagrius, fucceffeur 
de Paulin. 

Iufqu'ici nous avons fait voir que les confequences que cét 
Auteur avoit voulu tirer dcs paroles de l'Epiftre, que Saint Am- 
broife écrivit à Theophile, ne pouvoient s'accorder , tantoft avec 
les témoignages: de l'hiftoire, & rantoft avec l'Epiftre mefme, 
d’où il avoit voulu tirer ces confequences. Il faut maintenant 
profiter de fon erreur, & fi nous trouvions plus de vraifemblance: 
à croire que Saint Ambroife nous eut voulu enfeigner qu'cffc&i- 
vement Theophile n'avoit aucun engagement de communion: 
avec les deux concurrens à l'Evefche d'Antioche , lorfque le 
Concile de Capoué le choifit pour eftre l'atbitre de leurs diffe- 
rends; que non pas de foütenir ,^comme nous avons auparavant 
remarqué, que Saint Ambroife avoit voulu feulement nous ap-- 
prendre par là, que la communion Ecclefiaftique , qu'il avoit 
entretenué avec cux, avoit efté ménagée avec tant de prudence 
de fa part, qu'il n'encftoit point devenu fufpeët à aucune des par- - 
tics : 1l faut interpreter d'vne telle maniere les paroles de S. Am- 
broife , que fans faire violence ni aux témoignages de Theodoret, 
ni de Socrate, ni de Sozomene, qui nous affcurent tous, que les 
Evefques d'Egypte furent.dans les interefts de Paulin, contre: 
ceux de Flavien ; nous faffions neantmoins voir que Saint Am-- 
broife a dit vray, loríqu'il nous a appris que le Concile de Ca-- 
poué choifit des juges neutres , & fans engagement pour aucune: 
des parties ,lorfqu'il nomma ces Evefques d'Egypte pour eftre les : 
arbitres du differend qui partagcoit l'Eglife d'Antioche. Et cette: 
interpretation nous découvrira vn point d'hiftoire , qui peut-eftre: 
n'a pas encore cfté obfervé. 

L'on pourroit faire , cc me femble , cét accord , fi en diftin: 
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guant les interefts de Paulin, de ceux d'Evagrius, l'on faifoit 
difference de la maniere dont les Evefques | ool fe porte- 
rent dans la caufe de ce premier Evefque d'Antioche, d'avec 
celle dont ils agirent dans la caufe d'Evagrius fon fucceffeur. 
Car s'il eft vray , fuivanc les témoignages de Theodoret, de 
Socrate & de Sozomene, que nous avons déja rapportez , que 
les Evefques d'Egypte furent indignez contre Flavien, & qu'ils 
demeurerent vnis avec Paulin pendant tout le temps de fa vie, 
il ne s'enfuit pas de là qu'ils ayent deu avoir les mefmes fenti- 
mens pour Evagrius fon fucceffeur, parce que tout lc monde 
demeure d'accord que leuts caufes n'eftoient pas également fa- 
vorables, & qu'il y avoit conftamment quelque choíc de de- 
fc&ucux dans l'ordination de ce dernier Evefque. Ainfi il put 
fc faire que les mefmes Evefques d'Egypte, qui avoient entre- 
tenu vne communion inviolable avec Paulin, ne la renouvelle- 
rent pas avec Evagrius fon fucceffeur. Mais d'vn autre cofté, 
comme lesraifons qui dés le commencement, leur avoient fait rc- 
jetter l'ordination de Flavien , fubfiftoient encore les mefmes 
aprés l'ordination d'Evagrius , il fe pe faire qu'ils fe feparerent 
d'vne telle maniere des interefts de ce dernier Evefque , que 
pour cela ils ne s’approcherent pas de Flavien, mais au contrai- 
re demeurerent feparez de l'vn & de l'autre. 

C'eft par cette voye que nous accordcrons facilement les 
patoles de l'Epiftre de S. Ambroife avec les témoignages de ccs 
Hiftoriens. Et puifqu'il eft certain que le Concile de Capoué 
ne fut affcemblé que quelque temps aprés l'ordination d'Eva- 
grius, & que d'ailleurs nous venons de remarquer que le tempc- 
rament dans lequel eftoient les Evefques d'Egypte lors du Con- 
cile de Capouë, cftoit de n'avoir point de communion ni avec 
Flavien, ni avec Evagrius , quoy qu'ils en euffent auparavant 
eu avec Paulin: il eft certain, dis-je, que Saint Ambroi- 
fe a pu écrire avec verité à Theophile d'Alexandric, que la 
delegation que le Concile de Capoué avoit faite de cét Evcf- 
que, pour affoupir le fchifme de l'Eglife d'Antioche , avoit paru 
d'autant plus jufte à tous les Evefques, que n'ayant point de 
communion avec aucune des parties, fa mediation ne leur pous 
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CHAPITRE ONZIEME. 


Si les Canons du Concile de Sardique effoient 
receus e? en vfage dans l'Exlifé, fous le Pon- 
tificat du Pape Zofime, e7 lors du fixiéme Con- 
cile de Cartbage. 


PRE's fa guerre que [g&uteur avoit declarée aux 
Canons de ce Synode , il faloit bien s'attendre à 
luy voir propofer la difficulté qui fe tire du fixie- 
ZKSSERX I mc Concile de Carthage, où la queftion des ap- 
zd reÉer, pellations au Saint Siege fut chaudement agitée. 
C'eft vne des plus fortes objeétions que fes ennemis oppofent 
à fon autorité, & il n'y a point eu de fchifmatique qui n'ait 
voulu établir fa rebc!lion fur les Epiftres que les Evefques d’A- 
frique , qui affifterent à ce Concile, écrivirent aux Papes Boni- 
face & Celeftin. Mais ce que je trouve de furprenant, cft que 
l'Autcur ait diffimulé les fçavantes réponfes que les Cardimaux 
Baronius, Beflarmin, & notamment du Perron avoient faites à 
cette difficulté, qu'il ne fe foit pas donné la peine d'en cxami- 
ner aucune. Et comme fi fon fimple defaveu eb: vnc affez am 
ple refaration de tout ce que ces grands hommes ont allegué , 
pour tafcher d'accorder ces Epiftres avec le droit des appella- 
tions au Pape, il eft furprenant de luy voir tirer du fimple recit 
du fujet de ces Epiftres , des confequences auffi importantes , & en 

efme temps auffi nouvelles que celles-cy , que les Canons du 
Coricile de Sardique n'eftoient alors connus qu'en Italie, que 
les appellations au Saint Siege n'eftoient point en vfage lors 
du fixiéme Concile de Carthage, voire mefme qu'elles cftoient 
contraires aux definitions du Concile de: Nicée. 

L'on ne peut, ce mefemble, éclaircir parfaitement cette diffi. 
eulté, qu'on ne faffe auparavant quelque reflexion fur l'amas de 
plufieurs Conciles d'Afrique; àquilon a donné le nomde Con- 
eile Africain, & d’où ces Epiftres font tirées; ni parler de cct- 
te colle&ion de plufieurs Conciles, qu'on ne connoiffe l'hiftoi- 
Ec vcritable des fixiéme & feptiéme Conciles de Carthage, où: 
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l'on veut qu'elle ait efté compofcc , & laquelle n'a pas efté jufques 
ici affez dcbrouïllée. 

C'eft pourquoy je me propofe de découvrir ici les circon- 
ftances de l'hiftoire veritable de tes déux Conciles, par où j'e- 
fpere de faire voir qu'ils ne doivent plus eftre confondus enfem- 
ble, comme il a efte fait par quelques Auteurs. l'examineray fi 
cette colle&ion des Conciles d'Afrique fut faite en l’vn de ces 
deux Conciles, ou bien fi elle a efté l'ouvrage d'vn particulier 
rapfodifte, ainf que l'a eftimé M. Ie Cardinal Su Peston ;Je montre 
rai auquel de ces deux Conciles,fixiéme ou feptiéme, elle fut faite; 
fi l'Epiftre des Evefques d'Afrique écrite au Pape Celeftin doit 
eftre regardée comme fufpe&te de fauffeté ; fi le Cardinal du Per- 
ron, qui a éfté dans ce feifiment , a effectivement corrompu le 
veritable fens de cette Epiftre , comme auffi de l’autre écrite au Pa- 
pe Boniface, voulant en corriger le texte, comme l’a pretendu 
l'Auteut ; file Pape Zofime a efté le premier qui fe foit fervide 
l'autorité des Canons du Concile de Sardique. Ie parleray du 
motif qui l'obligea à les vouloir autorifer dans l'Eglife; du fu- 
jet qui le porta à les citer fous le nom de Canons du Concile 
de Nicée. Enfin, paffant à la confequence que l'Auteur a voulu 
tirér de toutes ces precedentes reflexions, J'examineray fi lesap- 
pellations eftoient en vfage en Afrique avant le temps du Pape 
Zofime, & avant les conteftations arrivées pour ce fujet, dans 
les fixiéme & feptiéme Conciles de Carthage , fous lesPontifi- 
«ats de Boniface & de Celeftin fes fucccffeurs, & enfin fi ces Sy- 
modes donnerent quelque atteinte à cét vfage. | 
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ARTICLE PREMIER. 


Remarques pour fervir à l'intelligence de l'hifloire des 
Conciles fixiéme er feptiéme de Carthage. 


] E n’entreprens pas de traiter ici à fond de toutes les queftions 
que l'on peut faire, foit fur le recueil des trente-trois Canons, 
que quelques-vns attribuënt au fixiéme Concile de Carthage, 
& qui mefme en porte lc nom, ou bien fur la collection qui 
s'appelle communément le Concile Africain, & que l'on a crû 
aui avoir efté faite en ce mefme Concile. Ces difficultez ont 
fait divers partis parmi les fçavans, & il me faudroit vn jufte 

volume 
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volume, pour approfondir des queftions (i fçavantes & fi cachées 
tout enfemble. Ie m'attache feulement à examiner l'hiftoire vc- 
ritable de ces deux Conciles, à faire voir la difference que nous 
devons mettre entre eux,le temps auquel ils ont efté tenus, le 
nombre des Evefques qui y onc affifté: & je tafche d'accorder - 
les contradiétions apparentes, qui fe trouvent , tant dans les 
a&es que nous en avons, que dans les fentimens des Auteurs 
qui en ont traité. 

Perfonne n'a revoqué, jufqu'ici en doute lc fujet du premier 
de ces Conciles, & tout le monde convient que ce qui en fit 
naiftre l'occafion, fut l'appel qu'Appiarius Preftre de la ville de 
Sicque en Afrique, interjetta au Siege Apoftolique, de la fen- 
tence de fa depofition , donnée par les Evefques d'Afrique; 
& pour le jugement duquel appel le Pape nomma l'Evefque 
Fauftinus , avec deux Preftres de l'Eglife Romaine, pour l'aller 
regler fur les lieux, en qualité de fes Legars: il eft feulement 
queftion d'éclaircir les difficultez qui fe trouvent fur le temps , 
auquel ce premier Concile fut tenu. 

Tous les Auteurs femblent croire qu'il fut affemblé l'année 
d'aprés le Confüulat douziéme d'Honorius , & le huitiéme de 
Theodofe, qui eft la 419. année de I. C. & la 1. du Pontificat du 
Pape Boniface. Et cette chronologie leur a paru d'autant plus 
certaine , qu'ils fe font perfuadez qu'elle eftoit portée dans le 
commencement des a&es de ce Concile. l’eftime neantmoins 
qu'on ne peut pas fe défendre d'en établir le commencement 
Tannée precedente; & j'embraffe d'autant plus volontiers cette 
opinion, qu'au lieu qu'elle faffe violence au texte des aétes de 
ce Concile, comme il pourroit paroiftre d'abord, elle nous en 
donnera au contraire la veritable intelligence, & elle nous dé- 
couvrira en outre le moyen d'accordet le titre de ce mefme 
Concile avec le commencement des mefmes actes , dans l’vn def- 
quels lieux il eft dit qu'il n'y aflifta que vingt-deux Legats avec 
ceux du Siege Apoftolique ,& dans l’autre, qu'il s'y trouva deux 
cens dix-fept Evefques. 

Ic remarque pour cét effet, en premier lieu, qu'à bien exa- 
miner les a&es que nous avons de ce Concile, il paroiftra que 
la feffion qui y eft décrite dans lc commencement , comme é- 
tant la premiere, ne puft pourtant pas l'avoir efté, & qu'il faloit 
neceffairement qu'il y en euft cu de precedentes, dont il ne foit 
pas fait mention dans ces actes. Pour tomber d'accord de cette 
remarque, il ne faut qu'examiner les paroles des quatre premiers 
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chapitres des a&es de ce Concile: P0/ diem preffitutam Conci- 
lii, portent ces actes dans le premier chapitre, v7 recordamini , 
fratres cariffimi , multa flagitata funt. per expetfantes fratres moffros , 
qui uunc ad prefentem Syaodum Legati advenerunt , qua geffis necef= 
Je cf confocientur : qua de re Domino noffro de tante congregationis 
catu. gratias referimus , fuperefl vt tam exemplaria Niceni Concilii 
que nunc babemus , € à Patribus conffituta funt . .. ... inme- 
dium proferantur. Ces paroles nous infinuënt affez clairement 
qu'il devoit y avoir cu vne feffion precedente de ce meíme 
Concile, laquellecuftefté tenué le premier jour, qui avoit efté 
marqué pour fa convocation, po/ diem preffitutam Concilii, mul- 
14 flagirata fent. M fe void par ces paroles , qu'Aurclius inter 
pelle le fouvenir de fes freres, fur ce qui s'eftoit paff, lors de 
cette premiere fcflion , £. recordamini , fratres 3 il reprefente 
qu'il cftoit neceffaire d’enregiftrer plufieurs chofes qui avoient 
cfté auparavant propoftes , pa/f diem preffitutam multa flagitata 
fint, que geflis neceffe eff con[ocientur; il fe void que tous les 
Evefques qui cftoient lors prefens à l'a&ion ,.dont ces a&es nous 
font la defcription, ne s'eftoient pas trouvez à la precedente, 
mais qu'ils y eftoient arrivez depuis, per expeéfantes fratres no- 
ffras ,qui nunc ad prafèntem PH Legati advenerant.. 
Certainement tout ce difcours, pour avoir quelque bon fens,. 
demandoit neceffairement qu'il y eut cu vne feffion precedente 
de ce Concile, de laquelle, & de ce qui y avoit efté refolu, ik 
fuft parlé dans celle-ci. Mais la fuite des paroles de ce mefme 
chapitre ne le confirment pas moins: Swpere/f, dit le mefme Au- 
relius , ut tam exemplaria Niceni Concilii que nuuc habemus, in 
medium proferantur. Car qui a. jamais veu, & qui mefme pour- 
ra fe figurer , pour peu qu'il foit accoûtumé au bon fens, qu'vn 
Prefident d'vne affemblée, faffe l'ouverture des. deliberations 
qui font à faire par la compagnie, par vne femblable parole , 
Jfapereft , il refte. Tout le monde s'appercevra fans peine , que 
certe expreffion eft relative à quelque chofc qui doit avoir de- 
vancé. C'eft pourquoy les ades, que nous avons. du fixieme 
‘Concile de Carthage , ayant vn femblable commencement , cette 
feule obfervation eft. fuffifante pour nous faire avouér qu'il faue 
par toute neceffité , que la premiere feffion qui y eft décrite , n'ait. 
pas efté cffe&ivement la premiere, & qu'vne autre ait precedé. 
Mais certe verité paroift plus clairement par les paroles que Fau- 
ftinus , l'vn des Legats du Pape dit dans le chapitre fuivant de ce 
Concile, où il marque en termes exprés que ce Concile avoit 
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tenu d'autres feffions , avant celle qui nous eft décrite dans 
ces actes, & où ce Legat ajoüte qu'il avoit déja fait part du fu- 

jet de fa legation aux Evcíques de ce Concile: 7pjuzéfa nobi 

Jant à Sede Apoffolica, porte ce chapitre, aliqua per firipturam , 
Aliqua etiam in mandatis cum veffra beatitudine tratfanda , ficut e 
aefhs (aperioribus meminimus, boc eff , de Nicenis Canonibus ; ce qui 
fe rapporte à cc qu'Aurclius avoit dit dans le chapitre precedent: 

Super. [f ottam exemplaria Niceni Concilii ip medium profirentur, 
de his ergo , ajoüte l'Evefque Fauftinus , primitus Ji placer beatitudini 
vesfretraéfemus , ej poffea cetera que aifa vel inchoata jam funt , in[cvta 
frmabuntur ; & plus bas, Zicet 6 capitula aiHionum inferta frnt geffu. 
Car fiavanc la feffion, par ladefcription de laquelle commencent 

les actes que nousavons du fixiéme Concile de Carthage , Fau- 
ftinus avoit déja declaré au Concile de Carthage le fujet de fa 
kgation, & s'il y avoit déja eu desa&es dreffez, qui fiffent foy 
de ce commencement de conference, /fewz e$. gestis fuperieribus me- 
minimus; il n’eft pas malaifé de conclure de ces paroles, que 
les actes que nous avons maintenant du fixiéme Concile de Car- 
thage , qui ne contiennent rien de tout cela, ne font pas ceux 
du commencement de ce Synode, & par confequent que nous 
nc devons pas prendre le commencement de ce Concile, du 

temps de la premiere feffion qui nous y cft décrite. 

Enfin les troifigme & quatriéme chapitres ne font pas moins 
formels que les deux precedens, pour nous perfuader la mefme 
vcrité , à fcavoir, que ce Concile avoit commencé quelque temps 
auparavant le jour qui eft marqué dans la datte de ces actes: 
Proferatur, dit Aurelius, dans le chapitre troifiéme, commozito- 
rium quod fratres , C con[acerdotes noffri in aiiis nuper allegaverunt, 
C catera que acfa funt , vel que agenda [unt [ab[equantur. Ex Aly- 
pius, Evefque de Tagaíte, dans le quatriéme chapitre dit, de 
boc jam fuperioribus etiam litteris Concilsi noffri reféripfimus , cn pax- 
lant des Canons du Concile de Sardique, alleguez par le Pape 
dans l'inftru&ion de fes Legats , fous le nom de Canons du Con- 
cile de Nicée. Car ceswmots , 'iz aéfis muper allegaverunt. fupe- 

ioribus litteris noffri Concilii, ne nous permettent pas de douter 

"qu'il n'y euft des a&cs de ce Concile, faits auparavant ceux-ci , 
& des feances de ce Concile tenués auparavant celles dont nous 
avons la defcription. 

le remarque en fecond lieu , que non feulement il y avoit eu 
d'autres fcffionside ce Concile , quiavoient precedé celle , paro 
commencent les a&es que nous en avons; mais que mefme ceConci- 
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le avoit commencé dés l'année precedente. Cette obfervation fc 
juftific par l'Epiftre , que ce Concile écrivit au Pape Boniface , 
aprés qu'il eut reglé l'affaire d'Appiarius , & qui en eft l'Epiftre 
fynodique , où ces Evefques difent formellement qu'ils avoient , 
dés l’année precedente , écrit au Pape Zofime touchant le pre- 
mier & le troifiéme article de l’inftruétion donnée à fes Legats, & 
promis de les faire obferver jufques à ce qu'on fift vne plus ample 
recherche des originaux du Concile de Nicéc : Quorum omnium de 
primo C tertio jam priore anno etiam litteris moiiris ad eundem vene- 
rabilis memorie Zofimum Epifcopum datis infinuari curavimus. l| n'cft 
donc plus permis , aprés ces paroles , de douter que ce Concile 
n'ait commencé vne année avant celle qui eft marquée dans le 
commencement des actes que nous en avons, c'eftà dire, l'an- 
née mcfme du Confulat douziéme de l'Empereur Honorius , & 
du huitiéme de Theodofe, & non pas comme portent ces aétes ;. 
pof! Confalatum , c'eft à dire, l’année qui fuivit leur Confulat. 

Mais pour accorder la contradiétion apparente, qui femble 
par ce moyen fe trouver entre les a&cs & l'Epiftre fynodique 
du mefme Concile, il eft neceffaire de faire ici l'hiftoire verita- 
ble de ce Synode, qui me paroift n'avoir pas efté affez demefléc- 
parles Auteurs, & par laquelle il fe verra qu'au lieu que cette 
diverfité de chronologie enferme vne veritable contradiétion, 
au contraire, elle fert à nous découvrir la verjtable maniere dont 
les chofes s'y font paffées. 

Sous le Confulat douziéme de l'Empereur Honorius, & hui- 
tiéme de Theodofe, qui répond à l’année quatre cens dix-huit 
de Izsvs CHRIST, & qui eft la precedente de celle, où l'on 
veut que le fixiéme Concile de Carthage ait efté affemblé , il fe 
tint, dans la mefme ville de Carthage , vn Concile vniverfel 
d'Afrique pour la caufe de Pelagius & Celcftius , herctiques : 
outre la foy des ades de ce Concile , qui portent cette datte, 
la Chronique de Profper nous affeure pofitivement de lamefme 
chronologie. 

Aprés que ce grand nombre d’Evefques eut mis fin à la que- 
ftion de foy, en condamnant ces heretiques , il fut convenu en- 
tre eux, que pour n'eftre pas tous enfemble plus long-temps fe- 
parez de leurs Eglifes, on en choifiroit quelques-vns de chaque 
province , qui duncuericor à Carthage , pour achever de re- 
gler les queftions de moindre confequence , qui n'avoient pas 
encore efté decidées. La verité de ce fait fe juftifie par le dernier 
Canon du Concile Africain, qui y cft rapporté , comme ayant cílé 
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fait par le Concile dont nous parlons, & qui cft le quatre-vingts 
quatorziéme de la colle&ion Latinc. 

Dans le commencement de ce Concile, & lorfque l'affembléc 
generale des Evefques continuoit encore, la caufe d'Appiarius y 
deut eftre agitée, & cc fat-là que fa premiere excommunication 
de l'Eglife dc Sicque deut eftre decernéc : en fuite de laquelle : 
ce Preftre en ayant appellé au Siege A poftolique, & le Pape Zo- 
fime ayant receu fon appel, il envoya Fauftinus, Evefque, Phi- 
lique & Afellus Preftres ; en qualité de fes Legats, pour aller 
faire juger en leur prefence cét appel ; & parce quc fans doute 
ce Preftre, pour rendre fa caufe meilleure, ne manqua pas d'ex- 
pofer à ce Pape, que les Evefques d'Afrique n'avoient pas de- 
feré à fon appel , Zofime crût que pour empefcher à l'avenir 
qu'on ne fift vne femblable injure à l'autorité de:fon Siege, il fa- 
loit éclaircir ces Evefques de fon droit; & pour cela; il chargea 
fes Legats, par leurs inftru&ions, de faire le&ure au Concile de 
Carthage, & d'y faire exaétement obferver deux Canons du Con- 
cilede Sardique ,où ce droit des appellations eft clairement con- 
tenu , & lefquels il cita fous le nom de Canons du Concile de 
Nicéc. 

Ces Legats du pi Apoftolique deurent arriver à Carthage 
la mefme année du Confulat de ces Empereurs, lorfque l'affem- 
bléc generale des Evefques , tenué fous le Confulat douziéme 
d'Honorius , & huitiéme de Theodofe , s'eftoit déja feparée , & 
qu'il n'eftoit reftéen cette ville que les feuls deputez qui avoient 
efté choifis: de chaque province. 

C'eft de cetemps-là precifément que fe doit prendre le commen- 
cement du Concile fixiéme de Carthage, c'eft à dire, du jour que 
les Legats du Pape Zofime , eftant.arrivez à Carthage , demande- 
rent à Aurelius, Evefque de cette ville, qu'on euft à juger l'ap- 
pel interjetté par Appiarius , au Siege Apoftolique, & qu'ils luy 
firent connoiftre les ordres qu'ils avoient receus du Pape, d'in- 
former le Concile du droit qui luy appartenoit de recevoir lesap- 
pellations des Evefques , & ds Preftres d'Afrique. i 

La queftion de l'appel d'Appiarius s'examinant dans cette af 
femblée de vingt-deux Legats , ceux du Pape leur communi- 
querent les Canons , de l'execution defquels ils eftoient char- 
gez, par leurs inftruétions, & qui eftoient citez fous le nom de 
Canons du Concile de Nicée : mais les deputez des provinces 
d'Afrique, nc les ayant pas trouvez parmi ceux du Concile de 
Nicée, cette erreur innocente de part & d'autre les furprit d'a. 
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bord ; neantmoins leur refpe& pour le Siege Apoftolique l'em- 
portant fur leur propre perfuafion , ils écrivirent au Pape Zofi- 
me , comme nous l'apprend l'Epiftre fynodique de ce Concile, 
adrefféc au Pape Boniface fon fucceffeur , qu'ils obferveroient 
cxa&ement les reglemens que fes Legats leur avoient commu- 
niquez , jufqu'à ce qu'ils fuffent plus parfaitement informez de la 
vcrité des originaux du Concile de Nicée. Cependant, comme 
cette nouvelle loy en apparence , dont les Legats du Pape de- 
manderent l'obfervarion dans l'Afrique, interes generalement 
tout le corps de l'Eglife de cette region, les deputez des pro- 
vinces d'Afrique, dont eftoit compoft ce Concile de Carthage, 
crürent qu'il s'agiffoit dans cette occafion de la decifion d'vne 
caufe-commune à toute l'Afrique, auquel cas eftant ordonné par 
le Canon neuviéme du Concile de Milevis tenu auparavant ce- 
luy-ci ,qu'on affembleroit le Concile vniverfel, ils convoquerent 
le Concile general de cette nation. 

Cette verité paroift par ces paroles tirées des actes du fixié- 
me Concile de Carthage : Po/ff diem preffitutam Concilii , portent- 
ils, wr recordamini , fratres cariffimi , multa flagitats funt per expe- 
antes fratres noffros ,qui nunc ad prefentem Synodum Lezati adve- 
nerunt , que geffis neceffe eff comfocientur: qua dere Demino noftro - 
de tante congregationi catu gratias referimus. Car fi cette convoca- 
tion gencrale deroutle corps des Evefques , dont nous parlons, 
ne fe fuft pas faite p:ndantle cours de ce Concile, & s'il n'euft efté 
compofé fur fa fin que de vingt-deux Legats feulement , comme 
il l'avoit efté dans fon commencement ,il n’eft pas vraifemblable 
qu'Aurelius cuft dit d'vn fi petit nombre d'Evefques, ces paroles, 
Domino noffro de tante congregationu catu gratias referimus. Com- 
me aufli fi ce Concile n'euft cffc compofe que de vingt-deux Le- 
gats, tant fur {a fin, que dans fon commencement , le mefme Au. 
rclius n'euft pas pu dire, avec verité ces autres paroles, per expe- 
CHantes fratres noffres , qni nunc ad pre[entem Synodum advenerunt 5 
parce que ces Legats n'eftoient pas arrivez à Carthage l'année 
qu'Aurelius tenoit ce langage au Concile, c'eft à dire, l’année qui 
fuivit le Confulat des Empereurs ; mais ils avoient efté choifis 
pour certe deputation l'année precedente dans la ville mefme de 
Carthage. 

Le corps donc general des Evcfques d'Afrique, que ces de. 
putez convoquerent , ne put pas s'affembler en vn moment, & 
quiconque fera reflexion que le Concile tenu fous le Confulat 
dcs Empereurs , ne commença qu'au mois de May , que l'on y 
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agita, & decida la caufe qui faifoit l'erreur de Pelagius, que cel- 
Ic d'Appiarius y fut examinée , que ce Preftre alla enfuite à Ro- 
me pour pourfuivre fon appel , que ce Pape nomma des Legats 
pour l'aller faire juger fur les lieux, que ces Legats fe tranfpor- 
tcrent en Afrique , qu’ils fe prefenterent devant les deputez que 
le Concile, tenu fous le Confulat des Empereurs, avoit laïffez'à 
Charthage, qu'ils les informerent du fujet de leur commiflion, 
que les articles de leur inftru&ion y furent agitez , que la reío- 
lution? y fut pre d'écrire au Pape, & cependant convoque- 
roit le Concile vniverfel d'Afrique : Quiconque cxaminera 
toutes ces chofes, verra fans doute que cette affemblée generale; 
faite en fuite de cette convocation , ne peut eftre faite qu'vnc an- 
néc aprés le commencement du Concile, tenu fous le Confulat 
des Empereurs. 

Et c'eft de cette affemblée generale que fe doivent entendre 
les aétes que nous avons du fixiéme Concile de Carthage, dat- 
tcz de l'année d'aprés Ie Confulat des Empercurs Honorius & 
Thcodofe, & dont on a pris occafion de croire jufqu'à prefent; 
que c'eftoit ence temps, qu'avoit commencé le fixiéme Concile 
de Carthage, quoy que nous ayons déja montré, par les mefmes 
ates , que ce Concile avoit eu! fon commencement quelque 
temps auparavant, à fçavoir , l'année precedente, & fous l'affem- 
blce des deputez des provinces d'Afrique, choifis & nommez l'an- 
néc du Confulat des Empereurs. 

C'eft par le plan que nous venons de dreffer dc l'hiftoire de 
cc Concile, que nous accordons parfaitement les aétes du fixic- 
me Concile de Carthage , loríque d'vn cofté ils donnent pour 
datte à ce Concile l'année d'aprés le douziéme Confulat d'Ho- 
norius, & le huitiéme de Theodofe ; & que neantmoinsd'vn au- 
tre cofté , ils nous parlent de ce Concile, comme ayant commen- 
cé l'année precedente : Swperioribus gef , portent-ils, jam priore 
anne litteris nofris infinuari curavimus. Car, (uivant cette narra- 
tion, cette datte & ccs paroles, qui d’ailleurs fembloient fc con- 
tredire , n'ont rien d'embarraffant, ni de difficile: il n'y a qu'àre- 
garder ce Concile fous les divers fens fous lefquels il doit eftre 
confideré, pour faire que la verité fe: découvre, & qu'elle éclate 
pat tout. 

Si l'on regarde ce Concile dans fon commencement, & lorf- 
que les Legats du Pape firent le premier rapport du fujet de leur 
legation aux Evefques d'Afrique, il eft certain que dans cefens, 
ce Concile commença avant l'année qui eft portée dans la datte 
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de ces a&tes, c'eft à dire , l'année mefme du Confulat des Empe: 
reurs, & non pas, comme portent ces aétes, l'année d'aprés, par- 
ce que nous avons veu que les Legats du Pape arriverent à Car 
thage, & commencerent le rapport de leur legation, lorfque les 
Evcíques qu'on avoit choifis pour deputez de toutes les provin- 
ces d'Afrique, eftoient affemblez en cette ville;ce qui fe fit l'an- 
née mefme du Confulat des Empereurs. Mais fi l'on regarde ce 
mefme Concile dans fon progres, ou vers fa fin, aprés que l'alle- 
gation des Canons de Sardique, fous le nom de ceux de Nicée, 
cut caufe du tumulte en Afrique , & que los deputez des provin- 
ces Ecclefiaftiques de cette nation eurent convoqué le Concile 
general , pour avifer tous enfemble aux moyens d'affoupir cette 
grande conteftation; alors ce Concile ne doit avoir d'autre datte 
que celle qui eft portée dans ces a&es, c'eft à dire, l'année d'aprés 
le Confulat des Empereurs, parce que c'eft alors que fut faite cet. 
tc convocation generale. 
C'eft encore, fuivant ce mefme plan d'hiftoire, que nous ac- 
cordons enfemble lc titre du fixiéme Concile de Carthage , oü 
il eft dic, qu'il n'y aflifta que vingt-deux Legats: Pre/emzibus Ro- 
mane Sedis , aliarumve Ecclefiarum Legatis viginti duobus ; avec ce 
qui cft porté au commencement des ades du mefme Concile ,où 
il cft dit expreffément-que deux cens dix-fept Evefques y affifte- 
rent: E ceteris Epifcopis provimcie procon(ularis ducentis decem e$ 
feptem. Car cét accord dépend encore de la maniere dont on vou- 
dra envifager ce Concile, fi on le regarde dans fon commence-. 
ment, & Lam l'affemblée des deputez des provinces d'Afrique, 
choifis par tout le corps des Evefques, pour demeurer à Cartha- 
ge jufqu'à l'entiere decifion de tout ce qui reftoit à regler, (au- 
quel temps nous avons remarqué que commença proprement le 
fixiéme Concile de Carthage. ) Il cft certain que ce Concile ne 
fut compofé que de vingt-deux Legats, à fçavoir ,des dix - neuf 
des fept provinces d'Afrique , & des'trois de l'Eglife Romaine; 
car la verité de ce nombre de vingt-deux Legats fe juftifie par 
deux moyens. Le premier, par le Canon quatre- vingts quator- 
ziéme, que nous avons déja cité du Concile Africain, où nous 
voyons qu'on choific l’année du Confulat des Empereurstrois de- 
putez de chaque province d'Afrique, termes de fneulis provinciis 
cligi, porte ce Canon, à la referve de celle de Tripoli,quiavoit 
accoütumé de n'envoyer qu'vn feul Evcfque aux Conciles natio- 
naux d'Afrique, qui ex more Legatus vnus eff miffw. Le fccond 
moyen fe tire des aétes du fixiéme Concile de Carthage , qui 
nous 
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nous apprennent qu'il y avoit fept provinces dans l'Afrique, à 
fgavoir , deux Numidics, celle de Bizace ; deux Mauritanies , cel- 
le de Tripoli, & celle de Carthage, y Lain la province Procon- 
fulaire ; de forte que cc nombre de fept provinces , à raifon de 
trois Lcgats pour éhacunc , à la referve de celle de Tripoli , qui 
ne devoit eftre comptée que pour vn feul , fait juftement celuy 
de dix-neuf, & lequel joint avec les trois Legats du Pape, font 
enfemble celuy de vingt-deux, marqué dans le titre de ce Con- 
cile. 

Mais fi l'on confidere ce mefme Concile dans (a fin, & lorfque 
la queftion des Canons du Concile de Sardique ,& des appella- 
tions au Saint Sicge, s'eftant émeuë, les deputez des provinces 
d'Afrique , fous l'affemblée defquels cette difpute avoit commen- 
cé , convoquerenc lc Concile vniverfel d'Afrique , afin que tout 
le corps des Evcíques deliberaft fur cette caufe commune, com- 
me lc portoient les Canons d'Afrique: 1l eft certain qu'alors il 
faut confiderer ce Concile comme compofé de deux cens dix- 
Ícpt Evcíques , aiiffi que le portent ces aétes: Cim Aurelius Pa- 
peo» vná cum Valentino C Fauffino Legatis Ecclefie Romane, fed ci 
Legatis. diverfarum provinciarum Africanarum , id eff, Numidiarum 
duarum. Bigacene , Mauritania Sitiphenffs, C Mauritanie Cefarien- 
fs. fd ripolis , & V iacentio Culufitano , Fortunatiano provin- 
cie Proconfularis , & ceteris Epiftopis ducentis decem € feptem , nec 
xon Philippo G Afcllo Presbyteris Romane Ecclefie confcdiffet. 

Mais au fujet de ces dernieres paroles, je remarqucray ici cn 
paffant, qu'il s'eft gliffe, dans le texte des a&ecs de ce Concile, 
vne tranfpofition de ces mots, provineie Proconfularis , qui n'a 
pas efté obfervée, quoy qu'elle donne vn faux fens à ce paffagc: 
& il me femble qu'au lieu qu'il y a dans ces a&es, Vimcentio Cu- 
lufitano, Fortunatiane , C7 ceteris Epifcopis provincie Proconfularis 
ducentis decem € feptem , il faut lire, Vincentio Ctlufitano , Fortu- 
natiano provincie Proconfularis ( fupple Legatis ) C cateris Fpifcopis 
ducentis dccem € feptem. Cette tranfpofition deviendra fenfible 
par deux moyens: le premier , parce qu'il n'y eut jamais de pro- 
vince Ecclefiaftique cempofée d'vn auffi grand nombre d'Evef- 
ques, que de celuy de deux cens dix-fept que ces parolesattri-- 
buënt ici à la province Proconfülaire de Carthage; & les Conciles : 
generaux affemblez de toutes les fept provinces d'Afrique , qucl- 
que nombreux qu'ils ayent efté, n'ayant jamais guere excedé le. 
nombre de deux cens dix-íept , il n'eft pas viaifemblable que 
dans ccluy-ci, il s’y foit trouvé, d'vne feule prévince, à fçavoir, 

s EE ce 


$86 DES IVGEMENS CANONIQVES 
de celle de Carthage deux cens dix-fept Evelques , ainfi que ces 
paroles le femblent dire : € cateris. Epifiopis provincie Proconfu- 
laris ducentis decem ($ feptem. Le fecond moyen cít, parce que 
nous voyons que Vincentius & Fortunatianus , furent effe&tive- 
ment nommez Legats de la province Procoft(ülaite de Cartha- 
ge, au Concile tenu l'année precedente, à fçavoir , fous le Con- 
fulat des Empereurs: c'eft pourquoy comme dans les à&es de ce 
Concile, vn peu auparavant les paroles alleguées , il avoit eft& 
fait mention des fix provinces d'Afrique , il y eft parlé enfuite de 
ces Vincentius & Fortunatianus , à caufc qu'ils eftoicnt Legats 
de la feptiéme province , à fçavoir, de celle de Carthage : car 
fans cette raifonil n'y en pouvoit point avoir d'autre pour laquelle 
on euft deu faire mention expreffe de ccs deux Evefques , qui fans: 
cette qualité deLegats, n'avoient rien qui les deuft faire diftin- 
gucr des autres. | 
Ic remarqueray encore ici , au fujet des mefímes paroles, que 

cette diftin&ion qui cft exprimée, dans les a&es de ce Concile, 
à fgavoir , qu'avec les deputez des provinces d'Afrique , il y af- 
fifta deux cens dix-fept Evefques : Sed & cum Legatis diverfarum 
provinciarum Africanarum . . . GC ceteris Epiftopis ducentis de- 
eem C féptem ; que cette diftin&ion nous confirme la verité de 
Fhiftoire, qui vient d'eftre faite, du temps & de la maniere donc 
ce Concile fut affemblé. Car s'il eftoit vray qu'il euft commencé, 
lors de la convocation vniverfelle des Evefqnesd' Afrique, com- 
me on l'a crü; & non pas, comme j'ay remarqué, l'annce precc- 
dente, & loríqu'il n'y avoit que les feuls deputez des provinces: 
d'Afrique qui fuffent affemblez, on n'autoit point fait mention. 
dans ces actes des deputez de chaque province : voire mefine il 
n'y en cuft point cu du tout dans ce Concile, puifque laconvoca- 
tion des Evcíques cuft efté faite vniverfellement. de tout leur 
corps, & qu'il éft conítant que les deputez d'vn corps mont pla- 
ce dans vne affemblée , que quand cout le corps ; qu'ils repreíen-- 
tent, eft abíenr. Mais il à cfté neceflaire de parler de ces depu- 
tez, parce que , ce Concile ayant commencé fous l'affembléc des: 
Legats des provinces d'Afrique, & ces Legats , aufquels prefi- 
doit Aurclius, Evefque de Carthage, ayant convoqué le Conci- 
le general, ils demeurerent juges, avec tous lesauttes Evefques- 
qur furvinrent en ce mefme Concile , aprés cette generale con- 
vocation. 

Car je ne voy pas fur quel fondement peut eftre appuyée l'o- 
pinion du Cardindt Baronius, qui a voulu que pendant tout lc: 
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temps de ce Concile, il n'y ait aflifté que vingt-deux Legats, & 
que , s'il eftoit parlé au commencement de ces ades , dc deux 
«cns dix-fept Evcíques , cela fe devoit entendre d'vne telle ma- 
nicre, que nous ne devions pas croire pour cela, qu'ils y cuffent 
tous cffc&ivement aflifté;'mais (culement qu'ils en avoient fou- 
ferit les definitions, aprés qu'elles leur furent apportées dans leurs 
provinces, pour y eftre confirmécs par leurs fuffrages. Certaine- 
ment outre que cette opinion fait violence aux actes de ce Con- 
cile , qui parlent d’vne mefme maniere des deputez que ce Car- 
dinal veut luy-mefme avdir cffe&ivemcent aflifté à ce Concile, & 
de tout le refte de ce grand nombre d'Evefques , qui fclon luy 
n'y atlita pas: Cm Aurelius vnà cum Legatis diver/irum provin- 
giarum , @ ceteris Epifcopis ducentis decem € feptem confediffet; outre 
encore que ces a&cs s'expliquent d'vne maniere à nousfaire com- 
prendre qu'ils y furent tous generalement prefens ,confediffcr; le- 
' quel terme ne peut en facon quelconque saccommoder avec l'in- 
terpretation de ce Cardinal: c'eft qu'outre tout cela, l'Epiftre fy- 
nodique de ce Concile, écrite au Pape Boniface, détruit abíolu- 
ment cette fubilité ; car clle dit formellement , qu'ils y ont 
tous aflifté, & cíte prefens, prefentes affuimus numero ducenti de- 
zem €f feptem. 

Pour reprendre donc maintenant le cours de l'hiftoire du fixiéme 
Concile ge Carthage » que nous avions interrompué , jedis que 
dans cette affemblée generale detout le corps des Evcíques d'A- 
frique, qui fe tint l’année d’après le Confulat dcs Empercurs , & 
fous le commencement du Pontificat de Boniface , ( Zofime €- 
tant mort fur la fin de l'année precedente ) la caufc d'Appiarius 
y fut terminée à l'amiable, & par le moyen d'vn temperament, 
quc ce Concile trouva entre la fentence du Pape Zofime;qui le 
rétabliffoit dans la communion de l'Eglife, fans luy faire perdre 
aucun de fes premiers avantages, & celle du Concile precedent 
d'Afrique, qui l'en avoit entierement privé: J'/rorumque concordia Epift. Cons: 
terminata ei , porte l'Epiftre de ces Evefques écrite au Pape. Car frie 44 
le fixiéme Concile de Carthage, ayant pris vn parti mitoycn en- d 
tre ces deux extremitez , il le récablit à la verité dans la com- 
munion.de l'Eglife , fuivant le fentiment du Pape; mais il. y ajoü- 
ta cette moderation, qu'il ne refideroit plus dans la ville de Sic- 
que, qu'il avoit remplie de fcandales par les defordres de {à 
vic. 

Aprés cét accord fait, l'on examina à fond les articles conte- 
nus dans Tinfirudlion des Legats du Pape, ir le droit des 
| EEec ij 
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appellations à fon Siege; & parce que les Canons , qui en fai- 
foient l'érabliffement, pris du Concile de Satdique , & cepen- 
dant citez fous le nom de Canons du Concile de Nicée , nc fe 
trouverent pas dans les exemplaires , que les Evefques d'Afrique 
avoient de ce Concile, dans céc érat de fufpenfion & de doute de 
la part des Evefques d'Afrique , ils refolurent trois chofes. La 
premiere, que l'on obferveroit les reglemens portez par les in- 
ftru&ions des Legats du Pape, jufqu'à ce qu'ils fuffent plus exa- 
&ecment informez de la verité des Canons de ce Concile. La fe- 
conde, que l'on avertiroit le Pape de 1a peine oùils eftoient; & 
neantmoins de la refolution qu'ils avoient prife de deferer à fes 
ordres, jufques à vne plus ample information. Et la troifiéme, 
d'envoyer demander à Conftantinople, à Alexandrie ; & à An: 
tioche , de veritables exemplaires des Canons du Concile de Ni- 
céc , & de prier le Pape d’ajoûter fes lettres & fes prieres aux 
leurs, pour les leur faire recouvrer. 

Ces chofes ainfi refoluës & executées, il faut remarquer que 
cette affemblée de deux cens dix-fept Evefques ne fe fepara pas: 
d'abord: car nous voyons que, peu de temps aprés, cette meft 
me compagnie s'affembla vne feconde fois, & tint vne feconde 
feflion , dc laquelle quelques - vns ont pris occafion de faire vn 
Concile diftin& & feparé, & qu'ils ont appellé le Concile feptié- 
me de Carthage. On $e fçauroit certainement contefteg que lors 
de cette feconde fcffion, la mefme affembléc gencrale de tout le 
corps des Evefques d'Afrique n'y fut prefente, fi l’on remarque 
qu'au commencement de cette nouvelle feffiom, lés Evefquesen 
corps firent des plaintes de ne pouvoir pas-eftte feparez plus 

© long-temps de leurs Eglifes: Moras fe conquererentur fastinere non 
pole; & que fur ces remonftrances il fut refolu d'vn commun ac- 
cord de tout le Concile, que l'on choifiroit dans le corps de tous 
les Evefques, vn nombre particulier de dcputez , pour affifter au 
nom de tous les autres, à la conclufion de ce qui reftoit à ter- 
miner: P/acuit vniver/o Concilio , vt ab omnib eligerentur de ffn- 
gis. quibuftunque provinciis , qui propter alia. peragenda refide- 
rent. D'où il faut conclure neceffairement, que puifque dans cet- 
te feconde feffion on choifit , de l'avis du Concile vniverfel , com- 
me portent ces a&es, des deputez de chaque province, cette af- 
femblée generale devôic durer encore, lorsde cette feconde fef- 
fion : & ce ne fut qu'aprés ce jour , & aprés cette deliberation 
ptife, que fe fepara ce corps nombreux d'Evejques, qui avoit 
efté affcmblé l'année d'aprés le Confulat des Empereurs , & dorit if 
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eft parlé aux a&es du fixiéme Concile, & qu'il ne refta en fuite 
à Carthage que les feuls deputez de chaque province d'Afrique, 
choifis lors de certe feconde feffion ; comme nous avons veu qu'il 
avoit efté pratiqué l'année precedente. 

Car il faut remarquer , comme vne des chofes qui fert le plus 
‘à débrouïller toute cette hiftoire des Conciles fixiéme & fepric- 
me de Carthage, que de mefme que lors du Concile tenu l’an- 
née du Confulat des Empereurs , aprés que l'herefic Pelagicn- 
ne y cut efté condamnée, on choifit des deputez de chaque pro- 
vince d'Afrique pour demeurer à Carthage , aprés la feparation 
de l'affemblée generale : on en vfz de la mefme maniere dans 
l'affemblée generale des Evefques d'Afrique , convoquée par ces 
premiers deputez l’année füivante, c'eft à dire, l'année d'aprés le 
Confulat'des Empercurs. : Cette" affemblée cint d'abord quelques 
feffions ; mais ayant pris refolution d'envoyer des Legats en O- 
rient, pour aller chercher les veritables exemplaires dd Concile 
de Nicée , & ces Evcíques nc pouvant pas attendre tous en corps 
le retour de ces Lcgats ; ils imiterent la conduite de l'affemblée 
precedente, & choifirent , avant que de fe feparer , des deputez. 
de chaque province, pour demeurer & agir en leur nom à Car- 
thage, & y attendre l'evenement de certe legation. Gig t 

Cette diftin&ion, qui vient d'eftre obfervée entre lafeconde 
feffion , où (e trouva tout le corps des Evefques d'Afrique , & 
laffembléc, où affifterent en fuite les feuls deputez de leurs 
provinces, choifis lors de certe fecoride feffion , fervira beaucoup 
pour accorder enfemble les divers fentimens que quelques Au- 
teurs ont eu touchant le Concile feptiéme de Carthage. Il y en 
a qui ont voulu que ce fut vn Concile feparé, & diftina du fi- 
xiéme, ainfi que les a&es feparez, que nous en avons , fernblent 
nous le témoigner ; & les autres ont foütenu au contraire, 
qu'à caufc de la proximité du temps où fut tenu le fixiéme , il 
nc le faloit regarder que cómme la continuation, & comme vne 
feconde feffion du fixiéme. Quelques-vns ont voulu que le mef- 
me nombre d'Evefques , qui fe trouverent au fixiéme Concile, 
à fgavoir, deux cens dix-fept, ayent affifté au feptiéme , comme 
il fe peut, ce femble, colliger du Canon centiéme du Concile 
Africain , où dans l'article des fignatures des Evefques prefens à 
ce Concile, il cft dit qu'ils cftoient deux cens dix-fept. Et d'au- 
tres ont crû au contraire, qu'il n’y avoit eu que les deputez des 
provinces d'Afrique qui euffent aflifté à ce Concile , ainfi' que 
les ades fcparez que nous en avons, lc difent formellement. 
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Mais il n'eft rien de plus aifé que d'ajufter enfemble ces diffe-" 
rentesopinions,& il eft certain que fi l'on confidere l'affemblée,oü 
la refolution fut prife de choifir des deputez de chaque province, 
pour achever dc regler ce qui reftoit indecis;alorscette feance n'cft 
qu'vne continuation du fixiéme Concile, vne feconde feffion , où 
les mefimes Evefques qui avoient efté prefens à la premiere , fe 
trouverent aufi; & en vn mot, c'eft comme la clofture du fixié- 
me Concile, & l'ouverture du fepti&me. Mais f l’on confidere 
l'affemblée particuliere des deputez des provinces d'Afrique, qui 
furent choifis lors de cette derniere feance , aprés que l'affemblée 
generale des Evefques s’eftant feparée , ils demeurerent feuls à 
Carthage: il n'y a pas de doute que dans cette confideration ce 
nefoit vn Concile diftinét , & auquel ne fe crouverent pas les 
mefmes juges qui avoient aflifté au premier. Car l'affemblée par- 
ticuliere de ces deputez dura long-temps aprés la feparation de 
l'affemblée gencrale , finon jufques au Pontificat du Pape Ce- 
leftin, & jufques au fecond jugement de la caufe d'Appiarius, 
Preftre d'Afrique; du moins jufques au retour des Legats en- 
voyez en Orient, pour recouvrer les veritables exemplaires du 
Concile de Nicée , qui atriverent à Carthage au mois de No- 
vembre dc la meímc année , felon ce qu'on en peut conje- 
&urer. 

Suivant cettepeniée,je croireis que nous n'avons pas les actes 
de l'affemblée, qui doit porter véritablement le nom de Concile 
feptiémede Carthage, à {çavoir , de l'afemblée particuliere de ces 
Legats: car à la referve du feul article , qui comprend les figna- 
tures de ces deputez, & duquel nous parlerons plus bas, lcs actes 
qui portent prefenrement ce nom, font ceux de la feconde fef 
fion de l’affemblée generale des Evefques d'Afrique, où ces Le- 
gats furent choifis, du confentement de tout le.corps des Evef- 
ques, qui ne merite le nom de Concile (cptiémc, que parce que 
les juges qui le devoient compofer, y furent nommer, Et je croi- 
rois en outre ,quc l'article des fignatures, qui dans lc Concile 
Africain eft rapporté comme appartenant au feptiéme Concile, 
& où il eft dit, que deux cens dix-(cpt Evefques foufcrivirent, 
que cét article contient les fignatures des Evefques d'Afrique, 
qui furent prefens à la feconde feance-que tint. leur. affemblée 

enerale , convoquée l'année d'aprés le Confulat des Empereurs, 
à laquelle nous ayons dit qu'on pouvoit avec quelque juftice 
donner lc nom de Concile feptiéme, parce qu'elle en avoir cfló 
l'ouverture, & que les deputez qui devoient compofer ce Can- 
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cile feptiéme, y furent choifis. Mais jc croirois que les fgnatu- 
rés qui font rapportées dans lesactes feparez du feptieme Con. 
MA: Carthage , aprés les Canons de cc Concile; & où il eft 
feulement fait mention de dix-neuf Legats, font les. fignatures 
du veritable Concile feptiéme de Carthage , c'eft à dire, dc l'aí- 
femblée des deputez des fix provinecs d'Afrique , choifis fur la 
fin de la precedente affembléc generale. Car il n'eftoit point ne- 
ceflaire que lors de cette feconde deputation , il y euft dix-neuf 
deputez des Provincesd'Afrique , de meíme que dansla deputa- 
tion precedente, faite l'année du Confulat des Empereurs , parce 
que n'eftant point fait mention dans ct endroit de la province 
de Tripoli, qui faifoit la feptiéme province d'Afrique , & 
d'ailleurs la couftume eftant de n'élire que trois deputez 
de chaque Province, il n'y devoit avoir cn tout que dix-huit 
Evefques deputez d'Afrique; & Fauftinus faifoit le dix-neuviéme. 

Mais pout avoir encore vne plus parfaite connoiffance des 
thofes qui furent faites dans ces affemblées des Evefques d'A- 
frique , il me femble qu'il fcroit important de découvrir 
fi ce fut dans vne affemblée generale , où bien dans vne parti 
culiere, que fut compote la collection des Canons de plufeurs 
Conciles d'Afrique , qui potte maintenant le nom de Concile 
Africain. Cét ouvrage eft*affez confiderable pour meriter qu'on 
fc donne la peine de connoiftre le lieu de fon origine ; & d'ail- 
leurs cette queftionæcfté examinée par vn Auteur d’vne fi 
grande reputation, qu'onne peut ncgliger l'éclairciffement d'vne 
difficulté , qui a efté trouvée ae de fes meditations. 

l'avoué que mapremiere gen €c avoit eflé, quecér ouvrage fuc 
compofé par les deputez des Evcíques d'Afrique, qui furent 
choifis lors de la feconde feffion que tint. leur affemblée gcne- 
rale , convoquée l'année d'aprés le Confulat des Empereurs , 
faquellé nous avons dit devoir eftre confiderée comme la clo- 
fture du fixiéme Concile de Carthage , & cemme l'ouverture 
dufeptiéme. Car j'avois:crü que cérouvrage cftoit celuy-là mef- 
me, dont les Evefques de cette feconde feffion fe plaignirent, 
dans les aétes feparez que nous avons du Concile feptiéme de 
Carthage ; de ne pouvoir pas attendre la conclufion. Carererum 
peragendorum, portentils ; morasfe conquerentur fuftinere mon peffc. 
Neantmoias-aprés y-avoir fait vne plus grande reflexion , j'ay 
trouvé que l'attente de cét oùvrage n'avoit pu eftre la caufe de leur 
impatience , & quil y avoit plus de. vraifemblance , de croi- 
re que cc qui en avoit eftélefüjet , eut cfé l'atrente du fuccés 
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que devoit avoir la negociation de leurs deputez envoyez en 
Orient, pour aller chercher de veritables exemplaires du Con- 
cile derNicte , laquelle demandoit vn trop long temps &. 
qu'ilsen puffent. attendre les nouvelles dans Carthage, & éloi- 
gnez de leurs Eglifes. 
Ce qui m'a confirmé de nouveau dans cette derniere penfte, 

a cfté la certitude que j'ay crü avoir, que certe colle&ion des 
Canons des Conciles d'Afrique , avoit efté Icué dans la feconde 
fcflion que tint l'affembléc generale des Evefíques , convoquée 
l'année d'aprés le Confulat des Empereurs , & qu'en outre elle y 
avoit cfté confirmée parles "m de ces Evelques, Car ayant. 
cfté compofce avant lecemps où fut tenué cette feconde feflion,, il 
eftevident que la compofition de cét ouvrage n'a pu cftre le füjet 
des plaintes , ni de l'impatience que ces Evefques expriment dans 
cettc feffion. Mais parcequel'ona mis en doute non feulement 
que cette colleétion dc pluficurs Conciles d'Afrique euft cfté com- 
pofée dans ce Concile particulier ; mais que mgfme elle euft cfté la 

rodu&ion de quelque autre Concile de cette nation; & que Mon- 
ficur le Cardinal du Perron allant au delà de cc doute, a afleuré po- 
fitivemencqu'clle avoit efté l'ouvrage de quelque particulier rap- 
fodifte , plütoft que d'vn veritable Canonifte ; jay crü qu'avant 

uc dc ire voir plus precifément dans quel Concile elle avoit 
cfté faite , il faloit premierement établir qu'elle avoit cfté etfc- 
&ivement compoféc dans quelqu'vn: ce que je feray voir par fix 
raifons ,dans l’article füivant. 
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ARTICLE DEVXIEME. 


Si la colleéfion des Canons de plufieurs Conciles d'Afrique : 
appellée le Concile Africain , fut faite en un Synode 


de cette nation. .- 


E dois prevenir le Leéteur fur deux chofes , à l'entrée de cét 
article : la premiere, que j'ay pour adverfaire dans cette 
queftion Monfieur le Cardinal du:Perron ; la feconde, que 
nous n'avons point ni l'vn, ni f'autre , des demonftrations à fairé 
fur ce fujet , nous n'avons que de fimples conjeétures raifonna: 
bles à propofer. Ie fais la premiere de ces obfervations , pour 
fervir comme de.farisfa&tion publique, à la rcputation de s 
gran 
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grand homme , de ce que j'ofe combatre fes fentimens ; & la 
feconde , pour faire connoiftre , que n'y ayant rien de fort ccr. 
tain fur ce point, il n'y a rien auffi de prefomptueux, ni detc- 
meraire dans le choix que j'ay fait d'vne opinion contraire à cel- 
le de ce Cardinal. Si cét auteur fe fuft contenté de nous dire, 
que cette colleétion avoit efte cffe&ivement compoféc par quel- 
que particulier , fans ajoufter en mefme temps , quc nous nc de- 
vions point regarder cét ouvrage comme reveftu de l'autorité 
d'vn Concile ; j'euffe crû que je ne devois pas me mettre en pci- 
ne de refuter fon opinion. , parce quc , dans ce cas, ou il n'y euft 
point eu abfolument de contrarieté entre nos fentimens , ou du 
moins clle n'euft pas cfté confiderable. Car jc demeure d'accord 
que quoy que cette collcétion nous ait efté donnée par vn 
Concile , il a falu neantmoins que quelques particuliers ayent 
cité chargez , de (à part, de la rediger en vn corps. Ainfi j'a- 
voué que nous devons, à la verité , cét ouvrage aux foins de 
quelques particuliers; mais je fouftiens que ces particuliers ne 
l'ayant entrepris que parles ordres d'vn Concile , & ayant eu le 
foin de l'y faire confirmer, cette generale approbation , luy a 
donné l'autorité qui eft deué aux ouvrages d'vn Concile, & a 
fait que toute l'antiquité l'a confideré comme reveftu de cette 
autorité. 

La premicre raifon qui juftifie cette verité , fe peut prendre 
gon feulement de l'edition. ordinaire des Conciles , dont fe fert 
l'Eglife Latine, qui porte expreffément cette reconnoiffance 
avant les ates feparez du feptiéme Concile de Carthage , cn 
ces tetmnes : Ig bac Synodo recitati (unt. centum quinque Canones ; 
mais encore du témoignage de Crefconius ancien Canonifte 
Africain , qui cite les oo d'vn Concile , quil appelle vni- 
verfel, avec des nombres refpondans à ceux du Concile Africain : 
cc qui nous découvre non feulement l'antiquité de cette colle- 
étion , mais encore qu’elle a cíté regardée depuis dix fiecles, 
comme l'ouvrage d’vn Concile vniverfelde cette nation. 

La feconde raifon fe cire de la note que nous lifons dans la colle- 
tion Grecque, & dans celle de Dionyfius , aprés le trente-troifié- 
me Canon de cette col!cétion, cn ces termes: Recitaza fumtetiam in 
ifla [ynodo diverfa Concilia vniverfe provincia Africe. Car ces pa- 
roles nous affeurent pofitivement de deux chofes : la premiere qu'il 
y cut vn amas, & vne compilation dc pluficurs Canons redigéc en 
vn corps ; & la feconde que ce corps dc pluficurs Canons fut leu & 
examiné en vn Concile d'Afrique. Ic ne fçay pas ce que l'on 
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pourroit fouhaiter de plus exprés pour mon fentiment ; & ff 
l'on fait reflexion que cette note eft inferée dans vne colle&ion 
qui a plus de dix fiecles , & qui a efté toüjours receuë avec 
beaucoup d'approbation , je ne fcay pas non plus le moyen dè- 
defavouér que ce fentiment n'ait pas efté la creance de l'ancien- 
nc Eglife. 

Iufqu'ici nous avons fait voir que cét ouvrageavoit efté con- 
fideré par les anciens Colle&eurs des Conciles , comme ayant 
pris fa naiffance dans vn Concile : je veux maintenant découvrir 
les circonftances qui nous feront connoiftre la verité de cette 
opinion. Ie trouve la premiere dans le Canoncentiéme du Con- 
cile Africain, qui appartient àla feconde feffion que tint l'affem- 
bléc gencrale des Evefques d'Afrique , convoquécaprés le Con- 
fulat des Empereurs. Dans lequel Canon Aurclius Prefident de 
l'affembléc , parle de la forte : P/acet facere verum omnium conclufio- 
nem , vniverfi tit«li defignati G digesti buius diei tracfatmm có» 
Ecclefie gesta [iffipiant ; qua vero adbuc expreffa non funt die [c- 
quenti per fratres noffros Fauitinum Epifcopum , Philippum C? A[el- 
dum Presbyteros venerabili fratri. nosíro EN refcribemus. Car 
ces parolesne fe peuvent entendre que de deux chofes , ou bier 
des cinq Canons que nous voyons avoir eflé faits lors de cette fe- 
conde feffion, & que l'on attribué maintenant au Concile feptié- 
me de Carthage, ou bien de la colle&ion gencrale de plufreurs 
Conciles, dont il s’agit ici. Mais # n'y a pas d'apparence de les 
expliquer de ces cinq Canons , par trois raifons, La premiere, 
parcc que ces mots , wwiverf tituli , denotent fans difficulté vn 
plus grand nombre , & vn plus grand amas de Canons , que celuy 
de cinq feulement. La feconde, parce qu'il ne paroift pas vrai- 
femblable , que nice petit nombre de Canons , ni que laqua- 
lité des reglemens qui y font contenus , ait pu occuper 
vne auffi nombreufe & auffi fçavante affembléc d'Evefques, que cel- 
là, plus d'vn jour , comme cependant il paroift , par les paroles 
alleguées , que le fit le' fujet dont il yeft parlé : Que vero adbuc 
expreffa nom [unt , die fequenti refcribemus. La troïfiéme, parce que 
ccs paroles , que dit Aurelius , p/acet facere rerum omnium conclu- 
ffoncm , nous font connoiftre , fans doute , qu'ildevoit avoir cfté 
traité dans cette affemblée , de plufieurs diverfes maticres , auf- 
quelles ce Prefident vouloit mettre vne derniere fin, pour ne 
rendre pas leur travail inutile. Et cependant les maticres qui 
font traitées dans les cinq Canonis du'on attribué au Concile 
fcptiéme, fe reduifent toutes cn yn feul chef , qui eft de fçavoir 
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quelle font les perfonnes qu'il nc faut pas admettre à l'accuía- 
tion des Preftres. De forte que ces paroles nous exprimant vn 
plus grand ouvrage & d'vne plus vafte ctendué , que ne fc- 
roient pas ces cinq feuls Canons ; & d'ailleurs ces mots , zizu/i 
defignati C digeffi, nous marquant nettement que l'ouvrage 
dont il eft parlé, eft vn amas & vnc compilation qui avoit 
efté faite de ;plufieurs Canons , ils nous defignent ouverte- 
ment la collcétion dont il s'agit ici, quieft vn amas de plufieurs 
Conciles , laquelle Aurelius dit avoir efte'reccué & incorporée 
dans les a&es de ce Synode , bujus. diei tratfatum [ufcipiant: cax 
le mot , rracfatus , fignifie Synode , fuivant le langage du Con- 
cile troifiéme de Carthage, au Canon S hein Asp 

La feconde circonftance qui nous découvre que cette colle- 
&ion a efté l'ouvrage d'vn Concile d'Afrique , e prend encore 
des Canons qui font attribuez au Concile feptiéme de Carthage. 
Car ces paroles , que nous voyons dans le premier de fes Canons: 
Placuitque emnibus , quoniam fuperioribus Conciliorum decretis , de 
perfonis qua admittenda (unt ad accufatiomem Clericorum , jam con- 
Shitutum eff , C que perone non admittantur non expreffum eff, id- 
circo definimus,G:c. Ces paroles, dis-je , nous font affez clairement 
connoiftre qu'il faloit que dans cette affemblce, on cuftaupara- 
vant propofc plufieurs reglemens établis en divers Conciles pre- 
cedens , f'iperioribus Conciliorum decretis : qu'il faloit que parmi 
tous ces réglemens propofez, il n'y en euft pas vn (cul qui de- 
claraft quelles eftoient les perfonnes qu'il ne faloit pas recevoir 
à l'accufation des Preftres ; & ces paroles nous apprennent en- 
fin, que Ie deflein de cette affemblee eftoit fans doute de dreffer 
vn corps parfait de loix Ecclefiaftiques , qui continft toutes les re- 
gles neceffaires aux jugemens des Evefques ; tant à l'égard de ceux 
qui pouvoient eftre admis à porter témoignage contre eux , que 
de ceux qui encftoient exclus. Mais n'eft-ce pas nous monftrer au 
doigt la colleétion de Canons ; dontnous parlons? ces paroles ne 
nous marquent-clles pas qu'elle fut l'ouvrage dece Synode ? Car 
il eft certain que fi nous en confiderons la ftru&ure , nous la 
trouverons compofée des Canons de plufieurs Conciles prece- 
dens d'Afrique ; & nous verrons que dans tous ces precedens 
Canons , il n'y enapas vn feul qui traite des perfonnes qu'il ne 
faut pas recevoir à l'accufation des Preftres. Car cette matiere 
n'y cítreglée que par les cinq Canons, qui furent faits lors de la 
feconde feffion que tint l'affemblée generale des Evefques , con- 
voquée l’année d'aprés le Confulat des Empereurs , qui cft cette 
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mefme feffion , où jepretends montrer plus bas, que cette colle: 
&ion fut leué & confirmée. 
La troifiéme cireonftance qui fert de preuve à noftre. preten- 

tion ,fc prend de ces paroles que nous lifons dans le Concile 
Africain , dans l'endroit où il nous rapporte les fignatures des. 
Evefques qui furent prefensà la fecondc feffion des Evefquesd'A- 
frique ,dont nous venons de parler. Car la maniere dont font 
conccués quelques-vnes de ces fignatures , eftextrémement confi- 
derable , & clle ne fert pas peu à nous faire découvrir la verité 
que nous cherchons. En effct Aurclius , le Prefident de ce Con- 
cile , y figne en ces termes; Aurelins his geffis flatutorum apud nos 
babitis fubfcripfi ; & Philippe , l'vn des Legats de l’Eglife Romaine, 
y figne plus bas de la forte : Philippus Presbyter Legatus Romane 
Ecclefie bis gefhi à nobis recollectis fubféripf. Certainement il me 
femble que ces mots, his geflis ffatutorum , nous expriment ou- 
vertement la colle&ion de Canons dont nous parlons ; car nous 
voyons que -dans les foufcriptions des autres Conciles , lés 
Evefques qui y ont cfté prefens, víent fouvent de ces mots , his 
tecffé fabfrripfr , qui fignifient qu'ils approuvent ce qui eft 
contenu dans les actes de ces Conciles. Mais les mots dont. 
vfe Aurelius en cét endroit , comme ils font finguliers & 
fans exemple , ils fignifient auffi quelque chofe de plus, & ils 
nous donnent vne idéc particuliere de la nature de ces a&es ; 
ils nous marquent que ces aétes n'eftoient autre chofe qu'vnc 
compilation faite de plufieurs Canons , qu'vne collc&ion fai- 
te de pluficurs Conciles , geffis ffatwtorum , bis gels à no- 
bis recolletfis , dit formellement Philippe. De te que fi 
nous faifons reflexion fur vne maniere de parler aufli extraor- 
dinaire que celle-ci , nous verrons qu'ellen'a cfté mifc en víage 
par ce Concile, que parce queles a&es, dont il cft parlé ,cftoient 
cux-mefmes extraordinaires , & differens des ades des autres 
Conciles, en ce que ,ce qui en faifoit la meilleure partie , eftoit 
cette colleétion de Canons , dont nous parlons , qui y avoit cfté 
mferée. 

La derniere preuve de noftre pretention fe prend de ces mots 
rapportez dans l'Epiftre des Evefques d'Afrique; écrite au Pape 
Boniface , qui eft l'Epiftre fynodique du fixiéme Concile de Car- 
thage : Catera vero qua in noffra Synodo eeffa , vel férmata funt... 
tue nota facient fanifitati. Car il faut remarquer que tout ce qui 
nous eft rapporté dans les a&tes feparez , que nous avons de ce fi- 
xiéme Concile, cft contenu en abregé dans cette. Epiftrc , avant 
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ccs mots, ceftr4 vero qua in nofira Synodo eeffa vel firmata. funt. 
De forte que ces dernieres paroles nous montrant, qu'outre ce qui 
eftoit contenu dans les propres a&es, il y avoit encore d'autres 
chofes , qui s'eftoierr paffées dans ce Concile, dont il devoit 
cftre informé au retour de fes Legats ; & ces chofes eftant expri- 
mécs par ces mots, gs geffa , vel firmata faint, qui fignifient qu'il 
y enavoit vne partie qui y avoit efté refolue , & que l'autre y avoit 
efté (culement ratifiée : cela nous découvre nettement la colle- 
&ion dont nous parlons, dont les cinq derniers Canons furent 
faits dans la dernicre feance de ce Concile, & les autres y fu- 
tent feulement confirmez. 

Enfin fi aprés toutes ces preuves, il eftoit neceffaire,pour vne nou- 
velle confirmation de la mefme verité , de chercher la raifon pour 
laquelle ces Evefques d'Afrique s'appliquerent alors à travailler à 
cette colle&ion, il me femble qu'on la peut colliger des circon- 
ftances del'hiftoire de ces Concile ; & c'eft fans doute, parce que 
le Pape Zofime ayant envoyé à ces Evefques, danse cahier des in- 
ftru&ions qu'il avoit données à fes Legats , vn abregé de la difci- 
pline, qui devoit cftre obfervéc fur le fujet des appellations des 
Ecclefaftiques, au Siege des Apoftres , ces Evefques Africains 
parurent d’abord choquez d'vne difcipline, dont ils ne connoif- 
foient point la fource, à caufe de l'ignorance où ils eftoient du 
veritable Concile de Sardique , d’où les chefs de cette inftru- 
étion avoient efté tirez, quoy qu'ils fuffent citez fous le nom de 
Canons du Concile de Nicée. De forte que dans l'érat d’vne pa- 
reille farprife , ces Evefques crürent, fans doute , qu'ils devoient 
auffi de leur cofté envoyer au Pape vn abregé de la difcipline, 
que les Conciles precedens d'Afrique leur avoient laifféc en de- 
poft, afin que l'Eglife Romaine eftant plus exaétement informée 
des regles, fous lefquelles l'Eglife d'Afrique avoit vieilli, cette 
premiere reglaft à l'avenir fes ordres fur l'vfage de la feconde, & 
qu'elle ne fuft plus la caufe innoËnte des plaintes de la fille con- 
tre les rigueurs de la mere. tu - 
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ARTICLE TROISIEME. 


Contenant la réponfe aux raifons allequées par Monfieur le 
Cardinal du Perron, pour prouver que cette collection 


a efté l'ouvrage d'un particulier rapfodifte. 


VELQYE vraifemblance que j'ay trouvée dans les preuves 

precedentes, par où jay tafché de relever la naiffance de la 
colle&ion des Canons des Conciles d'Afrique, en donnant à cét 
ouvrage les Peres du fixiéme Concile de Carthage pour fes au- 
teurs; j'ay crü neantmoins que je ne luy affeurerois pas parfai- 
tement cct avantage , fi je n'entreprenois de répondre aux rai- 
fons , par lefquelles le Cardinal du Perron a voulu luy difputer 
l'éclat de cette origine, & faire voir au contraire, qu'il avoit cíté 
la produ&ion d'vn fimple particulier Canonifte Africain, qui l'a- 
voit mis au jour pendant la domination des W/andales dans l'A- 
frique. Il employe dix raifons à la juftification de fa pretention, 
qui font autant de conjeétures qu'il a tirées des paroles de cette 
colle&ion. Le Leéteur jugera, s'il luy plaift, à la fin de cétarti- 
cle, de leur folidité , & aprés avoir examiné les réponfes que je 
dois apporter à chacune en particulier, il verrafi nous devons 
nous departir de la commune creance , que cette collcétion ait efté 
l'ouvrage d'vn Concile, dans laquelle il femble que l'Eglife ait 
vieilli, puifque depuis pluficurs fiecleselle fouffrc qu'on luy don- 
nc le nom mefme d'vn Concile. 

La premiere raifon que cc Cardinal a alleguée pour nous 
prouver que cette colle&ion ne peut eftre l'ouvrage d'vn Conci- 
le, confifte dans ce dilemme, que fi cette colle&ion euftefte fai. 
te par vn Concile, c'euft cfté [M le fixiéme, ou par le feptiéme 
Concile de Carthage, ou enfin par quelque autre Concile Afris 
cain pofterieur à ceux-ci. Il prouve en premier lieu, qu'elle n'a 
pu cftre faite ni au fixiéme ;-ni au feptiéme Concile de Carthage, 
parce que l'Epiftre que les Evefques d'Afrique écrivirent au Pa- 
pe Celcftin, & laquelle il pretend avoir efté écrite long -temps 
aprés ce dernier Synode, eft inferée dans cette colleétion, & par 
confequent il conclud que cette colle&ion a efté poftericure au 
Concile feptiéme. Il montre en fecond lieu, qu’elle n'a pas efté 
faite en quelque autre Concile pofterieur au feptiéme, parce que; 
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dit-il, les Evefques de ce Concile pofterieur auroient efté foigneux 
de mettre dans cette colle&ion quelque chofe des actes , outout 
du moins la datre de leur Concile; ce qui pourtant n'cft pas. 

Il ne fera pas difficile de détruire cc raifonnement, & je ne 
veux me fervir pour cela que des remarques que j'ay faites pour 
l'intelligence de l'hiftoire veritable des Conciles fixiéme & fe- 
ptiéme de Carthage, qu'il femble que ce Cardinal n'ait paspar- 
faitement connuë. En effet, tout fon raifonnement aboutit à ce 
feul point , que cette colleétion doit eftre pofterieure au Concile 
fcptiéme de Carthage, puifqu'elle enferme l'Epiftre des Evefques 
d'Afrique écrite au Pape Celeftin, qu'il pretend avoir efté écrite 
long-temps aprés ce feptiéme Concile. Mais pour peu que nous 
approfondiffions ce raifonnement , nous en connoiftrons la foi- 
bleffe : car ce Cardinal s'explique nettement luy-mcfme, & il 
nous fait entendre qu'il n'a crû l'Epiftte des Evefques d'Afrique 
écrite au Pape Cclcftin, pofterieure au feptiéme Concile de Car- 
thage , que parce qu'il s'eft perfuadé , que ce qui porte mainte- 
nant le nom de Concile feptiéme de Carthage, dans leseditions 
vulgaires des Conciles, contenoit effe&ivement les actes de ce 
feptiéme Concile. Cependant , nous avons découvert ce qui 
avoit donné occafion à cette erreur ; nous avons fait voir que 
cette affemblée d'Evefques , à qui l'on donne maintenant le nom 
de Concile feptiéme de Carthage, eftoit la feconde feffion que 
tint l'affemblée generale des Evefques d'Afrique , convoquée 
Fannée d'aprés le Confulat des Empereurs, à laquelle on pouvoic 
donner avec juftice le nom de fixiéme & de feptiéme Concile de 
Carthage tout enfemble; de fixiéme, parce qu'elle fut comme la 
clofture de ce Concile, & de fepriéme , parce qu’elle fut l'ouvertu- 
rede celuy-ci , & parce que les deputez des provinces d'Afrique, 
dcíquels nous avons montré que fut feulement compofé le veri- 
table Concile fepriéme de Carthage, furent choifis dans certe fe. 
conde feffion generale, Nous avons obfervé que l'affemblée de 
ces depurez 6i proprement ce que nous devons appeller le Con 
cile fepriéme ; que cette aflemblée dura long- temps aprés, & 
peut-eftre mefme jufques au fecond jugement de la caufe d'Ap- 
piarius. Dc forte que quiconque prendra le parti, fuivant ces 
obfervations, de foücenir que cette colleétion à efté faite par le 
Concile feptiéme de Carthage, c'eft à diro, par l’affemblée des 
dcputez des provinces d'Afrique, qui écrivirent eux-mefines l’E- 
piftre au Pape Celeftin, ne trouvera plus rien qui l'arrefte dans 
le raifonnement de ce Cardinal: l'Epiftre des Evefques d'Afri- 
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que écrite au Pape Celeftin, ne fera plus pofterieure , ni au Con- 
cile fepriéme de Carthage, ni à cette colle&ion , ces deux ouvra- 
ges auront cíté faits en mcíme temps, pat les mefines Auteurs, 
& en vn mefme Concilc. Et au lieu que l'on puiffe rien inferer 
au defavantage de cette colle&ion , de ce que cette Epiftre s'y 
trouve comprife , au contraire, il n'y aura rien de plus naturel 
que ce meflange, parce que cette colicétion ayanteflé compolée 
par l’affemblée de ces deputez , il eftoit naturel d'enfermer dans 
cét ouvrage leur Epiftre au Pape Celeftin, parce qu'elle contient 
cn abregé les deliberations de Icur affemblée. 

Mais il y a moyen de fe défaire de ce raifonnement , fans en- 
trer dans le parti, que nous venons d'expliquer , & fans mefme 
abandonner l'opinion que nous juftifierons dans l'article fuivant, 
qui cft que cette colle&ion de Canons a efté compoftc dans le 
fixiéme Concile de Carthage. Car fuppofé certe opinion , tout 
ce que l'on peut conclure du raifonnement de ce Cardinal, cft 
que cette Epiftre écrite au Pape Celeftin , n'ait. pas originairc- 
ment fait partic de cette colle&ion, & qu'elle y ait efté ajoü- 
téc aprés coup. l'en demeureray facilement d'accord, & je ne 
croiray pas mefme qu'il foit fort difficile de découvrir ce qui 
aura donné occafion à faire cette addition. L'Epiftre des mef- 
mes Evefques d'Afrique , écrite au Pape Boniface, fur la mefme 
caufe d'Appiarius , qui fe trouve inferée dans cette colle&ion 
immediatement avant celle-ci, en aura cfté fans doute le fujer, 
Mais eft-il permis d'inferer de cette obíervation , que cette 
quantité de Canons de divers Conciles d'Afrique , qui pre- 
cedent cette Epiftre , & qui font les parties originales & 
cflencielles de cette colle&tion , n'ayent pu eftrc ramaffez au fixié- 
mc Concile de Carthage? Si cette Epiftre fe trouvoit inferée 
au milieu dc cette colle&ion, & qu'elle y fuft in(crée toute fcu- 
le , peut-cftre quc l'obje&ion faite par cét Auteur pourroit cftre 
confiderable : mais s'y trouvant mit toute la derniere, & eftant 
precedée de celle écrite au Pape Boniface , qui eftoit l'Epiftre 
fynodique du fixiéme Concile , comme celle-ci l'eft du veritable 
feptiéme Concile de Carthage, à (cavoir, dc l'affemblce des dc- 
putez des Evefques d'Afrique , l'obfervation que fait ce Cardi- 
nal , touchant cette Epiftre, ne peut donner aucune atteinte au 
rcfte de l'ouvrage. 

Les dcuxiéme , troifiéme & quatrieme raifons , font prifes de 
trois notes, qui fe voyent dans lc Concile Africain. La premiere 
fuit la datte du Concile d'Hippone , & cít conceuë en ces ter- 
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mes: Geffa bujus Concilii ideo defiripta non funt , quia e4 que ibi 
#atuta funt ,fuperieribus probantur inferta. La feconde note eftaprés 
la datte du Concile tenu fous le Confulat de Ca(arius & d'At- 
ticus , exprimée par ces paroles , ge/fa in autbenticis qui quaret in- 
veniet, Et la troifiérne note fe voit aprés l'enonciation dufecond 
Con(ulat de Stilicon & d'Anthemius, en ces mots: Hwjus Con. 
cilii geffa ideo nom ex integro deftripfi quoniam magis caque intem- 
pore nece[faria fuerunt , qudm aliqua generalia conflituta fent, ed ad 
snffruciionem (Iudiofórum ejufdem Concilii brevem digefi ; par le 
moyen defquelles notes , cc Catdinal pretend nous faire voir, 
que c'eft vn Colle&cur particulier qui parle dans cét ouvrage , & 
non pas vn Concile. 

Si cét Auteur établit le fondement de fa confequence, fur ce 
que de ces trois notes , la troifiéme cft exprimée au fingulier , 
deftripf, ce qui marque que c'eft vn particulier qui parle , il eft 
aife iR luy répondre, que l'edition Grecque combat certe leçon, 
& qu'aulieu d'vn terme fingulier clle porte vn terme pluriel, & 
parle entierce perfonne , "y seras , deferipta funt ; cc qui meíme 
€ft plus conforme aux notes precedentes , où nous voyons qu'il 
y eft femblablemenr parlé en pluriel, & en tierce perfonne. Que 
s'il pretend que ces notes nous doivent marquer, que cette col- 
le&ion foit le travail d'vn particulier, parce que ce n'cft pas I'v- 
fige des Conciles , d'inferer de femblables notes dans leurs 
s ; mais que cette maniere d'agir eft @tdinaire aux Colle- 
&eurs & aux Commentatcurs : il eft facile de luy découvrir la 
raifon pour laquelle ces notes fe trouvent ajoûtées à la colle- 
€ion , qui fut faite dans ce Concile; & il nc faur pour cela,finon 
fe (ouvenir du motif , que nous avons remarqué , qui porta les ; 
Evefques d'Afrique à s'appliquer à faire cette colleétion. Ces Evet- , 
ques voulurent compofer vn corps de loix , touchant la difcipline 
Ecclefiaftique, qui fuffent tirées des Conciles precedens d'Afrique, 
pour informer par ce moyen l'E life Romaine, à laquelle ilsen- 
voyoient cét ouvrage, des loix fous lefquelles l'Eglife d'Afrique 
avoit vefcu jufques en ce temps-là. C'eft pourquoy les Evefques 
qui furent chargez dc cét ouvrage, ne travaillant à ramaffer dans 
ces Conciles , que les divers reglcfhens qui y, avaient eftc faits, 
touchant la difcipline, & voyant en quelques-vns, qu'outre les, 
loix qui regloient certe difcipline, il y avoit beaucoup d'autres. 
chofes qui regardoient purement l'hiftoire de ces Conciles,con- 
tenué dans leurs a&tes, ils crürcnt, que pour n'eftre pas accufez 
par ceux , qui feroient peut-cflrc à l'avenir mal S Pans: deleur 
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deffein ; d'avoir retranché la meilleure partie de ce qui compo- 
foit ces Conciles. Ils devoient faire la diftin&ion , qu'ils font par 
ces notes, de ce qui concernoit purement les a&es de ces Con- 
ciles, d'avec ce qui regardoit leurs reglemens & leursloix Eccle- 
fiaftiques : Ge/fa bujus Concilii , difent-ils , ideo defcripta non fünr, 
quia que ibi ffatuta [unt , fuperioribus probantur inferta ; & ilscrü- 
rent qu'ils devoient nous avertir, que n'ayant eu d'autre deffein 
que de compofer vn corps de difcipline, ils retranchoient par cct- 
te raifon de leur ouvrage, tout ce qui ne répondoit pas à ce def- 
fein , & qui ne pouvoit fervir qu'à l'hiftoire des a&es de ceë 
Conciles: Geffa hujus Concilii ideo non ex integro. deféripta funt. 
quoniam magis e que im tempore neceffaria fuérunt , quam alique 
generalia conflituta funt. 

- Enfin fi ce Cardinal vouloit conclure , que Ies notes prece- 
dentes nous marquent, que la colle&ion où elles font 'inferécs , 
cft l'ouvrage d'vn particulier; parce que la premiere des trois , 
& qui fuit la datte du Concile d'Hippone, fe trouve manifcfte- 
ment fauffe , dautant que les Canons du Concile d'Hippone ,. 
que cette note dit avoir cfté rappottez auparavant, que i/i ffa- 
tuta funt, fuperioribu: probantur inférta , ne fe trouvent ni dans la 
colle&ion de cent Canons ,appellée le Concile Africain; ni dans 
le recueil des trente-trois Canons, attribuez au fixiénte Concile 
de Carthage , & rapportez dans les editions de Dionyfius, & 
dans la Grecque , au devant des autres cent Canons. On luy pour- 
roit répondre que cette obje&ion combat également l'opinion 
qui veut que cette colleétion air efté faite par vn particulier, 
comme elle détruit celle qui Partribuë à vn Concile, Car fi ces 
Canons ne font point rapportez au devant de cette note, il eft 
conftant qu'vn particulier n'a pas eu plus de droit, qu'vn Con- 
cile , de dire qu'ils y avoient efté inferez. Mais s'il m'eftoit per- 
mis de découvrir ici mes foupçons, je ne defefpercrois pas de ju- 
füfier la verité de cette note, & je éroirois que la fauffeté qui 
pátoift dans ces paroles, vient de l'errcur qui s'eft clIiffec dans le” 
texte Grec, où au lieu du mot, sæmréeoic faperioribus , je croirois 
qu'il faut lire «jm ac inferioribus ; & là raifon qui m'engage 
dans ce fentiment, eft que nous voyons que les Canons du troif- 
iéme Concile de Carthage, qui' ne contiennent qu'vne fimple- 
confirmation de ceüx'du Concile d'Hippone , fuiveht effe&ivc- 
ment cette note, & (ont couchez à la tefte du Concile Afri- 
cain. ‘Ainfi c’eftoit-avec raifon que les Auteurs de cette colle- 
%ion-remarquoictit , aprés avoir rapporté la datté du Concile 
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d'Hippone, qu'ils n'y en:avoient pas inferé les Canons , parce 
que devant immediatement aprés mettre ceux du troifiéme Con- 
«ile de Carthage ,qui comprenoient la mefme chofe que ces pre- 
cedens, & meíme avec plus de diftin&ion, c'euft efté vn travail 
inutile , & faire deux fois vne mefme chofe. 

La cinquiéme raifon qu'allegue ce Cardinal, eft fondée fur 
.ce qu'au treiziéme Canon du Concile Africain, onlit ces mots; 
liceat etiam legi paffiones martyrum, \efquels n'ont aucun rapport 
avec les paroles du Canon precedent , où il eft defini qu'il ne fa- 
loit pas refufer la reconciliation aux Comediens ; ce qui provierit 
de ce que ces premieres paroles font tirées de leur place natu- 
relle, & qu'elles fonc détachées du Canon quarente-feptiéme , 
attribué au troifiéme Concile de Carthage, qui eft le Canon des 
livres €anoniques , lequel les doit naturellement preceder', 
comme il les precede dans*ce troifiéme Concile de Carthage. 
De cette obfervation cét Auteur a voulu conclure que ce devoit 
eftre neceffairement vn particulier rapfodifte , qui euft compoft 
ce recucil, & qui cn inferant dans fa colle&ion les Canons du 
troifiéme Corteile de Carthage , y euft omis celuy des livres Ca- 
noniques. La raifon qu'il apporte de cette conjecture eft, parce 
que, dit-il, ce Canon avoit efte premierement fait au Concile 
d'Hippone, & que loríqu'il fut relu au troifieme Concile de Car- 
thage , on y ajoüta feulement la permiflion de lire dans l'Eglife 
les pañlions des Martyrs. : Car il conclud delà, que le one 
Concile de Carthage n'ayant ajoüté que ces dernieres paroles au 
Canon du Concile d'Hippone ; ce patticulier.íe deut. auili con- 
tenter de nos rapporter cette queuë-de Canon; fans nous rap- 
porter ce qui la precedoit dans le Concile de Carthage. Certai- 
nement je ne fcay pas fi c'eft mon peu de lumiere , qui me fait 
cgarder ce raifonnement comme tout-à-fait extraordinaire, 
ou bienfi c’eft fon peu de folidité : car que veut-on , ou que peut- 
on conclure de toutes ces obfervations ? Premierement , il me 
femble qu'il n'y a rien de plus mal imaginé , que; la taifon pour 
laquelle on veut deviner que l’Aureur de cette colle&ion ait o- 
mis de rapporter le Canon entier du Concile de Carthage; dont 
il n'a rapporté que la queuë. Car il y auroit de la vraifemblance 
dans cette conje&ure , : fi les: Canons du. Concile d'Hippone «é- 
toient rapportez dans cette colle&ion ;: ivant ceux du troifiéme 
Concile de Carthage. Mais ces premiers Canons nc s'y trouvant 
point du tout, & celuy qui a cfté l'Auteur de ce recueil les 
ayant omis ,.jc ne voy pas fur, quel fondement peut eftre ap- 
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puyée la conje&ure de ce Cardinal, ni à quoy peuvent fervir 
dans cette occafion les Canons du Concile d'Hipponce ; dont 3l 
n'eft fait aucune mention dans cette colle&ion. 

Mais je vcux que ces conje&ures foient lesmieux fondées du 
monde, à quoy peut fervir tout cela, pour fçavoir fi la colleétion 
Africaine a efté compofée par vn particulier Canonifte , ou bien 
par vn Concile ,;dequoy il s'agit ici feulement. II n'y afans doute 
qu'vne fcule chofe à dire pour juftifier cette conjeéture, qui eft que 
cette maniere de détacher vne partic d'vn Canon , d'vncautrc qui 
la doit neceffairement preceder , marque l'ignorance de celuy qui 
envíe de la forte, & qu'il ya bien plusde vraifemblance d'attribuer 
ce defaur à vn particulier, qu'à tout vn Concile. Mais il faut faire 
voir à ce Cardinal qu'il s'eft trompé , s'il a crü que la feule igno- 
rance , ou que la feule infidclité de ceux qui ont eftélces auteurs de 
cette colleétion ait pu les obliger à détacher les paroles qui por- 
tent la permiffion de lire dans l'Eglife l'hiftoire des fouffrances 
des Martyrs, du Canon qui contient le catalogue deslivres Ca- 
#oniques, & qui cft le quarente - feptiéme parmi ceux qui fone 
attribuez au troifiéme Concile de Carthage. Ce procede a pu 
avoit vn pretexte plus lcgitime que ceux-là, & pour lc découvrir, 
je dis qu'il ne faut que remarquer les paroles qui fuivent ce Ca- 
' non quarente - feptiéme : car nous verrons. par là que l'omiffion 
que firent les Auteurs de cette collcétion, de la premiere partio 
de cc Canon, fut volontaire, & qu’elle n'eut d'autre motif , fi- 
non parce que les Evefques d'Afrique n'eftoient pas tout-à-fair 
ecrtains en ce temps-là du veritable catalogue des livres Cano- 
niques, & qu'ils eftoient dans le deflein de s'éclaifcir de ce dou- 
te avec le Siege Apoftolique, & avec les Eglifes d Italie : Æoc 
etiam fratri ci confacerdoti noflro Bonifacio , vel aliis earum partium 
Epifcopis , pro confermando ipfo Canone imneotc[cat , ajoütent les Au- 
teurs de ce Canon : ou bien plus vraifemblablement , comme 
Binius nous affcurc l'avoir leu dans vn vieux manufcrit : De con- 
firmando iffo Canene tranfmarina Ecclefia confulatur , fans faire au- 
«une mention du nom du Pape Boniface ( lequel y doit avoir 
efté ajoüté par celuy qui a fair le recueil des trente - trois Ca- 
nons, attribuez au fixiéme Concile de Carthage , afin de faire 
convenir le temps de ce Canon avec celuy du Concile, où l'on 
vouloit qu'il euft efté fait.) De forte que PEglife Africaine n'c- 
' tant. pas certaine du veritable catalogue des livres Canoniques , 
& ayant refolu dc confulter fur ce doute l'Eglife Komaine, clle 
. cut garde d'inferex ce Canon, qui contient cc catalogue ,dans. 
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‘a colle&ion qu'elle devoir mettre entre les mains des Eegats 
du SaintSicge, pour y cftre envoyée ; & ce fut fans doute vn des 
articles que nous voyons, que les Evefques du fixiéme Concile 
de Carthage, laifferent indecis , &fur leíquels ils refolurent d'e- 
crire au Pape Boniface pour eneftre davantage éclaircis : 494 ve- 
ro adbuc expreffa non famt , difent-ils au Canon centiéme , die 
fequenti per fratres moffros Fanitinum Epiftopum , Philippum c Afel- 
Jum. Presbyteros venerabili fratrinosiro Bonifacio refcribemus. 
Lafixiéme raifon que cc Cardinal apporte, confifte en ce que Ie 
cinquiéme Canon qui fut fait en la feconde feffion du fixiéme 
Concile de Carthage fc trouve partagé en deux Canons dans la col- 
Ic&ion Africaine , & faitlesquatre - vingts dix-neuviémc & centic- 
me Canons de cét ouvrage. Et parce que la premiere partie de ce 
Canon cftant détachée de l’autre qui la devoit naturellement fui- 
vre, ne rendoitplus vníens complet, mais fufpendu ; cat. elle cft 
rapportée en ces termes : Jtem placuit vt fi quando Epiftepus. dicit fi- 
bi feli progrium crimen f «iffe confeffum yatque ille necet, C» penitere ne- 
lucrit,non putet ad injuriam [uam Epifcopus pertinere qued illi foli non 
ercdizar,e fi férmpulo propria comfcientie fe dicat neganti nolle communi- 
care; ce Cardinal veut,que pour rendre achevé le (cns de ccs paroles, 
l'auteur de cette collc&ion y ait ajoüté ces fuivantes : Secreto ta- 
men ei interdicat communionem donec obtemperet ; Lelquelles ne fe 
trouvent pas dans le Canon cinquiéme de lafeconde ícffion du fix- 
iéme Concile de Carthage. ... Mais parceque ces detnieres pa- 
roles ainfi ajoûtées. combatent formellement. le fens de la der- 
nicrc partie du cinquiéme Canon du fixiéme Concile de Cartha- 
ge , qui fait le centiéme Canon de la colle&ion Africaine, & 
qui eft conceu en ces termes : ,Quandis excemmnnieato nen com- 
municaverit faus Epifcopus , eidem Fpiféopeab aliis. non communice- 
ur Epifcopis. Dautant que par ces paroles ajoütées on permet 
à l'Eveíque d'excommunier ce particulier , & que par laderniere 
partie de ce Canon , cette excommunication luy eft défendué: 
ce Cardinal conclud de ces obíervations , que la colleétion 
Africaine n’a pucftre faite par aucun Concile; mais qu'elle doit 
avoir efté l'ouvrage de quelque rapfodifte. Cat , dit-il, fi quel- 
que Concile cuft travaillé à cette colle&ion, ç’euftefté le fepriéme. 
Or ce fepriéme Concile cftant. celuy - là mefme qui avoit com- 
poft ce cinquiéme Canon,lequel fait maintenant les quatre-vingts 
dix-neuviéme & centiéme de la colle&ion Africaine, il eft hors de 
toute apparence ; qu'il euft voululuy-mefme divifer ainfi vn (cul 
Canon; cn deux, en compofant cette colle&ion; comme auffi 
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qu'enfaifant cette divifion, il euft ajoûté à la premiere partie dece 
Canon vne claufe, dont le fens eft formellementoppofc aux paro- 
les originales qui en compofent la derniere partic. 

IIn'eft pas mal aife de répondre à ce raifonnement , ni d'en 
faire voir la foibleffe. Car je demeure d'accord que le cinquiéme 
Canon de la feconde feflion du fixiéme Concile de Carthage, que 
ce Cardinal appelle Concile feptiéme, eft rapporté comme fepa- 
réen deux Canons dans les anciennes colleétions, à fçavoir dans 
cellede Dionyfius , comme aufli dans la Grecque. Maisce Car- 
dinal devoic aufli reconnoiftre de bonne foy , que l'addition qui 
a cíté faite à la premiere partie de ce Canon , ne fe trouve pas 
dans ces anciennes colle&ions , & qu'on ne la void que dans l'e- 
dition dé Mayence. Deforteque , par ce moyen, ce Cardinal 
n’a pas de preuve , que cette addition aiccfté mife à la premiere 
partic de ce Canon, par celuy-là mefme qui a efté l’Aureur de la 
colle&ion Africaine , puifqu'elle ne fe trouve pas dans tous 
les exemplaires de cette colle&ion. Au contraire nous avons 
vne preuve certaine , que cette addition a efté miíc dans cér 
ouvrage , long - temps aprés fa compofition , puifqu'elle ne fe 
trouve pas dans les anciennes editions, mais feulement dans 
les modernes, Ainfi l'indu&ion , que ce Cardinala voulu ti- 
rer de l'impertinence de cette addition , fera fans fondement ; 
&- tout fon raifonnement fe trouvera reduit à íoütenir que 
cette colleétion n'a pu eftre l'ouvrage d'vn Concile, par la 
raifon que ce qui n'eftoit qu'vn feul Canon du feptiéme Con- 
eile de Carthage, eft maintenant feparé en deux Canons dans 
cette colle&ion : ce qui prouvera bien à la verité l'erreur où 
font tombez les copiftes , loríqu'ils ont appol£ le chifre qui mar- 
que le-nombre, cent vis à vis , de cesmots , 4uamdin excommunica- 
£0, Ce. au lieu de le mettre au droit de cesparoles , Awrelius Epi- 
féopus dixit. Mais perfonne ne conclura jamais regulierement de 
cette erreur de copifte ,que cette collection foir plitoft l'ouvrage 
d'vn particulier compilateur , que d'vn Concile. 

La feptiéme raifon qu'il apporte, ne me paroift point du tout 
confiderable, il dit que les mots par où finit le dernier. Canon 
du Concile Africain , vwiverfi tituli defivnati c digesti Ge. dol- 
vent avoir efté pris dc-la deuxiéme feffion du frxiéme Concile 
de Carthage , que ce Cardinal appelle Concilefeptiéme de Car- 
thage, l'en veux demeurer d'accord , & ncantmoins, ajoûte-t-il, 
ces mots ne fe trouvent pas dans les aétes feparez que nous 
avons de ce Concile fepriéme: j'en demeure encore d'accord. M ais 
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que peut-on conc'urede là, que cette collc&ion foit l'ouvrage d'vn 
auteur particulier , plütoft que d'vn Synode ? Il n'y a certainc- 
ment perfonne qui puiffe raifonner de la forte , fans qu'il faffe 
connoiftre à tout le monde l'irregularité de fes confequences; 
& tout. ce que l'on en peut inferer , eft qu'il doit maänquer 
quelque chofe aux aétes feparez que nous avons du Concile 
feptiéme de Carthage , dont je demeureray facilement d’ac- 
cord. Et j'ay mefme déja remarqué que monopinioneftoit que 
nous n'avions pas les aétes du veritable Concile feptiéme dé Cat- 
chage, qui feroicfit les aétes de l'affemblée des deputez des provin-: 
ces d'Afrique, nommez l'année d'apres le Confulat des Empereurs. 

La huitiéme raifon de ce Cardinal eft prife de ce que l'Auteur 
de cette colle&ion , àprés y-avoir mis les fignatures des Evef- 
ques du dernier Concile , dont il a compofé fonrouvragc- , que ce 
Cardinal pretend eftre lefeptiéme de Carthage ; ‘y'a ajoûté ces 
paroles, € ceteri Epifcopi ducenti decem (e féprem fimiliter fubféris 
pf ruf. Ce Cardinal pretend que ce foit vne ignorance trop grôfe 
"fiere pour pouvoir eftre attribuée à vn Coneaile , & qué nous 
devions par confequent la rejetter fur quelque particulier compi- 
lateur de Canons. Car, dit-il, tout le monde fcait qu'il n'y cut 
que vingt-deux deputez qui affiftcrent au feptiéme Concile de 
Carthage , & queles deux cens dix-fept Evefques , dont ila efté 
parlé, furent ceux qui compofcrent le fixieme Concile de Cartha- 
gc. Ie ne fuis'pas perfüddé que l'ignorance, que ce Cardinal a 
trouvée dans l'affemblagé des paroles quenous venons d'alleguer; 
avec les fignatures de ces Evefques , foit fi gtande, ni'fi honteu- 
fe qu'il s’eft imaginé ; je doute au contraire que l'erreur ne fe 
ttouve à la fin de fon cofté. La decifion de ce differenddépetid: 
des. remarques , que nous avons auparavant faites, pour fervir à 
l'intelligence de l'hiftoire , & à la diftinétion qui doit cftrefaite 
entre le fixiéme & le fepriéme Concile de Carthage. Nous 
avons remarqué que l'afémbléc des Evefques d'Afrique ; qui 
porte maintenant dans les vulgaires editions des Contciles , le 
nom de Concile feptiéme de Carthage ,cftoit à proprémentc par- 
ler la derniere fcffion que tinte fixiéme Concile de Carthage, 
& qu’elle ne pouvoit cftre appellée le Concile feptiéme , que 
parce qu'elle en avoit efté l'ouverture , & que les deputez dés 
Provinces d'Afrique, dont l'affemblée compofa proprement le 
feptiéme Concile de Carthage, furent choifis & nommeéz dans 
cette derniere feffion. Nousavons encore remarqué que les cinq: 
Canons, qui font rappottcz dans les adtes feparez du Concile ; vul-: 
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des deputez des provinces d'Afrique au fixiéme Concile de Car- 
thage, auffi bien qu'au feptiéme. Il faut feulement remarquer 
qu'au fixiéme Concile , il y en cut dix-neuf des fept provinces 
d'Afrique , à fçavoir trois de chacunc , à la referve de celle de 
Tripoli, dontil n'y eneut qu'vn feul ; lc(quels avecles trois Legats 
du Pape , font enfemble vingt- deux deputez. Mais au fe- 
ptiéme Concile il y en eut feulement dix-huit des fix provinces 
d'Afrique, parce qu'il n’eft point fait mention en ce lieu-là de celle 
de Tripoli, & en outre il n’y eut er feul Legat du Pape, 
à {çavoir Fauftinus : lefquels font eníemble le nombre de dix- 
neuf deputez. 

Nous avons fait auparavant toutes ces obfervations, &la ve- 
ricé s'en peut juftifier par les actes feparez que nous avons des fix- 
iéme & feptiéme Conciles de Carthage. Car nous voyons, au 
commencement des aétes du fixiéme ,qu'il y eft parlé des deputez 
des provinces d'Afrique , conjointement avec les deux cens 
dix-fept Evefques qui y aflifterent. Cum aurelius Papa vai cum 
V aleziino prime fedis Numidis , C Fauflins Ecclefie Potentine Pro- 
vincie Italie Piceni , Legato Ecclefte Romane, fed € legatis diverfi- 
rum provinciarum Africenarum ... Gr ceteris Epifcopis ducentis de- 
cem © fiptem corfediffet. Et nous avons dit que ces deputez 
cftoient ceux qui avoient efté choifis par l'affemblec vniverfel- 
le des Evefques d'Afrique , convoquée l'année du Confular des 
Empereurs , pour la condamnation de l'herefic Pclagienne , & 
lefquels convoquerent l'année fuivante , c'cft à dire, l'année d'aprés 
le Confulat des Empereurs , cette mefme affemblée vniverfclle, 
fur la difficulté qui s'émeut entre cux , & les Legats du Pape, 
touchant l'appel d'Appiarius. 

Nous avons encorc remarqué , que les actes qui portent mairte- 
nant le nom de Concile fepticme de Carthage , font les a&cs 
de la derniere feflion que tint cette affembléc generale d'Evef- 
ques , convoquée fur la difficulté de l'appel d'Appiarius; que ce 
fut elle , qui avant quede fcfeparer, & de nommer les deputez 
qui devoient demeurer à Carthage ; pour affifter au feptiéme 
Concile, compoía les cinq Canons que nous voyons dans les 
a&es attribuez au feptiéme Concile de Carthage, & par lcfquels 
finit la colle&ion Africaine. C'eft aprés ces cinq Canons , & 
aprés les fignatures des Legats, tant du Pape, quedes provinces 
d'Afrique , que l'Autcur de la colfe&ion Africaine a mis ces mots; 
G ceteri Epifcopi ducenti decem. © feptem. fimiliter [sbferipferumt, 
qui font le fujet de la prefente objcétion , & la pd des re- 

| HH 


610 DES IVGEMENS CANONIQVES 
proches que ce Cardinal a faits contre ce Collc&cür , d'avoir t£ 
moigné en cela fon ignorance. Mais je le repete encore , ilme 
femble que ces reproches font injuftes. Car puifque les Canons 
par où finit facolic&ion, appartiennent proprement au fiaiéme 
Concile de Carthage , & que nous avons veu qu'ilaffiftaà ce fix- 
iéme Concile des deputez des provinces d'Afrique ; qui faifoient 
partic des deux censdix-fept Evefques mentionnez , ce Colleéteur 
aeu tres- bonne raifon , lorfqu'aprés nous avoir rapporté ces 
cinq Canons , il y a ajoüté les fignatures des Legats tant du Pa- 
pe ; que des provinces d'Afrique, qui en avoient cft les Auteurs ; 
& lor(qu'aprés tout cela il a encore remarqué que ccs cinq Ca- 
nons furent approuvez par deux cens dix-fept Evefques, parce 
qu'effe&ivement ces Canons furent faits & foufcrits par vne 
affemblée , où parmi deux cens dix-fept Evefques , il y avoit 
vingt-deux Legats. 
Car pour développer encore davantage cette matiere , jecroi- 
rois que cc Cardinal fc feroit trompé , fi de ce qu'il aurojt veu 
dans la collection Africaine , les fignatures de plufieurs Legats 
des provinces d'Afrique , mifes apres les cinq derniers Canons 
par où finit cét ouvrage , il avoit conclu delà que ces Legats 
cftoient ceux qui ont compoft le Concile feptiéme.En effet je croi- 
rois que les Legats dont les noms font enoncez fur la fin de cette 
colleétion , font les Legats qui appartiennent au fixiéme Conci- 
lc ,& non pas au feptiéme. Et pour donner quelque certitude 
à cette opinion , je remarque que dans les actes fcparez que 
nous avons du Concile feptiéme, ily cft fait deux ennumcera- 
tions des deputez des provinces d'Afrique, & que les noms qu'- 
elles contiennent font differens. Ceux qui font mentionnez 
au commencement de ces actes, & qu'on dit avoir affifté à cet- 
tc fcffion avec Aurelius Prefident de l'affemblée , font les de- 
putez appartenans au fixiéme Concile , & ceux qui font rappor- 
rez dans ces mefmes a&cs, aprés les cinq Canons , font ceux qui 
furent nommez dans cette feconde fcffion , & dont fut propre- 
ment compofé le Concile feptiéme. Premierement cette diver- 
fité de deputez paroift par l'enumeration qui y eft faite: car dans 
celle que nous voyons au commencementde ces a&es il y eft fait 
mention de Vincentius Culufitanus , de Fortunatianus Ncapo- 
litanus , de Pentadius , d'Adeodatus, & de Pretextatus, qui 
tous cinq ne font pas nommeZ dans l'enumeration qui cft faite 
aprés les Canons. Ainfi il eft certain que ce font deux differen- 
tes ennumctations des deputez de ces Provinces ; & il n'eft pas 
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d'ailleurs fort difficile de diftinguer celle qui doit appartenir au 
fixiéme Concile,de celle quiregarde le Concile feptiéme. Car 
les actes feparez que nous avons du fixiéme Concile, nous mar- 
quant expreflément que Vincentius Culufitanus , & Fortunatia- 
tus cftoient du nombre des deputez de ce Concile, il eft con- 
ftant que la premiere enumeration de ces deputez ,faite dans les 
actes bs Concile feptiéme, appartient au Concil@fixiéme , puif- 
que ce Vincentius , & cc Fortunatianus font conos dans cette 
enumeration : & par confequent la deuxiéme claffe de ces depu- 
nez, où ce Vincentius & ce Fortunatianus ne font pas mention- 
cz , non plus que trois autres de la premiere claffe , cette feconde 
claffe dc deputez fera celle dont fut compofée le Concile fc- 
ptiéme. : 

Or jc remarque que lesLegats dontle catalogue eft rapporté 
furla fin de la collection Africaine , fur tout fi nous fuivons 
l'edition de Monfieur Iuftel , & le manufcrit de la Bibliotheque 
Vaticane, rapporté dans la derniere edition des Conciles , ce 
catalogue, dis-je , répond parfaitement à la premiere claffe desdc- 
putez des provinces d'Afrique , inferée dans les a&es feparez du 
Concile feptiéme , que nous venons de dire appartenir au fixiéme 
Concile. Et par confequent le Colle&eur de la colle&ion Africai- 
nea cu faifon d'ajoüter aprés les noms de ces deputez , cette notte, 
que les autres deux cens dix - fcpt Evefques foufcrivirent , aux 
Canons qu'il venoit de rapporter , Miri ces deputez font 
ceux du Concile fixiéme, avec lefquels ce Cardinal demeure d'ac- 
cord que deux cens dix-fept Evefques affifterent à ce Concile. 

Pour la ncuviéme raifon ,ileft facile d'y répondre , & quand 
ilferoit vray, ce que (uppofe ce Cardinal, que cette colle&ion (e- 
roit pofterieure au fixiéme Concile de Carthage , il ne feroit 
pourtant pas fort eftrange que les Auteurs de cette collection , n'y 
euffent pas inferéles Canons de ce Concile, parce qu'il eft certain 
que ce Concile n'en fit point. Et certainement il cft furprenant 
- de voir faire cette obje&ion à ce Cardinal, aprésluy avoir veu 
prouver , que les trente - trois Canons qu'on attribué à ce 
Concile , & qui font rapportez dans les colle&ions de Diony- 
fius , & dans la Grecque, nefont pas l'ouvrage de ce Concile, 
mais bien vn amas de pluficurs Canons faitsen divers Conciles, 
& meflé de cent extravagances du Compilateur. Cat je luy deman- 
deroisavec quelle jufticc il a pu nous faire cette objeétion. En cffet 
fil'Autcurdela collcétion Africaine euft inferé dans fon ouvra- 
ge lerecucil des trente-troi$ Canons , attribuez au fixiéme Con- 
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cile de Carthage , ce Cardinal n’euft pas manqué de l'accufer d'i: 
gnorance , pour avoirattribué à ce Concile des Canons qu'il pre- 
tend rie luy appartenir pas, Cc Colleéteur a prisle contraire parti 
ila témoigné d’eftre dans les mefmes fentimens ,où eft ce Cardi-. 
nal . & qu'il ne reconnoiffoit point de Canons qui appartinffenc 
veritablement à ce fixiéme Concile. Cependant, fi nous en croyons 
c^ Cardinal, ce Colle&eur fera encore vn ignorant en cela; & fa rai- 
fon fera, parce qu'il n'aura pas inferé dans fa colle&ion les Canons 
dece fixiéme Concile, qu'il croit luy-mefme ne luy appartenir 
pas , & eftre remplis decent abfurditez. 

Quant. aux actes du fixiéme Concile de Carthage , s'ils n'ont 
pas cfté rapportez dans cette colleétion ; nous avons auparavant 
fait voir la caufe de cette omiffion; & c'eft Be que ceux qui 
ia lefoin de la compofer , ne fe propoferent point d'autre 

ur dans cérouvrage ,que deramaffer les divers disp qui 
avoient cfté faits en divers Conciles touchant la diícipline , & 
par confequent en retrancherent tout ce qui ne pouvoit pas fervir à 
cetre fin. Et fi enfin il n'y a pas efté fait mention de l'extrait de ce 
fixieme Concile ,comme des autres precedens, la raifon en eft ap- 
parénte, & c'eft fans doute parce que l'Epiftre Synodique de ce 
Concile , efcrite au Pape Boniface , fut inferée dans cette colle- 
“on, laquelle contient enabregé lesaëtes de ce Concile. 

Enfin pour répondre à ladixiéme & derniere raifon de ce Car- 
dinal , il fufficoit de luy dire , que fi nous avons déja fait voir que 
cette colledion fat faite en vn. Concile , & fi nous devons 
encore montrer plus bas que ce fut au fixiéme Concile de Carthage 
1 fut compofée ; c'eft inutilement qu'il fe donne la peinc 

€ chercher dans cefixiéme Concile vne ordonnance qui y ait efté 
faite, de travailler à cét ouvrage, & qu'il pretend conclure de ce 
qu'il nel'y trouve pas , qu'elle ne doit pas y avoir efté compoftc. 
Parce que lorfqu'vne chofe paroift à nos yeux ,c'eft perdrefon tra- 
vail que de l'employer à rechercher fi cettechofe a pu eftre, ou 
non. Maisje vais plus avant, & je dis qu'il nc faut pas fe donner 
bien de la peine pour y trouver cette ordonnance, puifqu'elle eft 
contenué au commencement & à la fin de cectecolleétion. Elle fe 
voit à la teftc de cét ouvrage en ces mots: Redg/ata funt etiam im 
iffa Synodo diverfa Concilia vnrverfz  provintia Africe tranfatfis 
tempor'bus....celebrata;& elle fe trouve encorc fur la fin,en.ces mots 
que nous avons alleguez : Vniverfi tituli defrenati e dizefli bujus 
diei traiiatum @ Ecclefie gefla fufsipiant. Car ces paroles nous 
apprennent que la refolution fut prife, dams cette aflemblée, de 
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ramaffer , en divers Conciles precedens, plufieurs Canons enfem- 
ble, pour compofer par cét amas vn corps entier de loix, qui con- 
tinft toutes les regles de leur difcipline. Et certainement je ne 
voy pas par quel moyen ce Cardinal pourroit fe difpenfer de re- 
connoiftre dans les paroles alleguées, l'ordonnance qu'il fait fem- 
blant de rechercher , s'il reconnoift de bonne foy , comme il nous 
le témoigne ,qu'il ait efté fair , au troifieme Concile de Car- 
thage , vne ordonnance de lire les Canons du Concile d'Hippo- 
nc, & encore yne autre ordonnance, au premier Concile Milevi- 
tain, de lire ces mefmes Canons , avec la confirmation qu'en a- 
voit faite le troifiéme Concile de Carthage; parce que ces deux 
derniers Conciles s'expliquent de la mefme maniere, & víent 
des mcímes termes, loríqu'ils ordonnent la le&ure des Canons 
du Concile d'Hippone, que nous venons de voir, que l'avoit fait 
le fixiéme Concile de Carthage. Nuns quoque nobis ex ordine re- 
citentmr, dit le Concile Milevitain , en parlant de la le&ure des 
Canons du Concile d'Hippone ; tout de meíme que le fixiéme 
Concile de Carthage porte, recitata funt etiam im iffa Synodo, 
Cc. De forte que s termes, dont fc (ont fervis ces Conciles, 
eftant femblables, le fens n'en peut pas eftre different. ; 
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En quel des deux Conciles , fixiéme , ou feptiéme de Carthage, 
fat faite es confirmée certe collection de Canons, 


PRE'S avoir montré que la colle&ion des Canons des Con-- 
ciles d'Afrique fut faite en vn. Concile de cette nation, 
aprés avoir farisfgic aux raifons dont on s'eftoit voulu fervir pour 
ravit à cét ouvrage l'avantage d'vne origine fi illuftre, il faut re- 
chercher auquel des Conciles de cette nation ,nous devons l'at- 
tribuer. Toute la difficulté (e reduit d'abord à démcefler fi ce fut 
au fixiéme, ou bien au feptiéme de Carthage, que cét ouvrage 
vit le jour : car il eft certain que ce fut en l’vn des deux. Au- 
tant que mes conjc&ures m'ont donné de lumiere dans vne ma- 
tierce fi peu connué , j'ay crü que nous devions l'attribuer aux 
foins du fixiéme Concile. Mais parce que nous avons remarqué 
que ce Concile pouvoit eftre regardé fous diverfes faces, ou bien 
. comme comprenant les feuls Legats des provinces d'Afrique ; 
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ou bien comme compoft de l'affemblee vniverfelle des Evefques 
de cette nation, & que nous avons juftifié en outre , que cette af- 
femblée generale avoit tenu pluficurs feffions , en des temps affez 
éloignez l’vn de l’autre : il fera important de découvrir non feu- 
lement fi ce fut dans l'affemblée de ces Legats , ou bien dans l'at- 
fembléc generale de tous les Evefques, que cette colle&ion fut 
compolée ; mais encore, fi ce fut lors de la premiere, oubien de 
la feconde feflion que tint cette affemblée generale. Car outre 
que cette connoiffance fervira à rendre plus ou moins éclatante 
la naiffance de cét ouvrage, clle fera encore, que nous diftinguc- 
rons plus clairement par là ,le lieu de cette naiffance, parce que 
nous avons remarqué que l’vne & l'autre des feffions que tint cet- 
tc affemblée generale du Clergé d'Afrique appartenoir au fixié- 
me Concile de Carthage. 

L'éclairciffement de tous ces doutes fe pcut prendre des mef- 
mes témoignages, qui ont cfté rapportez dans l'article deuxiéme 
de ce chapitre, & fi nous fuivons ces lumieres, il faut dire que la 
collcétion dont nous parlons , fut faite pendant que l’affemblée 
gencrale des Evefques d'Afrique duroit encore, & pendant le 
temps qui fc paffa entre la premiere & la feconde feffion de ces 
Evefques. l'eftimerois encore qu'aprés qu'elle eut cfté compo- 
féc dans cét entre-deux, elle fut leuë enfuite devant cette affem- 
bléc gencrale , lors de fa feconde feffion, & qu'alors clle y fuc 
confirmée par la fignature de tous les Evefques. 

Car premicrement nous pouvons inferer des paroles que nous 
avons déja citées, & qu'Aurclius dit en prefence de l'affemblée 
generale de ces Evefques, lors de leur feconde feflion, quc dés ce 
temps-là cette collcétion eftoit faite , & que la refolution avoit. . 
cfté déja prife, entre cux , de l'envoyer le lendemain au Pape Bo- 
niface, par le moyen de fes Legats qui s'en retournoient, con- 
jointement avec l'Epiftre fynodique de leur Cóncile : P/acet facere 
rerum omnium couclufionem, vniverftitali defignati , e dicefii bujus 
diei tracfatum @ Ecclcfia geffa fn[Gipiant : que vero adbuc expre[fa non 

Junt, die féquenti per fratres noftros Fauffinum Epifcopum , Philippum 
C Afellum Presbyteros venerabili fratri noffro Bonifacio reftribemur. 
Cette Epiftre, qui fut écrite immediatement aprés cette fcffion, 
juftifie que le deffein, que ces Evefques avoient fait, fut executé 
de la forte, & qu'ils chargerent éffcétivement les Legats du Pa- 

€ de certe colle&ion: C.ezera vero que in noffra Synodo geffa vel 
firmata funt , porte cette Epiftre , quoniam fzpraditfi fratres nostri 
Fanflinus Cocpiftapus » Philippus && Afillur Conpresbyteri fceum. fem 
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rust; Enfin Afcllus , l'vn de ces Lcgats reconnut luy-mcfmc, 
dans fa fignature, qu'il emportoit cette colle&ion : His geflis {ub- 
féripfé , qua per nos diredía fant ; & lefquels a&es font appellez au- 
paravant, ee/fis flatutorum , des a&tes compofez de Canons. 

Or il eft certain que l’Epiftre que les Evefques envoyerent 
au Pape Boniface, fut écrite pendant que leur affemblée gene- 
rale duroit encore, parce que nous voyons dans fon commencc- 
ment, qu’elle cft écrite au nom de deux cens dix-fept Evefques , 
qui difent tous avoir efté prefens à ce Concile: Preféntes afui- 
mu. Et fur la fin nous voyons auffi qu'elle fut foufcrite par ce 
mefme nombre d'Eve(ques , fabferipftrunt  ceteri Epifcopi du- 
centi decem €. feptem. De forte qu’eftant fait mention de la col- 
leétion, dont nous parlons, dans cette Epiftre, qui fut écrite par 
cette affemblée generale, & en outre l'vn & l'autre de ces ouvra- 
ges , à fçavoir, tant cette collection que cette Epiftre, ayant, cfté 
envoyez cnfcmble au Pape par fes Legats , qui partirent le lendc- 
main de la feconde fcffion, que tint cette affemblée generale , il 
faut neceffairement conclure, que cette colle&ion fut faite pen- 
dant le temps que fc tenoit cette affemblée generale. 

Ce fentiment eft confirmé par le témoignage de Crefconius, 
qui citant les Canons, qui fe trouvent dans le Concile Africain, 
les cite fous lc nom de Canons. d'vn Concile vniverfel , d’où 
il s'enfuit qu'il faut qu'ils ayent efté faits pendant le temps de 
cette. affemblée generale , parce qu'autrement ilsne pourroient 
paffer que pour les reglemens d'vn Concile particulier. 

ue fi nous defirons fcavoir en quelle des deux fcffions de 
cette affemblée generale, cette collection de Canons fut lcué & 
approuvée , le mefme témoignage, que nous avons déja rappor- 
té , nous découvrira que ce fut dans la fecondc : P/acwir, dit 
Aurelius, facere rerum omnium conclu(ionem , vniverfi tituli defigna- 
ti, C digeffi bujus diei traéfatum ,C Ecclefie gesía feféipiant : que 
vero adbue expreffa non funt , die fequenti per ffatres noffros Fauffi- 
num Epifcopum , Philippum e Afellum refcribemu:. Car ces mefmes 
paroles nous montrent, que ce fut lors de la conclufion de toutes 
chofes, & fur la fin de cette affemblée, que cette collection fut 
leuë; que ce fut le jour auparavant que cette affemblée écrivit au 
Papc Boniface, & que fes Legats s'en retournaffent.— Or il cft 
certain que cette conclufion ne fe fit que dans la derniere fcf- 
fion, que ce ne fur qu'enfuitc de cette mefme feilion qu'ils écrivi- 
rent au Pape, & que fes Legats s'en retournerent , parce que nous 
voyons qu'effcétivement ils affifterent à cette fcconde {fon 
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Cette mefme verité, à fçavoir , que cette colle&ion ne fut 
Icu£, ni approuvée que dans la feconde feffion que tint cette af- 
femblée generale, fe peut encore tirer des paroles qui compo- 
fenti le premier Canon, qui fut fait dans cette feconde feifon, 
appcellée le Concile feptiéme, & lequel porte ces mots : Péacuit- 
que onmibus , quoniam lo gessit Conciliorum decretis , de perfoms 
que admittende funr ad accufationem clericorum , jam conflitutum 
eff , & que perfone non admittantur , non expreffum eft, idcirco def- 
mimus. Car ces paroles , qui appartiennent inconteftablement à 
cette fcconde fcffion, nous infinuënt , que ce Canon, & les au- 
tres fuivans, n'y furent faits qu'aprés que la le&ure decette col- 
le&ion ayant efté faite à l’affemblée , les Evefques , qui y affiftoient, 
s'apperceurent vraifemblablement qu'il faloit ajoüter quelques 
reglemens à céc ouvrage touchant ceux dont le témoignage nc 
devoit pas eftre receu , à depofer contre les Ecclefiaftiques , & que 
cette affemblée s'appliqua dans cette feconde feffion , à faire cesre- 
glemens, afin qu'cftant ajoütez aux autres decette colleétion, el- 
le fuft abfolument parfaite. 

De l'écabliffement, que nous venons de faire , du temps où 
cette cólle&ion fut leué & confirmée par les Evefquesd'Afrique, 
je tire la preuve de l'errear qui s'eft ghffée dans la datte de cet- 
te feconde feffion, dans le texte du Cosi Africain, où clle 
cft rapportée, & où il eft dit qu'elle fut tenué le troifiéme des 
Calendes de Iuin , au lieu que dans le texte des a&es feparez , 
que nous avons de cette mefme feffion , fous le nom de Concile 
feptiéme, elle eft dattéc du troifiéme des Calendes de Iuiller. 
Car ce qui mc fait croire que le Code, qui porte Zwnias , eft cor- 
rompu, & que l'autre eft fidéle : c’eft que premierement il me 
femble qu'il faut ajoüter plus de foy aux a&tes, qui nous font 
rapportez en chef, & en particulier de cette feflion, qu'au rap- 
port qui en eft fait dans vne colle&ion, qui cft vn lieu étranger. 
Outre quc fi cette feconde feffion avoit efté tenué le troifiéme 

' des Calendes de Iuin, elle euft efté tenué trois ou quatre jours 
feulement aprés la premiere , qui fur celebrée le huitiéme des 
Calendes du mois de Juin : mais il y a deux raifons qui mc por- 
tent à croire qu'elles n'ont pas efté tenués fi prés l'vne de l'autre. 
La premiere , parce quenous avons veu que lacolle&ion des Ca- 
nons, dont nous avons parlé, fut leuë & approuvée dans cette 
derniere feffion, & par coníequent compoféc dans le temps qui 
fe paffa cfitre ces deux fcflions. Or trois ou quatre jours nc fem- 
blent pas fuffifans pour avoir pu lire & examiner tous les Con- 

ciles 
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ciles qui font rapportez dans cette coileétion, & pour en avoir 
extrait ce qu'ils jugerent devoir entrer dans ce recueil de toute 
leur difcipline. La feconde , parce qu'il y euft eu, non feulement 
de l'injuftice, mais mefme de l'extravagance dans les plaintes que 
firent ces Evefques, de ne pouvoir pas arrefter davantage à Car- - 
thage , moras fe conquererentur fuffinere non poffe. Car alors de 
leur derniere feffion, où ils firent ces plaintes, n'y ayant eu que 
trois ou quatre jours qu'ils avoient tenu la premiere, & qu'ils 
cftoient arrivez en cette ville, il n'y euft pas eu certainement du 
bon fens dans l'inftance qu'ils firent pour s'en retourner fi prom- 
ptement; ce que pourtant nous voyons qui fut propofé dans cet- 
te feconde feffion, & qui en outre fut trouvé fi raifonnable, que 
pour y fatisfaire,le Concile trouva à propos d'élire des deputez 
de chaque province ,pour demeurer à Carthage , & de congedier 
par ce moyen l'affemblée generale. 
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Du nombre veritable des Canons de cette collecfion. 


PRE's les difficultez qui viennent d’eftre éclaircies tou- 

chant le lieu où cette colle&ion prit le jour , & touchant 
ceux qui en furent les vericables Auteurs , il refte à examiner 
quelles ont cfté les parties , dont cét ouvrage fut premicrement 
compofé. Surquoy il me femble qu'on peut former trois conte- 
ftations: la premiere, fi cette colle&ion comprenoit originaire- 
ment , outre lcs cent trente-trois Canons , qui en font le corps , 
les quatre Epiftres , & le Symbole de Nicée, qui fuivent aprés 
ces Canons, & qui fe voyent fur la fin de cét ouvrage, tant dans 
Ia collcétion de Dionyfius, que dans la Grecque , & dans la vul- 
gaire des Conciles. La feconde , fi elle fut feulement compofée des 
cent Canons , & des quatre Epiftres mentionnées , qui compofent 
la colle&ion ; dont s'eft fervie l'Eglife Romaine. La troifié- 
me , fi cc fut feulement de ccs cent Canons, fans y comprendre 
aucune de ces Epiftres. 

Pour fatisfaire à ces difficultez,, je remarque en premier lieu; 
qu'à la referve de l'Epiftre des Evefques d'Afrique, au Pape Bo- 
niface , qui luy fut envoyce conjointement avec cette colleétion, 
& par les meímes Legats ,les autres Epiftres, qui fuivent cette 

IIii 


613 DES IVGEMENS CANONIQUES 
premiere , n'ont pu faire partie de cette compilation ; & je croy 
qu'il faut qu'elles y ayent efté ajoûtées, quelque temps aprés, par 
vne main étrangere. Car premicrement, les Epiftres de Cyrille, 
& d'Attique , Patriarches d'Alexandrie & de Conftantinople, 
n'ont pu entrer dans la colle&ion originale , qui fut faite dans 
l'affembléc generale des Evefques d'Afrique , dautant qu'il y a 
beaucoup d'apparence qu'elles arriverent à Carthage long-temps 
aprés que cette affemblée generale fe fut feparéc. Pour jufti- 
ficr cette propofition , je dois fairc obferver deux chofes. La 
premiere , que ces Epiftres furent rendués aux Evefques d'A- 
frique , en mefme temps que les vcritables; exemplaires des 
Canons du Concile de Nicée , que leurs deputez avoient 
cfté chercher en Orient. La feconde, qu'il paroift fort vraifem- 
blable , que ces Evcfques ne perdirent point de temps, pouren- 
voyer au Pape ces exemplaires dés le moment que leurs Legats 
les curent apportez: du moins la chaleur avec laquelle cecte con- 
teftation fut pourfuivie de leur part, & l'impatience , que nous 
devons prefumer qu'ils eurent, de faire voir au Pape, que leur 
refiftance avoit cftc bien fondée, puifque les Canons qui avoient 
fait leur conteftation , ne fe trouvoient pas effe&ivement com- 
pris parmi ceux de Nicée, ainfi que fes Legats l'avoient voulu 
perfuader au Concile : ces confiderations, dis-je, nous engagent 
raifonnablement, àavoir cette penfée de leur impatience. De for- 
te qu'il s'enfuit de ces deux obfervations , que nous devons ju- 
gcr à peu prés du temps, auquel les Epiftres de Cyrille & d'Acti- 
que, furent apportées à Carthage, par celuy, où les exemplaires 
des Canons de Nicéc , venus d'Orient conjointement avec ces 
Epiftres , furent envoyez à Rome au Pape Boniface. Or fuivant 
la note qui fe voit dans toutes les editions, à la teftc de ces Epi- 
tres, ces exemplaires n'ayant efté envoyez à Rome que fur la fin 
du mois de Novembre, il faut croire qu'ils n'arriverent aufli à 
Carthage que vers le commencement du mefme mois, Il n'eft 
donc pas poffible que ces Epiftres aycnt fait originairement par- 
tie dc cette colle&ion , puifqu'elle avoit efté envoyée au Pape 
le lendemain de la feconde feflion de cette affemblée generale, 
qui fut tenué le troifiéme des Calendes de Iuillet , c’eft à dire, 
plus de quatre mois auparavant que ces Epiftres arrivaffent à 
Carthage. 

Moins encore l'Epiftre des Evefques d'Afrique au Pape Ce- 
leftin, peut-elle avoir cfté inferce dans cette premiere colle&ion, 
puifqu'il eft certain qu'il ne fut élevé au Pontificat de cette vil- 
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le, que quatre ans aprés l'envoy àRome, de cette colle&ion. De 
forte que cette Epiftre ne put y avoir efté ajoütée que quel- 
que temps aprés qu'elle fut compofce dans cette affembléc, fur 
le pretexte , fans doute, que l'Epiftre écrite au Pape Boniface, 
qui eftoit l'Epiftre fynodique du Concile, où cette colle&ion 
avoit efté faite, y avoit efte inferée ; & par ce moyen toute la 
queftion fe doit reduire, à fçavoir, fi elle fut compo(éc dans fon 
origine de cent trente-trois Canons, ou bien feulement de cent. 

Ceux qui foütiennent qu'elle contenoit cent trente-trois Ca-. 
nons, fe peuvent prevaloir de l'autorité de Dionyfius Exiguus, 
qui nous a laiffi cét ouvrage compofé d’vn pareil nombre de 
Canons. Mais outre l'importance d'yvne autorité de tant de fie- 
cles, leur opinion peut encore eftre confirmée par les paroles 
qui fe voyent à la tefte du Concile Africain, qui eft la colleétion 
que ceux du parti contraire veulent avoir efté l'originale, & avoir 
cfté feulement compofce de cent Canons, qui portent que dans 
ce Concile, on y relut plufieurs Conciles generaux d'Afrique, 
celebrez dans les années precedentes du gouvernement & de l'E- 
piícopat d'Aurelius. Recizata funt etiam in iffa Synododiverfa Conci - 
dia vniver/e provincie Affice , porte cette note , rranfacfus tempo- 
ribus Auvelis Cartbaginenfés Epiftopi celebrata, Car ces paroles fem- 
blent nous indiquer , qu'avant ccla il avoit efté fait mention 
dans céc ouvrage , d'autres Conciles , & d'autres Canons, lefquels 
nc peuvent eftre autres, que les trente-trois , qui manquent à 
cette colle&ion, & qui dans celle de Dionyfius precedent ccs pa- 
roles. 

Ceux qui cftiment que cette colle&ion ne fut compofée que 
de cent Canons , peuvent oppofer à l'autorité de Dionyfius cel- 
le de Crefconius , qui citant,dans le chapitre deux cens quatrc- 
vingts fcptiéme de fon Breviaire, le Canon cent trente-troific- 
me de Dionyfius, fous le titre de Canon centicme , nous montre 
qu'il ne compofoit cette colle&ion de Canons , que de cent feu- 
lement. Et quoy que ce premier Auteur ait precedé l'autre de 
beaucoup plus d'vn fiecle ; neantmoins ce fecond eftant Evefque 
Africain, & tres-verfe dans la connoiffance de l’ancienne difci- 
pline, il femble que dans vn point de fait, & du fait de l'hiftoi- 
re de l'Eglife de Carthage, l'autorité d'vn Auteur Africain , & 
fçavant, quoy que plus moderne qu'vn autre, foit preferable à 
celle d'yn Auteur fcavant, plus ancien, mais étranger de nation, 
& de deçà les mers. 

Mais il y a trois remarques à faire fur le témoignage de Cre- 


Iii ij 


Lib. de 1n. 
Je. CAP. 13. 


620 DES IVGEMENS CANONIQVES 
fconius, qui me paroiffent extrémement confiderables. La pre: 
mierc, qu'on ne peut pas dire que cét Auteur n'ait pas connu les 
trente-trois Canons , que Dionyfius a ajoütez à cette colle&ion, 
& qu'ainfi ce foit vne fimple omiffion, de la part de Crefconius , 
de quelques Canons , que cét Auteur n'ait pas connus. Ie pre- 
tends montrer que cette omiffion a efté vn defaveu formel de la 
part de Crefconius, que ces trente- trois Canons euffent jamais 
fait partie de cette colle&ion : car il paroift par le Breviaire de 
Crelconius, que cét Auteur a connu, tant les trente-trois pre- 
micrs Canons de cette colle&ion , que Dionyfius y a ajoütez , 
que les autres cent fuivans, puifqu'il a cité en pluficurs endroits 
de cét ouvrage , tant les vns que les autres. Mais il paroift cn 
mefme temps qu'il les a connus pour eftre des Canons de diffc- 
rcns Conciles, & qu'il les a diftinguez par des marques fi fen- 
fibles, qu'il ne nous eft pas permis de pouvoir jamais confondre 
leur origine. En «fft, il cite les trente-trois Canons, fous le ti- 
tre de Concile de Carthage (implement , & la collc&ion des cent 
autres, fousle nom de Concile vniveríel de Carthage, comme il 
fe voit aux chapitres trentiéme, & cent cinquante - quatriéme de 
ce Breviaire. Ainfi la parfaite connoiffance qu'a eué cét Auteur , 
tant de ces premiers que des derniers Canons , & la diftin&ion 
remarquable qu'il a faite de l'autorité des vns d’avec celle des au- 
tres, ne veulent pas que nous confondions leur origine, & HE: 
nous les confiderions comme cftant les membres d'vn mefme 
corps. 

La feconde remarque cít , que paroiffant par tout l'ouvrage 
de Crefconius, qu'il s'eft entierement conforme à la colle&ion 
de Dionyfius , & qu'il en a efté le fidcle difciple , il y a grande 
apparence de croire, qu'il ne s'eft éloigné de fes fentimens, dans 
cette occafion, que pour y avoir eftc contraint par des raifons , 
qui luy eftoient particulieres, comme ayant efté clevé dans la 
mefme province où ces chofes s’eftoient pañlées , & qu'il n'é- 
toit pas honteux à vn étranger, tel qu'eftoit Dionyfius, de n'a- 
voir pas connués. 

Enfin l'on peut ajoûter , pour derniere remarque , que l'Eglife 
Romaine , qui, fuivant le témoignage de Caffiodore , receut 
avectant d'applaudiffement l'ouvrage de Dionyfius, & qui l'a de- 
puis confervé , comme l’vn des plus precieux monumens de l'an- 
tiquité, ne fe fuft pas departie des fentimens de cét Auteur, 
touchant le nombre veritable des Canons, qui devoient compo- 
fer cette colleétion, comme il fe voit qu'elle la fait dans l'ancien 
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Code des Canons de l'Eglife Romaine , où cette collection pa- 
roift fous le nom de Concile Africain , compofée feulement de 
cent Canons, fi l'intereft de la verité, dont ellc eft la colomne 
inébranlable, ne l'euft obligée à prendre ce parti. i 

Et il n'eft pas bien difécile de répondre à l'indu&ion tirée 
des paroles, qui font à la tefte du Concile Africain, recitatafümt 
etiam in ifia Synodo divería Concilia ; d’où l'on a voulu inferer, 
qu'il faloit neceffairement, que ce recueil de cent Canons fuft pre- 
cedé de quelques autres, & que ce fuffent les trente-trois , dont 
il s'agit. Car 1l n'eft pas neceffaire de tirer cette confequence de 
ces paroles :il eft feulement vray qu'elles ne fcauroient faire le 
commencement d'vn ouvrage ; & Je croitois qu'elles prefuppo- 
foient, dans celuy-ci, les actes du Concile, où cette collection 
avoit efté faite, de la fuite defquels il faut qu'elles ayent efté dé. 
tachces : & c'eft vne nouvelle preuve qui confirme l'opinion que 
nous avons auparavant défenduë , qui eft que cette colleétion 
doit eftre reconnuë pour l'ouvrage d'vn Concile, & non pas pour 
ccluy d'vn Compilateur particulier. 

Outre ces reflexions, prifes de l'autorité de Crefconius, il y a 
d'autres preuves, tirées du corps mefme de cette collc&ion, qui 
convainquent, ce me femble , qu'elle n'a efté compofte que des 
cent derniers Canons, & quc les trente-trois premiers, quine fe 
trouvent pas dans la collc&ion de l'Eglife Romaine, ne font pas 
la partie veritable de cc corps. 

La premiere fe prend de la contradi&ion evidente qui fe trou- 
vera entre les Canons huitiéme, & cent vingt-huitiéme de cette 
collc&ion, fi nous voulons qu'elle ait efté originairement com- 
pofée de cent trente-trois Canons. Car dans le cent vingt-hui- 
tiéme, ces Evefques remarquent , qu'il eft neceffairc de faire vn 
reglement , touchant ceux qui ne doivent pas eftre receus à 
l'accufation des Ecclefiaftiques, parce que, difent- ils, dans les 
precedens Canons il n'avoit pas cfté defini qui eftoient ceux qui 
en devoient cftre exclus: Qwoniam (üpcrioribus Conciliorum decre- 
ti ad accufationem Clericorum. qua perfona nom adrittantur , non 
expreffum eff, idcirco defnimw. Et neantmoins fi cette colle&ion 
a efté originairement compofée de cent trente- trois Canons. 
Cette allegation fe trouvera evidemment fauffe: cat dans le Ca- 
non huitiéme le reglement en avoit cfté fait, & il ne faut queli- 
re lc titre qui y eftprepofé , pourencftre perfuadé : De his qui ad 
accufationcm majoris natu vtpiunt ,porte-t-il, C «t Ept (cepum nulli 
criminofo liceat accufare. De forte que cette croffiere contradi&ion 
» . llii aj 
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eft vne preuve certaine ,que les trente-trois Canons qui en font 
le commencement , ne doivent pas tenir cette place : mais fur 
tout, parceque fi nous n'en demeurons pas d'accord , il faudra 
ajoufter à la honte de la contradi&ion manifefte, que nous vc. 
nons de juftifier, l'impertinence d'avoir repeté dans vn mefme 
ouvrage, mot pour mot, deux fois vn mefme Canon , à fçavoir , 
celuy des appellations des Preftres au deçà de la mer , qui cft le 
vingt - huitiéme entre les premiers trente-trois,& le quatre-vingts 
douziéme entre les cent derniers, Ce qui ne fuft fans doute jamais 
arrivé, fi toute cette colle&ion euft efté l'ouvrage d'vn meíme 
efprit , & fur cout de celuy d'vn Concile vniverfel ; & fi au contrai. 
re, quelque main eftrangere n'euft pas vainement cflayé d'affem- 
bler fous vn mefme chef des membres, qui n'ont point de rap- 
port.enfemble, 
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ARTICLE SIXIEM E. 


Si l'Epiftre des Evefques d'Afrique écrite au Pape Celeflin; 
ejt falpecte de fee. 


L eftoit, ce me femble, du devoir de l'Auteur de faire quel- 

quc confideration fur cette difficulté , puifque la preuve , qu'il 
avoit fondée fur cette Epiftre , s'évanouiffoit entierement fi clle 
n'euft pas cfté veritable : & il m'avoit femblé d’ailleurs, quc le 
Cardinal du Perron ayant efté celuy quiavoit propofé cette dif- 
ficulté , l'Auteur cuft eu dans la perfonne de ce Cardinal, vn 
adverfaire à combatre , digne de fa colere. Il faut neantmoins , 
ou que l'Auteur ait jugé moins fevcrement de fon devoir, ou moins 
favorablement de ce grand perfonnage ; car quelque envie, qu'il 
ait fait paroiftre dans cout fon ouvrage , de le contredire, il cft 
pourtant certain, qu'il adiffimulé lesraifons, que ce Cardinal avoit 
apportées , pour appuyer cc foupçon , n'ayant pas daigné y ré- 
pondre. Maisje veux icy prendre foin de l'honneur de l'Auteur, 
en ne luy laiffant point d'ennemis qu’il n'ait defiez au combat, 
I'entreprens pour luy la défenfe de cette Epiftre, contre les 
prefomptions qu'on a apportées de fa fauffeté ; & je ne croy pas 
la caufe du Saint Sicge fi fort defefperée , qu'il faille , pour la 
fouftenir , abandonner vn ouvrage ,qui a eu l'approbation de 
plus de dix fiecles. l'efpere du moins tirer cét avantage de 
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mon entreprife, que je feray connoiftre par là à cout le. monde, 
que la chaleur de la difpute n'a pas étouffé en moy l'amour de 
la juftice , puifque je ne fais pas difficulté de me joindre avec 
mon adverfaire , lorfque je le trouve d'accord avec la verité ; & 
cette moderation doit faire connoiftreà ceux qui font cquitables, 
que la défenfe de la verité eft le feul motif qui m'engage dans 
€ctte contcftation. 

© La premiere prefomption de fauffeté, que cc Cardinala pro- 
pofée contre cette Epiftre, confifte en ce qu'elle fe trouve atta- 
chce au Concile Africain, & àla fuite, dit-il, du fixieme Concile 
de Carthage, qui avoit cfté tenutrois ans avant le Pontificat du 
Pape Celeftin, fans aucune mention des a&es du Concile, où el- 
le fuft écrite , & mefme fans aucune datte. De forte que lc lieu 
où elle fe trouve expofée , comme vn enfant qui n’eft avoüé 
d'aucun pere , nous marque,àce qu'il pretend , affez clairement 
fa fappofition. Il ne fera pas difficile de détruire cette prefom- 
ption, fi nous voulons nous fouvenir des chofes , dont nous fom- 
mes demeurez d'accord vn peu auparavant, ou bien mefme des 
propres raifonnemens apportez par ce Cardinal. Nous fommes 
tombez d'accord que cette Epiftre n'avoit pas originairement 
fait partie de la colle&ion Africaine, nous en avons apporté les 
raifons, & découvert vraifemblablement celle, qui a efté l'occa- 
fion , pour laquelle on doit l'y avoir ajoütée aprés coup. Ainfi le 
rang qu'clle tient dans cét ouvrage , ne luy ayant pas efté don- 
né par ceux qui enont cftéles Autcurs, on ne peut rien conclure, 
qui porte coup, dc l'ordre dans lequel elle s'y trouye maintenant 
placée. Ie dis en fecond lieu, que tant s'en faut que cette Epi- 
tre foit inferée dans la colle&ion Africaine en fuite du fixiéme 
Concile de Carthage ; qu'au contraire, fi nous en croyons ce 
Cardinal , il ne fera pas mefme fait mention de ce fixiéme Con- 
cile dans toute cette colle&ion. Et il eft en verité furprenant, 
dc luy voir faire ce raifonnement , aprés avoir reconnu luy-mef- 
me cette vcrité, trois chapitres auparavant , & avoir pris occa- 
fion de cc que ce fixieme Concile n'eftoit pas compris dans cctte 
colle&ion, d'inferer delà, qu’elle n'avoit pas efté compofée par 
les Evcíques de ce Concile. 

Mais je ne veux pas me prevaloir de la propre confeffion de 
ce Cardinal, parce qu'auffi bien elle cft fondée fur l'erreur ; & je 
veux reconnoiftre de bonne foy , que cette Epiftre , fe trou- 
vant inferée dans la colle&ion Africaine , aprés l'extrait de la fe- 
conde fcflion, que tint l'affcmblée generale des Evefques d’Afri. 
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que, convoquée l'année d'aprés le Confulat des Empereurs, elle 
foit effc&ivement placée dans cét ouvrage, aprés le fixiéme Con- 
cile de Carthage: parce qu'en effet, nous avons auparavant foü- 
tenu , que quoy quc la plufpart des Autcurs , & principalement 
ce Cardinal , ayent confondu cette derniere feffion avec l'affem- 
blée , qui a proprement compofé le Concile feptiéme de Cartha- 
gc; neantmoins il y avoit plus de juftice de dire, que cette fef- 
fion appartenoit au fixieme Concile de Carthage. Ie veux donc 
demeurer d'accord de cette verité ; mais jene voy rien dans cét 
aveu qui puiffe donner la moindre atteinte à la verité de cette 
Epiftre. Car premierement, fi ce que nous avons établi eft vray, 
que cette Epiftre ait efté ajoütée aprés coup à la colleétion 
Africaine ,où eft cc qu’on auroit pu luy donner place, finon aprés 
tout le refte de l'ouvrage ? Ainfi cette colle&ion finiffant par les 
Canons , qui furent faits dans la derniere feffion de l'affemblée 
des Evefques, qui compoferent le fixiéme Concile de Carthage, 
il a cfté abfolument neceffaire qu'on la plaçaft aprés ces Canons, 
En fecond lieu, cette mefme feflion portant vne datte qui mar- 
que vn temps anterieur à celuy, où le Pape Celeftinfutélevé au 
Pontificat, & par confequent aufli anterieurà celuy , où cette E- 
piftre luy fut adrefféc : il a efté doublement neceffaire , à caufe de 
l'ordre des temps, de faire fuivre cette Epiftre , aprés la derniere 
feflion du fixiéme Concile de Carthage. Ainfi je ne voy rien dans 
cét arrangement qui bleffc l'ordre chronologique, ou qui fente 
tant foit peu l'impofturc. 

Car de dire aver ce Cardinal, qu'il n'eft point fait mention, 
dans la colle&ion Africaine, du Synode dans lequel cette Epiftre 
a efté écrite, cette objeétion n'a pas befoin d'vne nouvelle ré- 
ponfe, parce qu'elle fuppofe l'erreur , que nous venons de dé- 
truire , qui eft que cette Epiftre ait cfté inferée dans cette colle- 
&ion, dés fon origine, & par ceux mefmes qui en furent les Au- 
teurs, ce qui pourtant n'eft pas. Car s'il eft vray q'uelle y ait efté 
ajoütée, long - temps aprés la compofition de certe colle&ion, 
par d'autres perfonnes que celles qui en ont efté les Auteurs, & 
cela, par la feule raifon de la conformité de fà matiere, avec cel- 
le qui fait le fujet de l'Epiftre , écrite au Pape Boniface, qui a de 
tout temps fait partic de cette colle&ion: quelle merveille y a. 
t-il aprés ces raifons , qu'on n'ait pas ajoüté à cette colle&tion 
l'extrait du Concile, où cette Epiftre fut faite, lorfqu'on l'y 
ajoûta elle-mefme ? Outre que l'on peut dire , que l'Epiftre , dont 
nous parlons, eftant , fans doure, l'Epiftre fynodique du ere 
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où elle fut écrite, & en contenant fommairement les a&es , il n'é- 
toit pas neceffaire de les inferer feparément dans cettte col- 
le&ion: tout de mefme qu'il n'y eft point fait mention des 
a&es du fixiéme Concile de Carthage , parce que l'Epiftre au 
Pape Boniface, qui y eft rapportéc, en contient fommairement 
les a&es. 

Ce Cardinal allegue en fecond lieu , que la fuppofition decet- 
te Epiftre paroift , en ce qu'elle établit comme vn fondement 
de difcipline ; que les Ecclefiaftiques qui avoient efté condamnez, 
pouvoient appeller au Concile vniverícl d'Afrique; ce queneant- 
moins cét Auteur pretend avoir cfté contraire à la difcipline des 
Conciles d'Afrique de ce temps-là. Car il veut que la tenué des 
Conciles anniverfaires d'Afrique euft efte fupprimée, par les Con- 
ciles qui avoient precedé le temps de cette Epiftre , & qu'il euft 
cfté alors ordonné, que ces fortesde Conciles generaux ne feroient 
plusconvoquez que pour le jugement des caufes communes;; & 

uec elles qui n'eftoient pas de ce genre-là, comme eftoient les cau- 
A dcs Preftres', ou des autres Clercs inferieurs, elles feroient ter- 
minées dans les Conciles provinciaux. Mais je ne voy encore 
rien dans tout ce raifonnement, qui me donne le moindre om- 
brage contre la verité de cette Epiftre; & je fouftiens que laliberté 
qu'elle donne aux fimples Ecclefiaftiques d'Afrique , d'appeller 
aux Synodes generaux de cette nation, ne comprend rien qui 
bleffe la difcipline des Conciles dece temps-là. 

Pour prendre cette difficulté dans fon principe , il faut re- 
marquer , que le Canon qui avoit moderé, & non pas füpprimé, 
comme pretend ce Cardinal ,la tenué des Conciles vniverfels d'A- 
frique, eft rapporté en deux differens lieux , à fçavoir , dans le 
Concile deuxiéme de Milevis, au Canon neuviéme, comme dans 
fon lieu original , & dans le Concile Africain, au Canon foixan- 
tc-deuxiéme,comme dans vn lieu étranger. Or dans l’vn & dans l'au- 
tre de ces deux lieux,nous voyons que les Conciles d'Afrique n'ont 
pas pretendu ofter aux fimples Ecclefiaftiques le pouvoir d'appel- 
ler de leurs condamnations aux Conciles generaux : car ce mef- 
' meConcile de Milevis, quiau Canonneuviéme avoit refetvé Ia: 
tenué des Conciles generaux d'Afrique, pour la decifion des caufes 
communes & importantes , établit au Canon vingt-deuxiéme ;'qui 
fait le quatre-vingts douziéme:du Concile Africain, que les Pré- 
tres ou autres Clercs inferieurs pourront appeller du jugement 
de leurs Evefques Dioccfains , & meíme de celuy des Evefques 
voifins,au Concile du Metropolitaindela Province ;ou bienau 
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Concile vniverfel d'Afrique : Non prevocent , portece Canon, pif 
ad Africana Concilia, vel ad primates provinciarum fuarum. Car par 
ces mots , ad Africana Concilia , left certain que cc Canon ne peut 
entendre que les Conciles generaux d'Afrique, parce que la par- 
ticulc, vc/, qui y eft appofte, eftant disjunétive , pour parler ainfi, & 
marquant pluralité de chofes, il eft conftant qu'il faloit qu'il y 
euft deux lieux , où par la difpofition de ce Canon, il fuft per- 
misaux fimples Ecclefiaftiques d'appeller; & il eft certain d'ailleurs 
qu'outre le Concile Metropolitain , il ne reftoit plus que le Con- 
cile national, c’eft à dire, le Concile vniverfel d'Afrique , où 
ils puffent fe pourvoir. Ainfi le fondement que fuppofe cette 
Epiftre , du pouvoir qu'avoient les fimples Preftres , d'appeller 
aux Conciles gencraux d'Afrique , n'a rien de contraircà la dif- 
cipline des Concilesde ce temps-là; & ce ne peut-cftre vnmoycn 
legitime d'en revoquer en doute la verité , comme a pretendw 
ce Cardinal. ; 

Pour renfermer donc en peu de mtots ma réponfe , je dis 
qu'il n'y a point de contradiction entre les paroles de cette Epi- 
firc, & la definition du Concile de Milevis, parce que certe Epi- 
ftre ne dit pas qu'il fuftpermis aux fimples Ecclefiaftiques d'ap- 
pellet aux Conciles anniverfaires d'Afrique , mais aux Conciles 

eneraux ; & d'autre part , parce que ce Synode ne défend pas 
L tenué des Conciles generaux , mais feulement des Conciles: 
anniverfaires. C'eft à dire, que ce Concile ordonna que l'on n'a(- 
fembleroic plus tous lesans le Concile vniverfel de la nation ; 
mais il ne défendit pas, que dansles befoins de l'Eglife, onne 
puft affembler le Concile vniverfel. Il voulut à la verité ren- 
fermer ces befoins dans la decifion des caufes communes de l'E- 
glife, ainfi que parle ce Concile ; mais il n'empefcha pas que lor!- 
que ces ncceffitez auroient fait affembler le Synode general de 
lanation,on n'y puft porter la connoiffancc de certaines caufes, qui 
par elles-mefmes n'auroient pas demande qu'on fift certe af- 
femblée extraordinaire, comme eftoient lcs appellations des fim-- 
ples Preftres , des jugemens de leurs Metropolitains. Et c'cft en- 
core pat ce moyen que j'accorde cette Epiftre avec les Canons 
de ce Concile , ou mefme le Canon neuviéme de ce Concile,. 
avec le vingt - deuxiéme , en ce que le Canon neuviéme 
veut que la tenué des Conciles generaux d'Afrique foit re- 
fervée pour ladecifion des caufes communes, & que ncantmoins 
le Canon vingt-deuxiéme , & encore cette Epiftre veulent que 
les caufes des Clercs infcricurs en gencral , qui dans ce fens ne 
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font point comprifes dans le nombre des caufes communcs, 
puiffent eftre portées aux Conciles generaux. Caril y a grande 
difference entre fouftenir que les caufes des Clercs inicrieuns 
puiffent eftre attirées aux Conciles generaux , & dire qu'elles y 
doivent neceffairement eftre jugées. Si elleseftoient de cette der- 
niere efpece , elles pourroient cftre appellécs du nom de caufes 
communes ; mais ce Concile ne difant pas cela , au contraire 
nous marquant qu'elles pouvoient cftre terminées par le Con- 
cile de la province, auffi bienque par le Concile vniverfel , lorí- 
qu'il fe rencontroit qu'il eftoit affemblé , il eft cerrain qu'il ne 
les met pas auffi dans le rang des caufes communes. 
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Si le Cardinal Du Perron a corrompu le texte des Epiftres 
) que les Evefques d'Afrique écrivirent aux Papes 
Boniface eg Celeflin. 


Ne accufation de cette importance, & contre vn tel adver- 
faite que ccluy«ci ;meritoit,ce me femble,qu'on fe donnaft la 


Pour Jervir 


de réponfe 


aux para- 


peine de la juftifer ; mais l’Auteur n'a pascftéde céc avis : & quoy graphe 2.6 


que ce Cardinal euftfait vnchapitre exprés, pour prouver que 
l'edition Grecque deces Epiftres eftoit plus correéte que la La- 
tinc , tout au contraire des editions du Concile Africain, dont 
il avoit fait voir au chapitre precedent , que l'edition Latine 
cftoit preferable à la Grecque : quoy que ce Cardinal euft ap- 
puyé fon fentiment fur des reflexions tres.folides ; neantmoins 
l'Auteur n'a pas jugé qu'il luy fuft neceffaire d'entrer dans l'exa- 
men de ces raifons. Il s'cít fervi .d'vn moyen bien plus court 
& plus facile que celuy-là pour en faire la refutation ; & aprés 
avoir dit que ce Cardinal s'cftoit abfolument trompé dans l'in- 
terpretation de ces Epiftres, qu'ilenavoit alceré le fens legitime, 
il a cru qu'il ne luy reftoit plus rien à faire , & qu'il avoit 
renveríé fa do&rine du feulfouffie de fa voix. Si l’Auteureuft 
pu accrediter cette nouvelle methode de critique, ce Cardi- 
nal euft efté fans doute à plaindre ; mais heureufement les fga- 
vans ne l'ont jamais connu , & ils ont de tout temps pefé les 
raifons qu'on a apportées , pour combatre vn Auteur, fanss'eftre 
jamais mis en peine du chagrin, ni de l'envie que l’vn pouvoit 
avoir conceuë contre l'autre. . 
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Mais avant que d'entrer en matiere, il faut voir quel eft cée 
important fervice , que l'Auteur fe vante d'avoir rendu aux gens 
de lettres, en ayant éclairci, comme il pretend, la premiere de 
ces Epiftres; & sil eft vray , que d'obfcure qu'elle eftoit dans tou- 
tes les editions, il l'ait rendué intelligible par fes remarques: 
Hunt locum , dit l'Auteur , 7X8 avoir rapporté vne partie de 
l'Epiftre écrite au Pape Boniface , 4//quatenus emandatum profer- 
re placuit, vt manifeiiior fieret ejus fententia , qua i ind obfcura 
€t in editis. Certainement quoy qu'il avouë luy-mefme enfui. 
te , que tout le fecours qu'il nous a donné, ne confifte que dans 
vne nouvelle fituation des points & des virgules qu'il y a mis: 
je ne trouve pas mefme que nous luy foyons redevables de ce 
foin : je ne voy point de virgule, ni de point dans facorre&ion 
pretendué , que je n'aye remarqué auparavant dans la colleétion 
des Conciles de Binius. C'eft pourquoy je luy garde pour^qucl- 
que autre ouvrage plus avantageux, quc pour vne virgule heu- 
reufement placée , le fameux nom de reftaurateur des ouvrages 
de l'antiquité , où il ne peut afpirer par celuy-ci. Toute la diffe- 
rence que je trouve entre fa correétion & celle de Binius , cft 
qu'au lieu que ce dernier avoit rapporté ces mots de la forte: 
H«c "vtique víque ad adventum "veriffimorum exemplariorum Niceni 
Concilii inferta geffis funt, que fi ibi . . . continerentur , l'Auz 
teur a mis en la pae de ces dernieres paroles, que & ff contine- 
rentur. Et je ne {çay pas pourquoy il n'a pas mieux aimé fe faire 
l'Auteur de cette reftitution veritable , que de s'attribuer celle 
d'yne virgule , qui ne luy appartenoit pas. 

Ic paffe maintenant à l'examen de certaines corre&ions que 
ce Cardinal a voulu faire fur le texte Latin de ces Epiftres; fur- 
quoy je croy eftre obligé de reconnoiftre d'abord , que nous ne 
devons pas faire vn mefme jugement de toutes ccs correétions. 
Celle , par exemple , qu'il a voulu faire des patoles, que nous 
venons de rapporter , tirées de l'Epiftre écrite au Pape Boni- 
face, & aufquelles il a donné vn fens tout-à-fait contraire à ce- 
luy de l'edition Latine, que l'Auteur a fuivie, m'a parueftreap- 
puyée fur vn faux fens, qu'il s'eft efforcé de donner aux paroles 
dont il s'agit. 

Pour comprendre cette difficulté , il faut rapporter le paffage 
entier de cette Epiftre , fuivant l'vne & l'autre leçon, l'Auteur 
le donne de la forte: H«c wrique, en parlant des Canons conte- 
nus dans les inftru&ions des Legats du Pape Zofime , v/2«e 4d 
«dentium verifimorum exemplariorum Niceni Concilii inférta geffs 
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funt: que C ff quemadmodum ipfo , quod apud nos fratres ex Apoffo- 
lica Sede direifi, allegaverunt , commonitorio continerentur, coque or. 
dine vel apud vos in. Italia. cuffodirentur , nulle modo , nostalia , 

aalia commemorata jam nolumus , vel tolerare cogeremur , vel inte- 
lerabilia pateremur. Ces chofts ( veulent dire ces paroles Latines 
alleguées ) ont esté inferées dans les acfes , jufques à la venuë des ve- 
ritables exemplaires du Concile de Nicée , lefquelles, quand bien elles 
y feroient contenues , de la mefme maniere qu'elles font couchées dans 
l'instruction de nos freres ,les Legats du Siege Apoffeliqme , C quand 
bien elles feroient gardées de la mefme maniere parmi vousen Italie ; 
neantmoins nous ne feriens nullement contraints pour cela, ni de fonf- 
frir leschofes dont nous me voulons pas maintenant faire une plus par- 
ticuliere mention, ni d'endurer des chofes infupportables. | 
Le Cardinal Du Perron a foütenu que l'edition Latine de cet- 
te Epiftre, dont ce paffage a cfté tiré, eftoit corrompuë, & il a 
crü qu'il faloit la corriger fur l'edition Grecque , qui donne vn 
fens tout-à-fait different à ce paffage, à fçavoir : Ces chofts ont 
ed enregiffrées dans les alfes, jufques à la venuë des veritables 
exemplaires du Concile de Nicée , dans lefquels, ff elles font conte- 
nuës , de la mefine maniere qu'elles le font dans l'inffruttion que nous 
ont montré les Legats du Siege Apoffolique , nos freres, C ff elles 
Sont obférvées parmi vousen Italie de la mefme maniere , nous n'en 
voulons faire aucune mention , ni ne conteftons point de les fouffrir. 
La raifon qui a porté ce Cardinal à croire, que l'edition Latine 
eftoit corrompué , & qu'il faloit luy preferer la Grecque, a efté, 
parce qu'il s'eft mare » que les paroles Latines alleguées , fai- 
feient dire aux Evefques d'Afrique tout le contrai rede ce qu'ils 
venoient de protefter vn peu auparavant ; voire mefme qu’elles 
leur faifoient avancer vne ir des abfolument impie, à fça- 
voir , que quand bien les chofes , qui cftoient portées par l'inftru- 
&ion des Legats de l'Eglife Romaihe , fe trouveroient contc- 
nuës dans les veritables exemplaires du Concile de Nicée, & 
qu'elles feroient obfervées en Italie; neantmoins ils ne feroient 
pas tenus d'y deferer. Ce qui eft, dit ce Cardinal , tout le con- 
traire de ce que ces Evefquesont declaré dans cette mefme Epi- 
ftre , où nous voyons qu prient le Pape de leur faire garder 
inviolablement ce qui fe trouvera avoir efté defini par le Conci- 
le de Nicée. 

Certainement fi l'edition Latine faifoit tenir à ces Evefques 
le langage que ce Cardinal leur attribue , perfonne ne pourroit 
defayouér qu'elle ne fuft defe&tucufe , & qu'elle ne continft des 
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maximes contraires à la pieté, & mefme aux proteftations ex= 
preffes, que ces Evefques d'Afrique venoient de faire, dans cette 
mefme Epiftre. Mais ce Cardinal me permettra de dire qu'il n'a 
pas deu, fans doute, avoir fait vne reflexion affez folide fur les 
paroles de cette edition, puifqu'il n'en a pas compris le verita- 
ble fens. Car elles ne font pas dire à ces Evefques, comme il 
pretend, que quand bien les chofes ,qui eftoient contenués dans 
l'inftru&ion des Legats du Pape, feroient comprifes dans les Ca- 
nons du Concile de Nicée, quand mefme elles feroient ainfi 
pratiquées en Italic; neantmbins qu'ils ne feroient pas obligez 
de Les obferver: mais aprés que ces Evefques ont declaré, dans 
cette Epiftre, tout le contraire de ce que nous venons de dire, 
à fgavoir, que fi les Canons, dont les Legatsdu Pape leur avoient 
fait rapport dans leur Concile, fe trouvoient cffe&tivement con- 
tenus parmi ceux de Nicée , qu'ils eftoient prefts de les obfer- 
ver inviolablement. Aprés cette proteftation Catholique , ces 
Evefques portent encore plus loin leur défenfe ; & ils ajoûtenc, 
par vne gradation de raifonnement, & pour encherir fur ce qui 
venoit d'eftre dit, que quand mefme les chofes portées par l'in- 
ftruétion des Legats, feroient contenués dans ces Canons , & 
feroient obfervées en Italie , de la mefme maniere qu'elles 
eftoicnt exprimées dans leurinftru&ion ; neantmoins ils nc fe- 
roient pas contraints, pour tout cela, de fouffrir les excés qui 
fe commettoient en Afrique , fous pretexte de l'obfervation 
de ccs Canons : c'eft à dire, comme cette Epiftre s'explique 
immediatement aprés , qu'ils nc feroient pas reduits à fouf- 
frit le fafte & les violences horribles des Legats, & des Clercs 
executeurs des fentences renduës par le Sicgc Apoftolique. Car 
quoy que ces Canons portaffent , qu'il fuft permis à vn Evefque 
condamné d'appeller de fon jugement, au Siege Apoftolique ; 
an que le Pape puft enfifite de cét appel deleguer les Evefques 

€ la province prochaine de celle de l’accuft, pour examiner de 
nouveau fa caufe : enfin quoy qu'il luy fuft permis d'envoyer vn 
Legat, pour aífifter de fa part, à ce nouveau jugement; neant- 
moins ce Canon ne portoit pas que ce Legat y deuft venir à 
main armée, qu'il deuft charger d'injures le Concile, s'il venoit 
à refifter à fa volonté, & que de la qualité de juge, il deuft paf- 
fer à celle d'avocat & de proteéteur de la revolte. Ce font ces 
étranges violences, & non pas la fimple obfervation des Canons, 
compris dans l'inftru&ion des Legats du Pape, que les Evefques 
d'Afrique décrivent par ces mots , ;4/ja qualia commemorata jam 
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nolumus , ccft à dire, des excés qu'ils ont horreur de dire, qu'ils 
paffent fous filence, de peurde bleffer le refpcét deu au Saint Sic- 

c, & qu'ils fe contentent dc nous faire comprendre , en nous 
diss: qu'ils eftoient infupportables , jptelerabilia patcremur , di- 
fent-ils. 

En cffet, les paroles qui fuivent immediatement aprés les 
precedentes, nous confirment dans cette peníée: car cette Epi- 
tre ajoütc : Sed credimus adjuvante mifcvicordia Domini Dei noffri, 
quad tua fanéfitate Romane Eccleffa prefidente , non fumus jam iffum 
Typhum paffari. Certainement il n'y avoit point d'orgueil , il n'y 
avoit point de vaine oftentation de la puiffance du fiecle: F4- 
mofum Typhum («culi , comme parlent ces Evefques dans leur au- 
tre Epiftre au Pape Celeflin, dans la fimple obfervation des Ca- 
nons portez par l'inftru&ion de fes Legats; & ces pompeufes ap- 
parences de la vanité du ficcle ne paroiffoient que dans le feul 
abus, que ces Legats faifoient de leur autorité. Ainfi il n'y ariem 
à corriger en cét endroit, dans l'edition Latinc de cette Epiftre, 
lc fens que rendent naturellement.les paroles que nous ylifons, 
cft parfaitement bon, s'il eft bien entendu; & par confequent le 
mal auquel ce Cardinal a voulu remedier , par fa corrcétion, ne 
fc trouvant pas veritable, fon remede ne fçauroit eftre qu'inutilc. 

Mais il y a plus , & aprés avoir montré que l'edition Latinc 
dc cette Epiftre eft corre&e en cét endroit, il mc femble qu'on 
peut faire voir que l'edition Grecque ne l'eft pas; & cela par la 
mefme raifon, que ce Cardinal a voulu employer contre. la Lati- 
nc, à fçavoir, parce quel'edition Grecque fait patlet , en ce lieu, 
les Evefques d'Afrique , tout au contraire de ce qu'ils avoienc 
fait vn peu auparavant. En cffet, clle leur fait dire que fi les 
chofes portées par les memoires des Legats eftoient contenuës 
dans les veritables exemplaires du Concile de Nicée, ou bien fi 
elles cftoient obfervées de la forte en Italie, ilseftoient auffi touc 
prefts à les exccuter. Elle leur fait donc prendre pour regle de 
leur difcipline, outre le Concile de Nicée, l'vfage de celle qui 

' Sobfervoit en Italie. Or ces Evefques avoient auparavant de- 
claré, dans cette Epiftre , tout le contraire de cela, ayant prié 
lc Pape de faire garder exa&ement en Afrique ce qui avoit efté 
defini par le Concile de Nicée ;mais de faire obferver en Italie les 
chofes qui eftoient contenuës dans les inftruétions de fes Legats : 
Et nunc de tua poftimus fanéfitate , vt quemadmodum ea apud Niceam 
à Patribus acfa-vel conffituta funt, fic ea à nobi facias custodiri, difent- 
ils 'ibiapu d'os iffa qua in commonitorio attulerunt ; facias exeréeri: 
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&crites, parce que c'eft en ce temps-là que l'Auteur a pretendu 
que ces Canons parurent au jour ; & que c'eft de l'hiftoire deces 
Congiles qu'il a tiré les moyens, dont il s'cft (ervi, pour tafcher 
d'étouffer en nous les fentimens de veneration que l'Eglife a euë 
pour ces Canons, 

. Le bruit qu'ils cauferent dans l'Eglife d'Afrique, lorfque 
Tauftinus , Legat du Pape Zofime, voulut les y alleguer ,fous le 
nom de Canons du Concile de Nicée, cft connu de tous les fça- 
vans; mais je doute fort fi la reflexion que l'Auteur ‘a faite fur 

ce fujct, àfçavoir, que ce Pape ait cfté le premier qui s'en foit 
fervi, lorfqu'il chargea fes Legats de les faire obferver en Afri- 
que : fi cette reflexion, dis-je , fera fuivie de l'approbation de ces 
mefmes fcavans. En effet, je trouve dans l'anriquité des preuves 
qui nous perfuadent, que l'Eglife receut ces Canons avec tout le 
refpeét qui leur eftoit deu, dés leur premier établiffement ; & 
qu'elle s'en fervit en diverfes occafions, long - temps avant le 
Pontificat du Pape Zofimc. 
La premiere que j'en ay découverte, fut dansle premier Con- 
cile de Carthage, tenu deux ans, pour le plustard, aprésle Con- 
cile de Sardique, où nous voyons que Gratus, Evefque de Car- 
thage, fe fert de l'autorité des Canons du Concile de Sardique, 
pour établir le cinquiéme Canon de ce Concile de Carthage. 
Il eftoit queftion d'autorifer dans ce Concile la regle, que 
l'Evefque Privatus avoit propofte, qui défendoit aux Evefques 
de recevoir, dans ie fervice de leurs Eglifes, les Clercs , & d’or- 
donner les laïques des autres diocefes, fans le confenrement de 
leurs propres Evefques. Gratus donna fon fuffrage à cette loy, 
& quoy qu'il euft pu l'autorifer par le feiziéme Canon du Con- 
cile de Nicéc , qui s'y trouvoit conforme ; neantmoins il n'alle- 
gua pour fa confirmation , que l'autorité du Concile de Sardique,. 
où il avoit luy-mefine aflifté , lequel contient dans les Canons 
dix-huitiéme & dix-neuviéme, la mefme ordonnance que celle 
du Concile de Carthage nous prefcrit en ce lieu : Gratas Epi- 
Jiopus dixit , porte ce Concile , bec obfervantis pacem custodit : 
nan, C mémini in fancfifimo Concilio Sardicenfi flatutum , vt 
nemo alterius plebis bominem vfurpet. Nous voyons, ce me fem-: 
blc, par cét exemple, combien l'Eglife d'Afrique fut éloignée 
du fentiment que l'Auteur 4 eu, que les Canons du Concile de: 
Sardique , foient demeurez dans leur commencement , fans: 
autorité dans l'Eglife , comme ayant efté faits au milieu du fchif- 
mc: car le contraire paroift manifcftement ; par le poet. que: 
LLI 
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cinrent ces Evefques d'Afrique. Et puifqu'il s'agifloit dans leur 
Synode de confirmer la loy qui venoit d'y eftre établie, & que 
neantmoins ils ne fe fervirent pas du Canon du Concile de Ni- 


cte , qui s'y trouvoit conforme, mais bien de ceux de Sardique, 


qui avoient efté faits aprés ceux-là ; nous devons tirer cette 


confequence de la conduite de ces Evefques, qu'ils deurent fans 


doute regarder lcs Canons du Concile de Sardique , comme la 
derniere loy, qui devoit cftre fuivie dans l’'Eghife vniverfelle. 
De forte que ce Concile de Carthage ayant cfté tenu foixante 
ans avant le Pontificat de Zofime , il ne fera pas malaift dc voir, 
par cette remarque, le peu de fondement qu'il y a cu dans celle 
de l'Auteur, lorfqu’il nous a voulu perfuader que les Canons du 
Concile de Sardique demeurerent enfevelis dans l'oubli jufqu'au 
temps de ce Pape. | 

La feconde occafion où nous voyons que les Canons du Con- 
cile de Sardique furent mis en vfage dans l'Eglife, long - temps 
avant le Pape Zofime , fe collige de l'Epiftre troifiéme que le 
Pape Sirice écrivit aux Evefques Catholiques de plufieurs pro- 
vinces. Car parmi les regles gencrales que ce Pape y prefcrivit , 
pour que l'ordination des Preftres & des Evefques s'y fift legiti- 
mement , & qu'elle puft meriter l'approbation de l'Eglife, il y 
enferma vn des Canons du Concile de Sardique , comme vne 
loy que.l'Eglife vniverfelle refpe&oit : Tales videlicet , dit-il, ad 
Ecclefiafficwm ordinem permitterentur accedere, quales Apoñtolica auto- 
ritas jubet : non quales dico . . . . qui poitea quam pompa fzculari 
exultaverunt , aut. negotiis Reipublicae optaverunt militare , aut mun- 
di curam tralfare, adhibita fibi quorumdam manu , * proximoram 
favcre ffipati, bi frequenter ingeruntur auribus mei , vt Epifcopi cffe 
pofiar. En cffet, l'exclufion que ce Pape donna, par ces paroles, 
à ceux qui s'cftoient meflez du gouvernement des affaires publi. 
ques, de pouvoir pretendre à l'Epifcopat , ne pouvoit eftro rirée 
que du treiziéme Canon du Concile de Sardique ; où nous trou- 


verons fculement qu'elle cuft gfté faite en ce temps-là : Di/- 


gentiffimè tradfetis , dit ce Canon, ff forté aut fcholaflicus de foro, 
«ut ex adminiffratione Epifcopus fuerit poffulatus.  L'Auteur ne 


s’eft peut-cftre pas apperceu de cette verité , parce que ce Pape. 


allegue dans cette Epiftre , toutes ces regles fous le nom de Ca- 
nons du Concile de Nicée: 7: Eccleffaffica Canonis diffofítio , dit- 
il, que apud Niceam traifata eff, @ conffrmata fuo merito funda- 
tiffima permaneret ; quoy que neantmoins la loy que nous venons 
dc rapporter, nc.fe trouve comprife que dansle Concile dc Sar- 


ax —— 
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dique. Mais ce Pape fuit en cela le langage de l'ancienne Egli- 
fe, qui donnoit, comme nousavons veu, le nom de Canons de 
Nicée , àtous ceux qui compofoient le corps de fa difcipline. 

Nous avons auparavant remarqué le troifiéme lieu,où noustrou- 
verons des marques de l'eftimeque l'Eglifc faifoit des Canons du 
Concile de Sardique , avant le temps du Pape Zofime , & fous lc 
Pontificat d'Innocent, fon predeccffeur : car nous avons montré 
que par la mefine Epiftre, que ce Pape écrivit au Clergé de l'Egli- 
fe de Conftantinople , & par laquelle l'Auteur a voulu juftifier, 

ue les Canons du Concile dc Sardique n'eftoient point receus 
e l'Eglife , fous fon Pontificat : pat cette meíme Epiftre, au 
contraire , nous apprenons le rang confiderable qu'ilsy tenoient , 
puifque nous voyons quc ce Pape n'employa d'autre moyen que 
l'autorité de ce Concile, pour renverfer les projets des adverfai- 
res de Saint Iean Chryfoftome , & pour défendre fon innocence. 

Ie demeure neantmoins d'accord, que ce Pape n'allegua point en 
cc licu l'autorité d'aucun Canon dc Sardique en particulier, pour 
établir fesraifons, ni pour détruire le moyen , dont les ennemis 
de cc Prelat s'eftoient fervis pour le perdre, qui avoit efté de luy 
oppofer le douziéme Canon du Concile d'Antioche: ce Pape (c 
contenta de Jeur dire , que les Canons de ce dernier Synode, 
avoient efté abrogez par celuy de Sardique. Mais ce raifonne- 
mentne fuffit-il pas pour nous montrer l'eftime, que l'Eglife fai- 
foit des Canons du Concile de Sardique , avant le temps du Pa- 
pc Zofime, Car ce Synode n'ayant point fait de definition de foy, 
fuivant le témoignage de Saint Athanafe ; & ainfi les Canons, 
que nousen avons, eftant avec les Epiftres fynodiques de ce Con- 
cilc, fon vnique ouvrage , l'on ne fçauroit divifer, à l'égard de 
ce Synode, l'approbation quc l'Eglife luy a donnée, comme l'on 
a fait autrefois à l'égard des Conciles de Conftantinople ou de 
Calcedoine , dont tout le monde recevoit les definitions de foy, 
fanstecevoir pourtant la difcipline portée par leurs Canons. C'eft 
pourquoy il eft neceffaire , que fi elle a témojgné detout temps, 

uelle confervoit de l'eftime pour fes definitions, ces fentimens 
'eftime ayent eu pour objet les Canons dc ce Concile. 

Mais j'euffe demandé à l'Autcur , fi quand mefme l'antiquité 
ne nous euft pas fourni de preuves de l'vfage de ces Canons 
dans l'Eglife , avant le Pontificat du Pape Zofime : á pour cette 
raifon il cuft crà , qu'il luy euft efté permis de conclure lcgitime- 
ment, qu'ils ne furent point effectivement. receus dans l'Eglife 
avant ce cemps-là. Vn pareil raifonnement n'cft pas, ceme fcm- 
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ble , tecevable, parce que l'hiftoirc ne nous a pas confervé Iefou: 
venir de toutes les actions importantes de l'antiquité ; & j'eftime 
qu'il eft également pcrilleux, d'avancer vn nouveau faic, dont 
. il ne fe trouve point de preuve dans l'hiftoire , comme de conclure 
avec certitude qu'vne chofe n'ait pas efté, parce que l'hiftoire 


nc nous en a pas confervé le fouvenir. | 

Mais nous n'en fommes pas dans ces termes , à l'égard du 
Concile de Sardique ; & quand bien l’hiftoire ne nous autoit 
laiffé aucun veftige de l'vfage de ces Canons, avant le Pontificat 
de Zofime , je dis que c'eftoit affez à l'Auteur , de voir, qué l'E- 
glife vniverfelle avoit receu avec foümiffion le jugement , qui 
avoit cfté rendu à Sardique pour l'innocence de Saint Athanafe ;. 
dc voir en outre qu'il n'y avoit point eu de Concile poftericur 
à celuy-ci, qui en euft abrogé les definitions , pour qu'il euft du 
prendre le parti de foütenir que l'Eglife vniverfelle, qui avoit 
receu avec refpc& les definitions de ce Concile, dés le moment 
qu'elles y furent *faites, leur conferva la mefme veneration dans: 
les temps fuivans. 

Car fans vn fondement fuffifant pour autorifer vn fi étrange 
changement que celuy-ci , il n'eftoit pas poffible , que l'Eglife 
vnivetfelle puft paffer de l'eftime fingultere qu'elle avoit euë pour 
lés definitions de ce Concile , dans vn oubli, ow mefme dans vy 
mépris vniverfel de ces mefmes definitions. 

... Les témoignages que nous venons de rapporter, ont juftifié: 
clairement ,que les Canons du Concile: de Sardique, cftoient cre 

vfage dans l'Eglife, avant le Pontificat du Pape Zofime : je veux 
maintenant découvrir vne feconde crreur de l'Auteur , & faire: 

voir, que ce ne fut pas, lors du fixiéme Concile de Carthage; 

que ce Pape commença d'employer l'autorité de ces Canons;. 

mais qu'il s'en eftoit fervi vne année auparavant , dans la con- 
darhnation pop avoit faite dans Rome , de Proculus, Evefque de 

i eer Marfeille. .Ie rapporte d'autant. plus volontiers cét exemple ,. 
an pers. TUE l'Auteur a fait tous les cfforts poffibles, pour éviter la force 
premier dy de l'indu&ion qu'on en peut tirer ; & plütoft que d'y reconroi- 
Fr tre vne preuve de l'ancienne defcrence, que les Evefques d'Ita- 
livre. lie & de France avoient euë pour la difcipline portéc par lesCa- 
' nons de Sardique, il.a mieux aimé avoir recours, pour nous ex- 

pliquer ce fait, à des fubrilitez pleines d'illufion , & qui d'ail- 

leurs ont de la peine à s'accorder avec la verité de l'hiftoire. Ne 

pouvant donc defavouér que Proculus n'eut efté condamné à 

Rome “par le jugement du Pape Zofime, il a crü détourner la 
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confcquencce ,: que l'on pouvoit tirer , eri faveur des Canons du 
Concile de Sardique , de cét a&ede jurifdiétion exercée par le 
Pape, fur vn Evefque dc Marfeille, en difant , que ce jugementa- 
voit efté rendu aprés l'edit de l'Empereur Gratien , dont nous 
avons-auparavant fait mention , qui remettoit le jugement des 
.caufes des Metropolitains au Pape; & il a foütenu pour cét effet, 
que cc Proculus avoit obtenu, au Concile de Turin, le droit de 
Metropolitain fur quelques villes de Provence ;foümifes à l'Ar- ' 
ps d'Arles. | . 

L'Auteur a fait pluficurs fuppofitions , en parlant de cette 
caufe, qu'il eft important d'éclaircir, parce qu’elles font pour 
la plufpart des erreurs dans Íc fait, & des erreurs dont il veut 
tirer avantage, pour s'oppofer à l'exccution conftante des Canons 
du Concile de Sardique , en confequence defquels le Pape Zofi- 
me puff feulement erreprendre d'inftruire dans Rome le juge- 
Ment des Evefques des royaumes étrangers. — . RE 

Il fippofe en premier liew,. que l'hiftoire de cette coridamria- 
tion nous foit enfcigniée dans l'Epiftre circulaire , que cc Pape 
écrivit, fur ce fujet, aux Evefques de France; d'Efpagne & d’A- 
frique, qui eft la.fixiéme de celles qu'on attribué à ce.Pape ; & 
i| veut mefme que cette condamnation foit allée jufques à la de- 
pofition de cét Evefque. Neantmoins il eft conftant que cette 
Epiftre, dans l'état qu'elle eft rapportée, ne parle en façon quel- 
x wh de lacondamnätion de Proculus , . mais feulement des 
Evefques Terentius & Vríus: elle ne dit pas mefme que ces E- 
vefques , dont ce Pape cofidamnc l'ordination dans cette Epiftre, 
euffent efte confacrez par Proculus; & tout ce qu'on en peut 
conje&urer , eft feulemeñit, que l'Auteur de ces ordinations eftoit 
foümis à l'Archevefque d'Arles, fans la participation duquel el- 
les avoient cfté faites Ce n'eft pas , à dire la verité, queje n’efti- 
me que cette Epiftre , telle qu'elle nous eff reprefentée, ne foit 
imparfaite , & je croy qu'il mous en doit manquer le commence- 
ment , lequel peut-eftre feroit voir que cét Evefque , dont le 
Pape condamne les entreprifes , eftoit Proculus: car-il y a des 
mots qui füivent dans cette Epiftre, qui font foupçonner ce fens; 
mais enfin ce ne font que des conjeétures , que l'Auteur n'a 
pas deu prendre pour des decifions expreffes. Ainfi les témoigna- 
ges de la condamnation de Proculus , prononcée par le Pape Zo- 
fime , ne fe doivent pas prendre de fon Epiftre fixiéme , mais bien 
des feptiéme, neuviéme, onziéme & douziéme, que le Cardinal 
Barenius a tirécs-d'yn ancien. Code de l'Eglife Te Il fauc 
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fculement obferver , fur le fujet de ces dernieres Epiftres , que dans 
la feptiéme & dans la neuviéme, où il eft expreflément parlé de 
la condamnation de Proculus, il y a de certaines circonftances à 
remarquer , qui m'ont donné quelque leger foupçon de la fup- 
pofition de ccs Epiftres; mais ayant merité l'approbation de ce 
Cardinal, je ne pretends propofer ici mes penfées que comme de 
fimples foupcons. . 
Ces deux Epiftres font dattées du mefme jour , c'eft à dire, 
du troifiéme des Calendes d'O&obre, qui cft le vingt-neuviéme 
de Septembre de l’année du Confulat onziéme d'Honorius , & 
du deuxiéme de Conftantius. Or cette datte, & celle de l'éle- 
-vation du Pape Zofime au Pontificat, qui fut le dix -neuviéme 
Aouft de la mefme année, me paroiffent malai(tes d'accorder 
avec les paroles de certe Epiftre feptiéme, où ce Pape nous in- 
finué, qu'aprés avoir long - temps attendu quc Proculus compa- 
ruft en jugement devant ha & aprés diverfes remifes écoulées, 
fans qu'il eut fatisfait à fa citation , ce Pape avoit enfin rendu 
fon jugement contre luy: Licet spfe diu expecfatus , dit ce Pape, 
fistidiosh ferens. fibi inducias. attributas convenire diffimulet. Car 
fi Zofime na efté élevé au Pontificat que le dix-neuviéme du 
mois d'Aouft , avec quelle juftice peut-il fe plaindre le vingt- 
neuviéme Septembre enfuivant, de la longue attente & des gran- 
des remifes d'vn Evefque, qui eftoit éloigné de prés de deux cens 
lieués de Rome, & qui avoit la mer À paffer pour s'y rendre. 
Car quand mefme ce Pape l'euft envoyé citer le jour mefme de 
fort Clevation, à peine s'eftoit.il écoulé le vingt - ncuviéme Se- 
ptembre, plus de temps qu'il n'en faloit precifément pour aller 
& revenir. Mais encore comment acébrder les paroles de cette 
Epiftre feptiéme, où ce Papeditc plus bas, qu'il n'eftoit pas mef- 
me au pouvoir du Siege Apoftolique de fien changer, ou dimi- 
nuct au privilege accordé à l'Archevefque d'Arles , pour excrcer 
l'autorité de Metropolitain fur crois provinces des Gaules , á(ga- 
voir, fur celle de Vienne, & fur les deux Narbonnoifes: Quod cen- 
tra flatuta Patrum C$ Sancii Trophimi reverentiam, qui primus M(- 
tropolitanw Arelaten[is civitatis ex bac Sede direifus ef}, concedere, 
vel mutare ne bujus quidem Sedis poffit auiforitas, Comment , dis-je, 
accorder ces paroles, avec vne autre Epiftre de ce mefme Zofime, 
écrite deux jours feulement aprés la precedente , & rapportée par le 
meímc Baronius; où quoy que ce Pape reconnoiffe expreflément 
ce mefime privilege concedé à Trophime, neantmoinsil nc laifle 
pas d'accorder par provifon à Simplicius, Evefque de Vienne, 
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la dignité de Metropolitain dans l'étendué de fa provmce, juf- 
ques à ce qu'il ait plus amplement examiné fon droit : & je nc 
puis comprendre quel pouvoit ftre ce nouveau pouvoir, qui é- 
toit arrivé en deux jours à ce Pape, par lequel ce qu'il regar- 
doit comme eftant au deffus de fes forces le vingt-neuviéme de 
Septembre, luy eftoit devenu poffible le premier d'OGobre. 

L'Epiftre neuviéme, de adreffe à Patrocle Evefque d'Ar- 
les ,n'eft pas encore fans difficulté: car fi nous en croyons aux 
premieres paroles qui la compofent, cét Evefque eftoit prefent à 
Rome, lorfque le fugement contre Proculus y fuc rendu : Qwid 
de Proculi damnätione cenfuerim, dit ce Pape, temet confiientia tua, 
cm meo interc[fct examini. Mais fi Patrocle affifta à ce jugement, 
qui deut eftre prononcé le dixiéme des Calendes d'O&obre , 
c'cft à dire, le vingt-deuxiéme de Septembre , parce que l'Epi- 
tte circulaire, écrite par ce Pape aux Evefques de France ; d'Efpa- 
gne & d'Afrique, en fuite de ce jugement, cft dattée de ce mef- 
me jour : ficela , dis-je , fe paffa de la forte , pourquoy ce Pape, le 
feptiéme jour d'aprés,c'eft à dire, le vingt-neuviémé de Septem- 
bre, écrit-t-il à cér Evefque ce qui s’eftoit paffé dans ce juge- 
ment, puifqu'il y avoit efté prefent luy-mefme , & qu'à peine 
pouvoit-il eftre forti de Rome , loríqu'on veut qu'on luy ait &- 
crit cette Epiftre. Ce procedé a fans doute quelque chofc de fort 
extraordinaire, & qu'on aura de la peine d'accorder avec la vrai- 
femblance. ) 

Mais je veux que toutes ces conjeétures foient vaines, je dis 
neantmoins que les moyens dont l' Auteur s'eft fervi pour nous 
empcícher de reconnoiftre , dans le jugement de Proculus , vne ve- 
ritable execution des Canons du Concile de Sardique, font des 
fubtilitez apparentes, qui difparoiffent au premier examen qu'on 
en veut faite. Car premierement , nous avons déja montré, lorf- 
que nous avons parlé de l'edit de l'Empereur Gratien, que cette 
Joy ne regardoit pas la forme en general des jugemens des Evef- 
ques; mais feulement de ceux qui avoient pris part dans le fchif- 
me d’Vrfinus, contre le Pape Damafe : & ainfi de vouloir faire 
continuer l'execution de cét edit, depuis le temps du Pape Da- 
male, jufques à celuy du Pontificat de Zofime , où ce fchifme 
ne duroit plus, ce n'eft pas avoir penetré dans l'efprit de cette 
loy. Ie dis en deuxiéme lieu, que tant s'en faut que ce Pape ait 
cu égard à cét edit, & qu'en confequence de ce que Proculus a- 
voit efté declaré Metropolitain au Concile de Turin, il ait atti- 
fé le jugement de fa caufe devant fon Sicgeipqu'au contraire, il 
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declare expreffement dans fes Epiftres, que tout ce qui avoit 
cfté fait'en ce Concile, au prejudice de l'autorité de l'Evefque 
d'Arles, cftoit nul; qu'il avoit efté obtenu par furprife , & qu'il 
nc pouvoit meriter aucune confideration. De forte que l'Auteur 
parle formellement contre l'intention de ce Pape , loríqu'il fup- 
poíc qu'il regarda Proculus comme reveftu. de l'autorité de Me. 
rropolitain , dans le jugement qu'il fit de fa caufe, 
Ie disen dernier lieu qu'à bien examiner les paroles duCon- 
cle de Turin, ce né futni l'autorité , ni la jurifdiétion veri- 
table d'un Metropolitain , mais lc nom & les honneurs feulc.. 
ment, que ce Synodcen aecorda à Proculus. Ce fut fa perfonnc, 
& non pas fon Siege que ce Concile voulut honorer , soz ram 
civitati ejus... quam ipff pati[simum deferretur , porte ce Concile, 
C'eft pourquoy il renferma mefme ce feul honneur dansle cours 
la vie de Proculus. — Heczgituripff tantüm in vita ejufdem forma 
firvabitur. La preuve de.cette obfervation fe prend des:pra- 
pres paroles de ce Concile, où nous voyons qu'à l'égard: de 
Proculus, il nedit pas qu'il luy donne ie pouvoir de confacrer 
des Evefques , mais qu'il luy accorde feulement parmi les Evef- 
ques de fes voifins le rang qu'vn perc a parmi fes enfans , zanquam 
pater filiis bonore primatus affifferes : au lieu qu’à l'égard dc l'Évet- 
que de Vienne ,à quiil accorde, dans le meíme chapitre, lcnom 
& la veritable autorité de Metropolitain , il veut qu'il ait le 
pouvoir de confacrer des Evefques , de vifiter les Eglifes qui 
luy feront foümifes , qui font les veritables marques d'vn Me- 
cropolitain ; & il accorde ces prerogatives, non pas à la feule per- 
fonne de cérEvefque , mais à la ville & àu Siege de Vicnne. 
Toutes ces obfervations nous demonftrent clairement la {vaine 
fubtilité de la ré ponfe de l'Autcur, & elles nous font voir qu’il 
n'a pas bien compris ni le fens de l'edit de. Gratier , lorfqu'il 
en à étendu l'autorité au delà des complices du {chifme d'Vr- 
finus , ni des Epiftres de Zofime , lorfqu'il a ctü. que ce Pape 
avoit regardé Proculus comme reveftu de l'autorité de Metro- 
palitain , ni enfin de la definition du Concile de Turin, quand 
il a fouftenu que ce Synode luy avoit accordé cette jurifdiétion, 
Toutes ces fuppofitions fe trouvent fauffes , & elles nous obli- 
gent à conclure , que fi ncantmoins le Pape Zofimeinftruifit dans 
Rome le jugement de Proculus, ce ne put cftre qu'en execu- 
tion des Canons du Concile de Sardique , qui attribuoient au 
Siege Apoftolique vne autorité fupréme dans les jugemens des 
caufes des Evefque#dont. cét exemple nous fournit vne preuve 
incon- 
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inconteftable , avant le temps du fixiéme Concile de Car- 
thage.: 

is ces témoignages il eft étonnant de voir dire à l'Au- 
teur non feulement que les Canons de ce Concile n'eftoient pas 
receus dans l'Eglife, avant le Pontificat de Zofime , mais mef- 
mes qu'ils n'y eftoient pas connus, à l'exception de l'Italie feu- 
lement: car il eftimpoffible de comprendre comment des Papes, 
& des Conciles , euffent pu fe fervir de ces Canons dans leurs 
dccifions , s’il eftoit vray qu'ils ne les euffent point connus. 

. Mais il faut examiner le fondement fur lequel l'Auteur a ap- 
puyé cette derniere confequence. Il a pretendu la tirer des Epi- 
ftres que les Evc(ques d'Afrique écrivirent aux Papes Boniface, 
& Celcítin , parce que dus premiere il femble que ces Prelats 
parlent des Co les Legats du Pape Zofime leur avoient 
fait mention, & qui eftoient ceux de Sardique , comme de 
certaines loix qui fuffent feulement obfervées en Italie. 
Que ff ili füem admedum ipfo , quod apud mes fratres ex 
Apoffolica fede direiti , commonitorio allegaverunt , contineren- 
tur , difent ces Evefques dans leur premiere Epiftre , eoqueor- 
dine vel apud vos in Italia cuffodirentur. Et dans la deuxiéme ils 
s'expliquent encore plus ouvertement fur cela , & ils difent 
qu'ils ne connoiffent point de Concile où ces loix ayent cfté fai- 
tes : gam "vt aliqui. tanquam à tue [antfitatis latere mittantur , 
nulla invenimus Patrum [ynedo conffitutum. Cc qui pourtant avoit 
cfté expreflément defini par le feptiéme Canon du Concile de 
Sardique. 

Cependant tout*ce que l'on peut inferer legitimement de ces 
témoignages, eft , ce me femble, que l'Eglife d'Afrique ne con: 
noifloit pas ,'au temps de ces Epiftres , les Canons de ceSynode, 
En effet s'ils euffent efté connus par quelqu'vnde ces Evefques, 
il y ade l'apparence qu'ils fe fuflent apperceus, que les Canons, 
dont ils eftoient en peine , & que le Pape Zofime avoit citez 
fous lenom de Canons du Concile de Nicée , eftoient les de- 
finitions du Concile de Sardique. Ce qui feul euft fans doute fuffi 
pour appaifer cette grande conteftation, parce que ces Evcfques 
paroiffant d'ailleurs difpofez,par leur Epiftre, à fe foümettre 
aux loix du Concile de Nicée , il eft apparent qu'ils n'euffent 
paseu vne moindre deference pour les definitions d'vn autre 
Concile également œcumenique , tel qu'eftoit celuy de Sardi- 
que , & ad vn beaucoup plus grand nombre d'Eveíques d'A- 
frique s'eftoittrouyé, que non pas en celuy de Nicée. 

MMmm 
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Mais je fouftiens que perfonne ne peut conclure validement 
de ces Epiftres, que l'Eglife vniverfelle euft cité, jufques en 
ce temps-là , dans vne ignorance femblable à celle d'Afrique. 
Laraifon de cette difference fe prend de ce qu'il eft certain, que 
l'Eglife Africaine eftoit alors dans cette erreur, de ne diftinguer 
pas le faux Concile de $ardique , tenu à Philippopoli vil- 
le voifine de celle de Sardique , par les Evefques de la fa&ion 
Arienne , du veritable Concile de Sardique , tenu en cette 
ville par les Evefques de l'Eglife vniverfelle. La preuve de cet- 
te propofition fe prenddel'Epiftre centfoixante - troifiéme, & 
du troifiéme livre de Saint Anguftin contre Crefconius Dona- 
tifte. Où nous voyons que ces Schifmatiques ayant voulu au- 
torifer leur rebellion par l'Epiftre, que les Evefques du faux 
Concile de Sardique avoient adreflée à Donatus leur Evefque 
dans Carthage , & pretendant prouver par là que leur Eglife 
avoit cfté jointe de communion avec celle d'Orient ; Saint Au- 
guftin répond à cette objection , que le Concile dc Sardiqueeft 
vn Concile d'Ariens : Dife ergo quod nefèé s Sardicenfe Concilium 
Arianorum. fuit. Car cette réponíe generale , & faite fans au- 
cune diftinétion du veritable , d'avecle faux Concile de Sardique, 
nous monftre que ni Saint Auguftin, ni Alypius fon compagnon 
dans cette difpute, n'en mettoient aucune. entre ces deux Coh: 
ciles. Mais l'Eglife vniverfelle n'eftoit pas dans vne femablable 
erreur , à celle des Evefques d'Afrique. Nous ayons veu mcí- 
me que l'Eglife Africaine n'y avoit pas toüjours efté , & que du 
temps du premier Concile de Carthage, tenu fous Gratus Evef- 
que de cette ville, elle confervoit avec refpe& les definitions 
du veritable Concile de Sardique , & lcs regardoit comme des 
loix pleines de fainteté. Le Pape Sirice n'eftoit pas non plus 
dans vne pareille erreur , puiíqu'au contraire nous avons veu, 
que parmi les loix qu'il affignoit aux Evefques de l'Eglife Catho- 
lique , pour fervir deregles à fa difcipline , il y donnoit place 
aux Canons du veritable Concile de Sardique. Enfin l'Eglife d'Oc- 
cident, ni celle d'Orient ne devoient pas non plus eftre dans 
vne pareille ignorance, quinze ou feize ansavant cette contefta- 
tion arrivée au fixiéme Concile de Carthage , puifque 
nous avons veu, que ni les Evefques du parti de Saint Chryfo- 
ftome , ni le Pape Saint Innocent, n'oppoferent point d'autres 
armes pour la défenfe de ce Saint , que la definition du mef- 
me Concile de Sardique , qui avoit renverfé celle du Concile 


. l'Antioche, donnée contre Saint Athanafe , & que par l'autori- 
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€ de cette premiere definition, l'Eglife vniverfelle demeura enfin 
convaincué de fon innocence. De forte qu'il paroift manifefte- 
ment, par la diftin&ion qui vient d'eftre Dite » que c'a efté vne 
illufion toute pure de la part de l'Auteur , lorfqu'il a crû pou- 
voir conclure de ce que l'Eglife Africainene connoiffoit pas, du 
temps du Pape Zofime , les Canons du veritable Concile de 


Sardique , que lEglife vniverfelle fut dans vne pareille 
ignorance. 
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ARTICLE NEVVIEME. 


Du motif qui porta le Pape Zofime à ft férvir, des Canons 
du Concile de Sardique , e7' à les citer fous le nom de 
| Canons du Concile de Nicée. 


I nousécoutions la voix de la calomnie , ou de nos hereti- 2ew fersir 
ques, nous aurionsbien-toft fatisfait aux deux queftions que sedie ina : 
nous nous propofons d'examiner dans cét article. Ce Papeauroit graphe du 
produit les Canons du Concile de Sardique , parce que ce Synode ‘#pi1re 
auroit eft& la fourcç premiere de l'autorité du Siege Apoftoli- poenis 
que ; & illesauroitcitez fous le nom de Canons du Concile de lire, 
Nicée , afin de rendre l'établiffement de cette autorité plus 
recommandable, & de tromper par vn nom fi fpecieux la cre- 
dulité des Evefques. Mais nous avons déja montré la grofliereté de 
cette médifance , & fait voir que les Papes n'ont jamais connu 
d'autre fource de leur pouvoir, que l'autorité mefme de IEsvs 
CunisT. Nous avons montré d'ailleurs, que le Concile de Sar- 
dique ayant cfté œcumenique, ils n'avoient que faire de dégui- 
fer le nom de ces Canons, pour les rendre venerables à l'Eglife. 
Ainfi nous ne nous arrefterons pas davantage à refuter des im- 
poftures , que la feule haine a inventées , & nous pafferons à l'c- 
xamen de quelques autres motifs, que les Cardinaux Baronius 
& Du Perron, & aprés eux l'Auteur, ont donnez à cette con- 
duite. : 
Ces Cardinaux ont crû que la raifon qui porta le Pape Zofi- 
me ; à charger les Legats qu'il envoyoit en Afrique, de fai- 
re rapport aux Evefques de cetre nation , de quelques Ca- 
nons du Concile de Sardique , fur la connoiffance qu'il eut, 
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que ces Evefques, faciguez par les trop frequens exemples des 
appcllationsprecedentes ,interjettécs àl'Eglife Romaine ,avoient: 
forme le deffein d'en arrefter le cours. l'avoué qu'il paroift de 
lavraifemblance dans cette penfée , & l'on prefumera facilement, 
que fi ce Pape prit le foin de juftifier à cesEvefques , qu'il luy 
appartenoit de recevoir ces appellations , il faloit fans doute 
que ce droit luy fuft contefté par eux. Neantmoins quiconque 
voudra examiner à fond la folidité de cette conje&ure , trouvera: 
qu'elle cft à la verité dans la vraifemblance ; mais que dans le 
fond, elle n'eft appuyée d'aucun fondement. En effet, le Cardi- 
Dans fa re. hal Du Perron, qui a voulu tirer cette conjeéture de l'Epiftre 
big. chap. que ces Evefques écrivirent au Pape Boniface, n’a pasbien com- 
247% pris, ce me femble , le fens des paroles qu'il a allegu&es pour 
établir fon opinion. Il a crà , parce que ces Evefques y difene 
ces paroles : Quoniam , talia multa precefferant , "vt vel fimilia, 
vel etiam graviora deinceps precaveri oporteret ; qu'ils ont voulu fe 
plaindre par là des vexations qu'ils avoient auparavant fouffertes, 
parles frequentes appellations interjettées au Siege Apoftoli- 
"quc. Mais ce n'eft nullement le fens qu'il leur faut donner, & 
ces Evefques ne parlent point du tout en cét endroit , des maux 
que l'vfage des appellations euft fait fouffrirà leur Eglife. Les 
maux dont ils deploroicnt la violence paffée, & aufquels ils vou- 
loient remedier pour l'avenir , eftoient ceux qu'vnc indulgence 
peu prudente de quelques Evefques avoit fait naiftre , en fouffranc 
que des Preftres, qui avoient vécu fcandaleufement en cer- 
tains lieux, y fejournaffent aprés avoir cu vne parfaite connoif- 
fance de leurs defordres , & fur la fimple promeffe ; qu'ils fai- 
foient de changer de maniere de vie. Ce fut pour fe precaution- 
ner contre ce picge de la fragilité humaine , qu'ils reglerent de 
telle forte la premiere eaufe du, Preftre Appiarius ; que l'ayant 
rétabli dans la communion de l'Eglife , ainfi que Ie Pape Zofi- 
me l'avoit ordonné, ils apporterent ncantmoins ce temperament 
à fon ordonnance ; qu'au lieu de fouffrir davantage qu'il fift les 
fon&ions de Preftre dans l'Eglife de Sicque, où ilavoit commis 
ces excés, ils ordonnerent qu'il en fortiroit , pour aller s'habi- 
tuer où illuy plairoit , & luy conferverent feulement dans l'E- 
pir de Sicque lc nom & les honneurs deus à fon caraétere. Ce 
t par ce depart deSicque, & en luy faifant rompre tout commer- 
ce avecles compagnons de fes débauches, qu'ils crürent éviter de 
femblables defordres à l'avenir, ou mefme encore de plus déplo- 
tables : 9souiam talia multa precefférant , difent-ils, vrvel fimi- 
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lia , vel etiam graviora deinceps precaveri oporteret : placuit noba «t 
de Siccenfi Ecclefia retento. ftilicet bonore gradus fui , Presbyter ve- 
moucretur Appiarius , C accepto Epiffolio , vbicurque alibi vellet c 
poffet , Presbyteri munere fungeretur. De forte que le fondement 
fur lequel ce Cardinal a voulu établir fa conjc&ure , fe trouve 
abfolument détruit par l'explication naturelle que nous venons 
de donncr aux paroles qu'il avoit alleguces ; & elle nous fera 
voir que i'intention des Evefques d'Afrique ,lorfqu'ils écrivirent 
ces paroles , ne fut jamais celle, quece Cardinal leur a fuppofte, 
à fcavoir de deplorer les maux que l'vfage des appellations leur 
euft fait fouffrir. 

Ainfi ne trouvant point de fondement aux plaintes , que ce 
Cardinal a voulu mettre dans la bouche des Evefques d'Afri- 
que, contre l'vfage des appellations, je n'en trouverois pas non 
plus à l'oppofition, qu'il s'eft imaginé , que ces Evefques vou- 
lurent former contre ce droit du Siege Apoftolique ; ni encore 
au deffcin qu'il a attribué à ce Pape , d'avoir voulu fe fortifier con- 
trc cette. oppofition , par l'autorité des Canons du Concile de 
Sardique. le croirois qu'avant l’arrivée des Legatsdu Pape Zo- 
fime en Afrique, & avant l'examen de leurs inftru&ions, perfon- 
ne nc s'y eftoit avifé de contefter au Pape vn droit , dont ils 
voyoient tous que fon Siege cftoit en vne entiere poficílion , 
quoy qu'ils ne connuffent pas également les loix Ecclefiaftiques 
où ce droit avoit cfté confirmé, qui eftoient les Canons du Con- 
cile de Sardique. Ie croirois qu'il n'y eut ni rafinement dc po- 
litique de la part de ce Pape, ni mefme aucune preflante neceffi- 
té , qui l'obligerentà produire les Canons de Sardique. Son'We(- 
fcinfut tout fimple , fans aucun myftere , & mefme (ns aucune pre- 
caution: il vit qu'il s’agifloit d'inftruire des Legats , qui paffoient 
en Afrique, pour y faire juger vne appellation ;il crát donc qu'il 
faloit les munir de loix Ecclefiaftiques , qui euflent déja reglé 
cette maticre ; & il n'en trouva pas de plus precifes pour cela, 
que celles qui avoient efté faites par le Concile de Sardique. 
Voilà l'vnique veuë que je donnerois à ce Pape dans cette oc- 
cafion: c'eft pourquoy s'il y a quelque reflexion à faire fur ce {u- 
jet, je croirois qu'il n'y en a pas de plus naturelle, que d’avouër 
que ce Pape n'ayant pris aucun foin de fe mettre à couvert du 
blafme de la fauffe citation qu'il faifoit en apparence, vie con- 
duite auffi mal concertée que la fienne , pour faire reüflir vne 
fineffe , nous fait voir fenfiblement qu'il n'y en avoit point du 
tout dans fon cíprit. Et en cffet , vn procedé auffi groffier , 
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mais auffi fincere que celuy- là , me perfuade enticrement , que 
la connoiffance des Canons qu'il avoit inferez dans l'inftru&ion 
de fes Legats , devoit eftre publique dans l'Eglifc. 

L'Auteur a imaginé vn nouveau motif , pour lequel il a crû 
que ce Pape fe rcfolut d'envoyer en Afrique les Canons du Con- 
cile de Sardique.; & n'ayant pü fe défaire de fa complaifance 
pour vne découverte , qu'il croyoit avoir faite dans l'antiquité, 
qui cftoit de ce droit imaginaire de revifion , que nous avons veu 
qu'il a voulu attribuer aux Empereurs, il a tafché de baftir fes 
conjc&ures fur ce faux principe. Ila crû donc , que le fuüjet pour 
lequel ce Pape ajoûta à l'inftru&ion des Legats , qu'il envoyoit en 
Afrique , les Canons dece Concile, fut , parce que les Empereurs 
Honorius& Arcadiusayant, commeil a pretendu, renoncé quel- 
que temps auparavant, par vne loy expreffe, à ce droit de revi- 
fion ; ce Pape crüt , dit-il , faire plaifir aux Evefques , d'empef- 
cher que ce droit de revifion ne fuft entierement aneanti dans 
l'Eglife , & de faire en forte qu'au lieu qu'il avoit eftt auparavant 
exercé par les Empereurs, il le fuft à l'avenir par les Papes. Il a 
dit , que Zofime choifit l'Eglife Africaine pour y faire fon coup 
d'effai, & que pour cét effet il y envoya fon Legat Fauftinus, 
avec charge de faire tous fes efforts, afin que les Evefques d’Afri- 
que fouffriffent qu'aprés que leurs confreres feroient condamnez 
par leurs Synodes , ils appellaffent de leurs jugemens au Sicge 
Apoftolique. 

Voilà quelle a efté la meditation de l'Autcur , où je ne fgay 
pas,cc que nousdevons remarquer davantage , ou bien la contra- 
dicffon apparente où il tombe , ou bien la foibleffe de fon rai- 
fonnement. Car pour ne pas repcter ce que nous avons déja dic 
contre cette loy des Empereurs , il cft certain qu'on ne peut ac- 
corder enfemble ce qu'il dit en cét endroit , avec la diftinétion 
qu'il avoit auparavant pofec entre le droit d'appellation , & ce- 
luy de revifion. Car fi le droit d'appellation eft, comme ila foù- 
tenu, tout-à. fait different de celuy de revifion, certainement le 
Pape Zofime prenoit mal fes mefures , lorfque pour acquerir à 
l'Eglife Romaine le droit de revifion, il employoit le miniftere 
de Fauftinus pour introduire en Afrique le droit d'appellation à 
cette Eglife , lequel eft, par fon propre aveu , tout- à. fait diffe- 
rend de ce premier. 1l faut demeurer d'accord que de fembla- 
bles moyens ne le pouvoient jamais conduire à fa fin , & l'Au- 
teur a'fans doute trop mal concerté fa fable, pour efperer qu'on 
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la puiffe jamais rendre vrai ER # 
+ Mais tout eft itregulier dans cette obfervation ; & elle ne fe 
combat pas fculement foy-mefme , elle choque encore l’hiftoire 
qui luy fert de fondement. En effet, quel fens y at-il, de dire 
que le Pape Zofime ait envoyé les Canons du Concile de Sar- 
dique en Afrique , pour effayer d'y introduire l'vfage du droit 
de revifion , ou d'appellation au Saint Siege, puifque nous voyons 
qu'avant que cc Pape fe fuft donné le foin d'y envoyer fes Le- 
gats avec leurs inftru&ions, le droit d'appellation au Sie e Apo- 
Zolique y eftoit déja établi. En effet, cette legation ne fut refo- 
lué, que pour y aller faire juger l'appel, que le Preftre Appiarius 
avoit interjetté du jugement du Synode d'Afrique. Il faloit donc 
qu'avant cette legation de Fauftinus, & avant l'envoy des Ca. 
nons de Sardique, l’vfage des appellations faft receu en Afrique, 
puifqu'Appiarius s’en eftoit fervi auparavant, & que les Evef- 
ques d'Afrique y avoient deferé, Ainfi l'Auteur n'a écouté , ce 
femble , dans cette obfervation qu'il a faite , ni la verité de l'hi- 
ftoire ; qui luy montroit evidemment que les appellations é- 
toient receuës en Afrique avant l'envoy de ces Canons, ni mef. 
mc les loix du raifonnement , qui luy devoient faire connoiftre 
toutes feules la contradi&tion vifible du fien. 

Nous avons fatisfait à la premiere queftion, que nous nous 
eftions propofez d'examiner dans cét article , & dans la recher- 
che que nous avons faite du motif veritable, qui pouvoit avoir 
porté le Pape Zofime , à fe fervit des Canons du Concile de 
Sardique ; nous avons fait voir que l'Auteur s'eftoit- trompé 
dans la conjc&ure qu'il avoit eué fur ce fujer. Il refte mainte- 
nant à éclaircir la feconde queftion, & à découvrir la raifon 
pour laquelle ce Pape, voulant fe fervir de ces Canons, il lesci- 
ta fous le nom de Canons du Concile de Nicte. L'Auteur a re- 
connu que cette citation, apparemment infidelle, a fait la matie- 
re des fanglantes inveétives, que nos heretiques ont faites con- 
tre ce Pape, & je veux croire meíme qu'il les a regardées avec 
horreur ; neantmoins il eft furprenant de voir , quc pour avoir 
voulu fe rendre fingulier dans la défenfe qu'il a entreprife de la 
conduite de ce Pape, il l'ait laiffé veritablement expofé aux repro- 
ches d'infidelité & d'impofture que fes ennemis luy ont faites. 

En effet, il ne dit autre chofe pour fa juftification, finon que 
la neceflité avoit contraint Zofime de citer ces Canons fous le 
nom de ceux du Concile de Nicée ; & cela, parce que premic- 
sement, dit-il, le Pape Innocent, fon predeceffeur avoit dit que 
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l'Eglife Romaine ne recevoit pofi d'autres Canons, que ceux de 
Nicée pour regles dc fes jugemens.En deuxiéme licu, parce quelles 
Africains ne connoiffant point d'autre Concile de Sardique que 
celuy que les Protcéteurs de l'Arianifme avoient tenu à Philippo- 
poli, il eftoit neceffaire , dit l'Auteur, que ce Pape déguifaft le 
nom du veritable Concile, où ils avoient efté faits, à fçavoir , le 
nom de Sardique, & qu'il leur donnaft celuy de Canons de Ni- 
cc , afin que par ce moyenil previnit l'oppofition , que les Evef- 
ques d'Afrique euflent formée contre ces Canons , s'ils euffcnc 
paru fous le nom de Canons du Concile de Sardique. 

Certainement je ne fçay pas fi l'Auteur a entrepris de fe jouër 
ici de la reputation de ce pi ida mais fi cela n'eft pas ,& s’il a eu 
deffein de nous parler ferieufement, il eft certain qu'il n'y arien 
de fi frivole que ce raifonnement. Il ne s'agit pas de fçavoir,, fi le 
Pape Zofime avoit des raifons qui demandaffent qu'il citaft les 
Canons du Concile de Sardique pour ceux de Nicée; mais , il eft 
queftion de fçavoir s'il l'a pu faire legitimement , & fans trahir la 
verité. La morale chreftienne ne connoift point de neceffité, 
ni d'intereft qui juftifient le menfonge, & qui excufent l'impo- 
fture; & toutes ces vaines reflexions de l’Auteur s'évanouiffenc 
en vn mot, en difant que cc Pape n'a pas deu, quelque puiffant 
intereft qu'il y euft, citer ces Canons fous le nom de ceux de Ni- 
cée , s'il ne l'a pas pu faire innocemment. 

En fecond lieu, la neceffité que l'Auteur donne à ce Pape, 
d'vícr de ce déguifement, eft vne neceffité imaginaire, & qu'il 
s'eft forgéc luy-mefme. En effet, nous avons déja remarqué plu- 
fieurs fois, que dans la mefme Epiftre, où le Pape Innocent dic 
que l'Eglife Romaine ne connoiffoit point d'autres Canons que 
ceux de Nicée, ce Pape y fait neantmoins mention du Concile 
de Sardique, & nous avons veu qu'il s'y fert des definitions de 
ce Synode : ainfi cette Epiftre n'impofoit point de neceflité à 
Zofime, de diffimuler le nom de Concile de Sardique, puifqu'au 
contraire il y eftoit exprimé avec elogc; & je ne Ps pas com- 
ment l'Auteur n'a pas apprehendé, en donnant de fi foiblesrai- 
fons à cc Pape de parler de la forte, de nous le faire paroiftre, non 
plus comme vn impofteur forcé, ainfi qu'il le pretend , maiscom- 
me vn impofteur volontaire. 

L'autre pretexte, que l'Auteur allegue de ce déguifement , n'cft 
ni plus preffant, ni plus folide que le premier ; & quoy qu'il foic 
veritable, qu'au temps du Pape Zofime, le veritable Concile de 
Sardique nc fuft pas connu en Afrique, ayant cfté fupprimé par 

les 
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les Donatiftes , & lc faux ayant efté fubftitué en fa place ; neant- 
moins l'Auteur ne nous juftifie pas que lc Pape Zofime fut in- 
formé de cét attentat commis : il y a mefme apparence qu'il n'en 
Ícavoit rien du tout , parce que cette fuppreffion du legitime Con- 
cile de Sardique avoit efté faite fecretement par ces hereti- 
ques. Cependant l'Auteur devoit nous avoir prouvé qu’elle cftoit 
venué à la connoiffance de Zofime, s'il a pretendu donner quel- 
que couleur à fa conje&ure: c'eft pourquoy ne l'ayant pas fait, il 
faut avouér que toutes les raifons que l'Auteur a imaginées pour 
juftifier la conduite de ce Pape, vont àle calomnier baie 
& à luy laiffer.le nom d’impofteur & de fauflaire, que l'hercfie 
luy a malicieufement donné. 

L'Auteur ajoüte, & dit, que le Pape Zofime necrüt pas faire 
injure aux Evefques d'Afrique , en citant les Canons de Sardi- 
que pour ceux de Nicéc , parce que ce premier Synode avoit 
confirmé les privileges de l'Eglife Romaine, & que celuy de Sar- 
dique les avoit enfuite expliquez , quoy que, dit-il ,tres-avanta- 
geuíement: de forte qu'il conclud , que quand ce Pape cite les 
Canons de Nicée, nous devons entendre par ces Canons l'inter- 
pretationdes Canons de Nicée: Canon Nicenu , id eff, ani denn 
tio Canonis Niceni , dit l'Auteur. Mais cette feconde réponfe n'cft 
pas plus folide que la precedente, & il n’cft pas encore queftion 
de fçavoir fi ce Pape fit injure ou non, aux Evefques d'Afrique 
par cette citation , mais s'il fit injure à la verité. Le moycrt dont 
l'Autcur s'eft fervi pour nous faire voir le contraire , m'a paru 
tout-à-fait fingulier; & fi quelqu'vn pcut s'accommoder de l'in- 
terpretation qu'il a donnée à ces paroles, Canon Nice , il peut fe 
vanter qu'il n'y a rien de fi éloigné, ni mefme de fi contraire I'vn 
à l’autre , que fon cfprit ne foit capable de mettre bien enfem- 
ble. Il veut en effet , que lorfque ce Pape parle des Canons du 
Concile de Nicée , nous devions entendre par ces Canons l'in- 
terpretation de ces Canons, c'eft à dire, les Canons du Concile 
de Sardique , où il veut que cette interpretation ait efté faite. 
Mais n'eft-ce pas nous dire ingenuément , que par lc Concile de 
Nicée, nous ne devons point entendre le Concile de Nicée ; 
mais bien vn autre tout-à-fait different , qui eft celuy de Sardique? 
Et n'eft.il pas certain que fi l'Auteur a le credit de faire paffer 
cette maniere d'intetpreter lesAuteurs, il n'y aura plus deformais 
de fauffe citation qu'on n'excufe par vne methode fi nouvelle? 

Mais quand l'Auteur a raifonné de la forte, il n'a pas deu fe 
fouvenir de ce qu'il avoit avancé au chapitre precedent, à fça- 

mE NNnn 


650 DES IVGEMENS. CANONIQVES 
voir, que les appellations au Siege Apoftolique cftoient con 
traircs aux definitions du Concile de Nicée : car s'il a crû que les 
appellations euffent cfté condamnées par ce Synode , comment 
a-t-il pu dire enfüuite, que des Canons alleguez pour prouver la 
juftice de ces appellations, comme font ceux que le Pape Zofime 
a citez de Sardique, fuffent des interpretations du Concile de 
Nicée; c'eft à dire , qu'vne propofition fuft l’interpretation de fa 
contraire , quc la lumiere s’accordaft avecles cenebres!, & l'erreur 
avec la verité. Ainfi il faut demeurer d'accord que l’Auteur a tout- 
à-fait expoft la reputation de ce Pape , lorfqu'il a établi fa défenfe , 
contre les reproches des heretiques, fur de fi foibles conje&urcs. 
Cette difficulté qui paroift fans doute tres-confiderable , n'a 
rien d'embarraffant, à fuivre les remarques que nous avons fai- 
tes au commencement de cét ouvrage : car nous apprenons 
par là lefecret, pour lequel non feulement Zofime, mais enco- 
re tant d'autres Papes , ont pu citer les Canons de tant de di- 
vers Conciles, fous le nom de Canonsdu Concile de Nicée , fans 
fe rendre coupables, par cette maniere de parler , d'aucune impo- 
fture, Ce fecret confifte en ce que tous les Canons, dont l’Eglife 
Romaine s'eft fervie,pendant les premiers fiecles, ne compofoient 
qu'vn mefme corps, auquel elle donnoit le nom de Concile de Ni- 
cée, quoy que ce corps fuft l'affemblage de plufieurs Conciles di- 
ftin&s& differés de ce premier; & elle a tenu ce langage, foit par- 
ce qué le Concile de Nicée eftoit à la tefte de cette colleétion, 
comme le plus remarquable de tous, foit parce qu'il avoit con- 
firmé les Conciles particuliers , qui l'avoient precedé , ou bien 
enfin, parce qu'elle regardoit les Conciles qui avoient fuivi celuy 
dc Nicéc , comme des dépendances & des explications de ce pre- 
mici Synode, C'eft pourquoy nous avons juitifié que non feule- 
ment le Pape Zofime , mais tous fes fucceffeurs abfolument , de- 
puis Sirice jufques à Gelafe , n'ont jamais donné d'autronom , que 
celuy de Nicée , à tous les Canons dont ils fe font fervis, quoy 
que conftamment ils en ayent allegué plufieurs , qui eftoient ti- 
rez d'autres Conciles; & ce concours de tant de Papes , qui ont 
vécu & écrit en differens temps, dans vn mefine langage, nous 
2 fourni yne preuve inconteftable de Ja verigé de cette obícrva- 
tion. 3 | 
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Si les appellations au Saint Siege éffoient en "vare dans l'E. 
glife , avant le temps du Pape Zofime , ou avant les fexié- 
me e feptiéme Conciles de Carthage, @s fi ces Synodes 
donnerent quelque atteinte à cét vfage. 


Te vT ce que nous avons examiné dans les articles prece- 
dens de ce chapitre , a pour finlaqueftion que nous devons 

traiter dans celuy-ci; & nous n'avons fait les obfervations pre- 
cedentes, que pour nous preparer à l'obje&ion que l'Auteur a 

fondée fur les Epiftres des Evefques d'Afrique , écrites aux Pa- 

pes Boniface & Celcítin , lc(quelles font devenuës fameufes par 

l'vfage que les heretiques , & generalement tout ce qu'il y a eu 
d'ennemis du Siege Apoftolique, en ont fait, pour combatre fon 
autorité. La propofition que j'attaque dans cét article, eft la con- 
fequence que l'Autcur a tirée dc l’hiftoire de ces deux Epiftres, 

& par laquelle il a conclu, que les appellations au Saint Siege 
n'eftoient point en vfage dans l'Eglife, avant le temps du Pape 
Zofime, ni avant les Pine & feptiéme Conciles de Carthage, 

Ie pretends faire voir que cette propofition repugne à la foy de Pour fervir 
l'hiftoire, à la foy de ces Conciles alleguez, & enfin à la doctrine ^^ ^^^ 


, , : À Au parag.4. 
mefme de l'Auteur. l'examineray enfuite quel changement ces 4s chap. 15. 
Conciles apporterent à la difcipline de l'Eglife d'Afrique. dn mefme 


livre, 


L'on pourroit d'abord oppofer à l'Auteur, que s'il a pretendu 
<tendre le fens de fa propofition fur toute l'Eglife vniverfelle , & 
foütenir que l'vfage des appellations n'y eftoit pas generalement 
receu, avant le temps du Pape Zofime , l'exemple du grand Saint 
Athanafe, dont nous avons auparavant juftifié l'appel au Siege 
Apoftolique, combatroit cette maxime ; & s’il a vouluau contrai- 
rc renfermer fa propofition dans les feules limites de l'Eglife 
d'Afrique , on pourroit luy dire, que l'exemple de Cecilien, Evef- 
que de Carthage, quc nous avons aufli auparavant juftifiéavoir ap- 
pellé à ce mefme Siege, dans le cours de fa caufe, en feroit voir 
la fauffeté. Mais il y a d'autres preuves , tirées des monumens de 
l'Eglife d'Afrique , qui confirment que l'vfage des appellations y 
avoit cflé introduit, avant le temps de cc Pape. Et je remarque 
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de leur Concile, afin qu'eftant pleinement inftru& de ce qui s'é- 
toit paffé à Carthage, il puft proceder avec, plus de certitude à 
vn fecond , & à vn plus ample jugement: Epi/copé vero ex Africa 
refiribentibus , ajoüte-t-il omnemque caufam , que apud eos faifa 
un exponentibu: , mifit etiam geffis exinde , que fuerant tumccum 
illo, vel de illa confeëfa , vocatur ad audientiam pleniorem. Enfin 
Saint Auguítin nous décrivant l’ordre qui fut gardé à Rome, | —.—. 
lors de la condamnation dc cét herctique , nous apprend qu'elle UR é. 
n'y fut rendué , qu'aprés que les Evefques d'Afrique y eurent en- 
voyé les actes de leur Synode , & que tout ce qui y avoit efté 
defini, y eut efté examiné vne feconde fois : Znterpo/ito duerum 
menfium tempore. donec refcriberetur ex Africa , refipiftendi ei locus 
fub. quadam medicinali fententie lenitate concefus eff . . . fed 
poffea quam ex Afficano Epifcoporum Concilio reftripta direéta funt, 
quid fuerit confccutum , vt Justi fime in eum fententia preferretur , 
cunéfa legite, quia cuncta tranfmifimus. Dc forte qu'aprés vne ap- 
ellation fi éclatante que celle, dont nous venons de parler, & 
à laquelle l'Eglife d'Atrique donna generalement les mains , il 
eft fans doute furprenant de voir dire à l'Auteur, que les appcl- 
lations n'cftoient point en vfage en Afrique, avant le temps du 
Pape Zofime, & avant les conteftations excitées fur ce fujet, au 
fixiéme Concile de Carthage. 

La deuxiéme preuve que nous avons deicét vfage, dansl'E- 
glife Africaine, fe prend du Canon vingt-deuxiéme, inferé par- 
mi ceux du deuxiéme Concile de Milevis : furquoy il faut ob- 
ferver , avec le Cardinal Baronius, que non feulement ce Canon Vio 
vingt-deuxiéme, mais encore tous ceux qui füivent les huit pre- 
miers, attribuez à ce Concile, n'en font pas le veritable ouvra- 
ge, mais bien de quelque autre Synode ,quoy que neantmoins l'er- 
reur lesait fait affembler fous vn mefme corps. Et fi nous fuivons 
la conjc&ure qui fe prefente tout d'abord à noftre efprit, il ya de 
l'apparence que quelques-vns des Canons , qui font attribuez au 
deuxiéme Concile de Milevis , furent faits par le premier , lequel 
a precedé cét autre de quinze ou feize ans. Car puifqu’il eft cer- 
tain , que la preface, que le Colle&eur a attachée à cc deuxiéme 
Concile, a efté prife du premier , il eft vraifemblable qu'il n'a 
pas efté plus religieux dans l'affemblage des Canons de ces deux 
divers Synodes, qu'il l'avoit efté dans la diftribution de la pre- 
face, & qu'il les a confondus tous deux enfemble. 

Par ce Canon vingt-deuxiéme il eft ordonné, que fi les Pré- 
tres, les Diacres, ou les autres Clercs infcrieurs, viennent à fc 
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plaindre du jugement de leurs Evefques , leurs caufes doivent 
cftre terminées par ccluy des Evefques voifins ; & que fi non 
contens de ce dernier jugement, ils pretendent en appeller , ils 
ne le puiffent faire qu'aux Conciles de leurs provinces, ou 
bien aux Synodes generaux d'Afrique. Mais il eft ordonné {ur 
tout qu'il leur foit défendu d'en appeller outre mer: ,9«24 f c 
ab cis provocandum putaverint, porte ce Canon, mem provocent ni- 
Jf ad" Africana Concilia, vel ad Primates provinciarum (uorum; ad 
tran[marjna autem qui putaverit appellandum , à nulo intra Africam 
in communione fufcipiatur. — &, 

© Or de cette definition je tire cette confequence , qui femble 
ne pouvoir eftre conteftée , à fcavoir , que bus le temps du 
Concile , où cc Canon fut fait, il devoit s’eftre glifft en Afrique 
vn víage d'appeller au Pape des caufes des fimples Preftres, pui(- 
que l'on trouva neccflaire de faire dans ce Concile vne loy ex- 
preffe , qui arreftaft le cours de cét vfage. Mais cette confcquen- 
cc nous découvre vne autre verité également inconteftable , qui 
cft, que fi avant le temps du premier Concile-de Milevis, c'eft à 
dire, quinze ou feize ans avant le fixiéme de Carthage , l'vfage 
des appellations au Siege Apoftolique, eftoit receu en Afrique, 
à l'égard des caufes des fimples Preftres , à plus forte raifon ce 
mcíme vfage des appellations y devoit avoir efté auffi introduit, 
à l'égard des caufes des Evcfques , parce qu'il eft certain, que 
les caufes des Evefques ,à caufe de l'eminente dignité qu'ilstien- 
nent dans l'Eglife, luy ont toujours paru beaucoup plus impor- 
tantes, que non pas celles des fimples Preftres: & par confequent 
il eft indubitable, qu'elle a auffi toüjours apporté plusde precau- 
tion à leur derniere condamnation. 

De forte que l'Auteur demeurant d'accord d'autre part, que 
ni le premier, ni le fecond Concile de Milevis, ne firent point 
dc dtlenfe contre l'v(agc des appellations des Evefques , au Siege 
Apoftolique , parce qu'il a erù que la claufe qui fe trouve ajoü- 
téc à ce Canon vingt-deuxiéme, dans le Concile Africain , qui 
porte cette défenfe; n'y fut ajoütéc que lors de la compilation 
dc cc Concile Africain, laquelle ne fut faite comme nous avons 
veu, que dans le fixiéme Concile de Carthage: il s'enfuit mani- 
fcítement de toutes ces propofitions, que l'vfage desappellations 
à l'Eglife Romaine, dans lcs caufes des Evefques, cítoit intro- 
duit dans l'Eglife d'Afrique avant le temps du Pape Zofime, & 
pat confequent avantceluy du fixieme Concile de Carthage, puif- 
que nous avons veu qu’elles y cftoient introduites avant le prc- 
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micr Conciledc Milevis, tenu dix-neuf ou vingt ans avant le (ix- 
iéme de Carthage. 

Mais la fimple hiftoire des Conciles de Carthage, que nous exa- 
minons ici, fuffifoit, ce me femble, pour avoit deu faire clairement 
connoiftre à l'Auteur la fauffeté de la remarque qu'il avoit faite; 
& je ne fgay pas, comment au lieu de la confequence qu'il a voulu 
tirer de cette hiftoire, il n'en a pas inferé plütoft vne toute con- 
traire. En effet , l'oecafion principale de ces Conciles , & les 
motifs qui porterent ces Evefques à les affembler , furent les 
deux appellations du Preftre Appiarius , au Siege Apoftolique, 
Il interjetta la premiere, loríque par le jugement du Concile de 
fa province, il fe vit depofé du rang de Preftre de la ville de Sic- 
que en Afrique , dans laquelle il enavfoit fait auparavant lesfon- 
étions; & ce fut pour le jugement de cette appellation, que le 
Pape Zofime envoya en Afrique l’Evefque Fauftinus avec deux 
autres Legats. Il interjetta la feconde au mefme Siege, lorfqu'é- 
tant pañfe de l'Eglife de Sicque, en celle de Trabacque , & y 
cftant tombé en de nouveaux excés, il fut vne feconde fois con- 
damné par le Concile de fa province ; & alors le Pape Celeftin 
renvoya le mefme Fauftinus, fon Legat; en Afrique, pour y faire 
le jugement de cette feconde appellation. 

Car quel moyen y a-t-il de conclure de l'hiftoire de ces Conciles, 
comme a fait l'Auteur, que les appellations au S. Siege ne fuflenc 
point en vfage dans l'Eglife d'Afrique avant le tempsde cesSyno- 
des . puifqu'au contraite nous voyons que ces appellations donne- 
rent ouverture à la tenué de ces Conciles; & puifque nous voyons 
que leur vfage y cftoit tellement affermi, que quoy qu'il euft re# 
ceu quelque oppofition , lorsdu premier de ces Conciles ; à cau- 
fe que les Canons , que le Pape Zofime avoit apportez, pour en 
juftifier le droit, & qu'il avoit citez fous le nom de Canons du 
Concile de Nicée , ne s'eftoient point trouvez dans les exem- 
plaires de ce Concile, que les Evefques d'Afrique avoient en. 
voyé querir en Orient. Neantmoins ces Evefques, nonobítanc 
cette dif&culce, & nonobftant encore l'ignorance où ils eftoient 
des Canons du legitime Concile de Satdique , ne laifferent pas 
de deferer , avec la mefme foümiffion, à la feconde appellation du 
Preftre Appiarius, faite en fuite dece premier Concile , qu'ils l'a- 
voient déja fait à la premiere, & affemblerent ,àla feconde arri- 
vée de Fauftinus en Afrique, vn nouveau Concile , pour y regler 
cette feconde appellation interjettée au Saint Siege: Advenien- 


te, difent-ils dans leur Epiftre au Pape Celeftin , fame nd nos fan- 
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éto fratre, G Cocpifcopo naïtro Fauffino, Concilium congregavimus. 
Certainement toutes les circonftances de cette hiftoire me par- 
lent en faveur de l’vfage de ces appellations : je ne fuis pas feu- 
lement perfuadé , par la facilité avec laquelle ils convoquerenr 
leur fecond Concile, pour y examiner le fecond appel d'Appia- 
rius, nonobftant les difficultez furvenuës lors de l'examen du 
premier, que cét víage y eftoit receu, Ic fuis mefme convaincu? 
par cette deference , qu'il y avoit vieilli , & qu'il devoit fans 
dout® faire l'vne. des loix les plus autorifces de leur difcipline. 
C'cft pourquoy je fuis furpris de voir, que des lumieres fi éclatan- 
tes n'ayent pas frappé les yeux de noftre Auteur; & plus je pene- 
tre dans cette hiftoire, plus les confequences qu'il en a voulu ti- 
rer, me paroiffent infoütenables. 

Ic dis en fecond licu , que l'hiftoire de ces mefmes Conciles 
de Carthage vouloit encore que l'Auteur en tiraft vne confe- 
quencc entierement contraire à la fienne, parce que nous voyons 
que le Pape Zofime , dans l'inftru&ion qu'il donna à fes Legats, 
y fit vn article exprés, du pouvoir qu'il difoit luy appartenir, 
d'evoquer à Rome les Evefques des provinces , qui cftoient tom- 
bez en quelque faute, pour y eftre jugez : ,Quartum, de Vrbano 
Epifcopo excommnunicando , vel etiam Roma vecando, nifi ea que vi- 
debantur corrigenda , corrigeret, portoit ce commonitoire. Or il 
eft certain que le pouvoir d'evoquer à foy , & do fon propre 
mouvement les caufes des Evefques d'Afrique , marquoit dans 
ce Pape vne plus grande autorité, que ne faifoit pas celuy de re- 
cevoir fimplement les appellations des particuliers , qui implo- 
toient le fecours de fa juftice. De forte que les Evefques d'Afri- 
que n'ayant apporté aucune refiftance , ni témoigné aucune diffi- 
culte fur cét article des evocations ; mais s'cftant feulement ar- 
tcítez à combatre celuy des appellations au Saint Siege, à caufc 
de l'ignorance où ils eftoient des Canons du veritable Concile 
de Sardique, il s'enfuit que c'eft fermer les yeux aux veritables 
lumieres , que nous donnent ces Conciles , pour connoiftre la 
difcipline qui eftoit alors receuë en Afrique , que d'en infercf , 
comme a voulu faire l'Autéur, que les appellations n'y eftoient 
pas en vfage. 

Mais fi cette confequence repugne, comme nous venons de 
voir, à la foy de l'hiftoire, à la foy des Conciles que nous exa- 
minons, je ne fcay pasen outre le moyen de l'accorder avec les 
propres principes de l'Autcur : car nous avons veu auparavant, 
que loríqu'il s'cft refolu de difputer au Siege Apoftolique le pou- 

voir 


voir de recevoir les appellations des caufes des Evelques, il a 
apporté ce temperament à fa do&rine, qu'il'a foûtenu en mefme 
temps, que ce pouvoir luy?avoit toüjours appartenu dans les cau- 
fes qui rcgardoient Ia foy ; & c'eft mefme {ur cette derniere pre- 
rogative qu'il a voulu,que nous deuflions fonder la fupréme di- 
gnité de ce Siege. De forte qu'il s'enfuit neceffairement de I'é- 
tabliffement de cette maxime, ou bien que la difcipline , qu'il 
attribué aux Eveíques d'Afrique, s'accordoit avec celle, qu'il re- 
connoift eftre celle de l'Eglife vniverfelle ; & en ce cas, il faut 
qu'il convienne que l'vfage des appellations ne pouvoit pas eftre 
vniverfellement banni de cette Eglife, puifque l’Auteur foütient 
que l'Eglife Romaine a toüjours'cu le droit de recevoir les ap- 
pellations des caufes qui regardoient la foy. Ou bien il s'enfuit 

uc la difcipline des Evefques d'Afrique ne s'accordoit pas avec 
celle de l'Eglife vniverfelle, en ce qu'ils avoient condamné ge- 
neralement, & fans aucune diftin&ion, l'vfage des appellations, 
qui, fclon les propres principes de l'Auteur , devoit cftre retenu 
à l'égard des caufes qui regardoient la foy; & ence cas, l'Auteur 
ne pourra tirer aucun avantage de leur opinion particuliere , puif- 

u'il fera contraint de la reconnoiftre contraire aux loix de l'E- 
glife vniverfelle. Ainfi de quelque cofté que nous regardions la 
remarque, que l'Auteur a faite fur l'hiftoire des fixiéme & feptié- 
me Conciles de Carthage, loríqu'il a voulu conclure de ce qui 
s'y cftoit paffc , que le droit des appellations au Saint Siege n'- 
toit pas connu en Afrique, avant le temps de ces Conciles ; foit 

ue nous la confrontions avec les Canons des Conciles prece- 
dens de cette province, ou bien avec les circonftances des fixic- 
me & feptiéme Conciles de Carthage ,ou bien enfin avecles pro- 
pres principes de l'Auteur , nous la trouverons en tous fens infoû- 
tenablc. 

Cependant, ce nc feroit fatisfaire qu'à la moitié de la diffi- 
culte, fi nous nous contentions d'avoir montré, que les appella- 
tions au Saint Siege cftoient reccués en Afrique , avant le temps 
des fixiéme & feptiéme Conciles de Carthage, fans faire voir en- 
fuite, que cette difcipline ne receut aucun changement par les 
definitions de ces Conciles; c'eft ici le fort de la difficulce , c’eft 
de ces definitions que nos heretiques tirent leurs plus puiffantes 
armes pour combatre les droits du Siege Apoftolique ; & c’eft 
auffi vn moyen que l'Auteur n'a pas oublié pour attaquer fa fu- 
préme jurifdi&ion. 

l'avoué que certe difficulté paroift , au premier afpe&, furpre 
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nante; & quiconque ne porteroit pas fa vcué plus loin, qui ne 
regarderoit hi avant , ni aprés ces Conciles , j'avouë que peut-eftre 
auroit - ilde la peine à s'en tirer. Mais je remarque en premier 
lieu,que le premier de ces Conciles, qui eft celuy qui fut tenu 
fous le Pape Boniface , & oü l'on examina la premiere appella- 
tion d'Appiarius, n'a rien qui favorife la pretention des ennemis 
du Saint Siege: au contraire, il nous fournit des preuves remar- 
quables de la foûmiflion avec laquelle les Evefques d'Afrique 
avoient accoütumé de deferer à ces appellations. Le Pape Zofi- 
mc, predeceffeur de Boniface , avoit envoyé, quelque temps 
avant fa mort , des Lcgats en Afrique, pour y faire juger l'appcl- 
lation, que le Preftre Appiarius avoit interjettée à fon Siege, du 
jugement des Evefques d'Afrique. Dans les inftru&ions qu'il 
leur donna, pour traiter avec ces Evefques, il y infera deux Ca- 
nons du Concile de Sardique, qui regloient la matiere des ap- 
pellations , & les cita fous le nom de Canons du Concile de Ni- 
céc. Les Evcfques d'Afrique, prirent connoiffance de ces inftru- 
&ions, ils y virent ces Canons, dont ils n'avoient point encore 
oui parler , ils voulurent les verifier fur les exemplaires qu'ils 
avoient des Canons du Concile de Nicée , ils ne les y trouve- 
rent pas: fur cela ils delibererent enfemble de ce qu'ils avoient 
à faire , & ils informerent le Pape Boniface du refultat de leur 
deliberation. Mais à quoy aboutit leur definition? à fupplier le 
Pape de joindre fes inftances aux leurs, pour retirer des Eglifes 
d'Alexandrie & dc Conftantinople de fidéles exemplaires des 
Canons du Concile de Nicée, tirez fur leurs originaux, afin de 
voir par là, fi les Canons que le Pape Zofime leur avoit citez ; 
fous le nom de Canons du Concile de Nicée, & qu'ils n'avoient 
pas trouvez dans les exemplaires qu'ils avoient en Afrique , fc 
rencontreroient dans les autres ; & cependant, à protefter que juf- 
ques à l'arrivée de ces nouveaux exemplaires , ils obferveroienc 
inviolablement la difcipline contenué dans les inftru&tions dc fes 
Legats. Nous voyons, ce me femble , dans cette conduite des 
marques bien certaines de la foümiffion, avec laquelle les Evef- 
ques d'Afrique recevoient les ordres qui leur venoient de la 
part du Siege Apoftolique. Mais ce n’en font pas encore les plus 
confidétables, les exemplaires qu'ils avoient envoyé demander 
en Orient ,eftant arrivez, ils n'y trouverent pas les Canons que le 
Pape Zofime leur avoit alleguez. Neantmoins Appiarius ayant 
vnc feconde fois appellé au mefme Siege Apoftolique , d'vn fe- 
cond jugement ; rendu quelque temps aprés contre luy , parles 
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Evefques d'Afrique; & le Pape Celeftin, fucceffeur de Boniface, 
ayant chargé l'vn des Legats de fon predeceffeurs appellé Faufti- 
nus, de retourner en Afrique, pour pourfuivre le jugement de cette 
appellation: nous voyons que quoy que les exemplaires , qu'ils 
avoient nouvellement recouvrez , allaffent, ce femble, à leur fai- 
re revoquer juftement en doute le pouvoir que les Papes s'attri- 
buoient de recevoir ces appellations, & quoy que fur des apparen- 
ces fi favorables, leur oppofition euft pu paroiftre , cn quelque for- 
te, excufable ; neantmoins ces Evefques obeïffent exactement aux 
ordres du Pape Celeftin, leur refpe&t pour le Saint Siege fe trou- 
ve plus fort dans cette rencontre, que la perfuafion de leurs pro- 
pres yeux ; & fans examiner davantage, fi les Canons du Concile 
de Nicée autorifoient le Pape dans ce droit de recevoir les ap- 
pellations des Preftres d'Afrique, ou non, les ordres du Pape 
Celcítin , qui leur font portez par Fauftinus , leur tiennent lieu 
de loy : ils affemblent le Concile, & travaillent à l'examen de 
la feconde appellation de ce Preftre conjointement avec ce 
Legat. - ^ 

Iufques - là tout ce qui fe paffa dans ces Conciles , ne nous 
marque que lc pouvoir fupréme du Siege Apoftolique, & qu'vnc 
entiere foümiffion des Evefques d'Afrique à fes ordres. Mais il 
faut avouér que la fin ne répondit pas à cc commencement ; & 
les fuites qu'eut ce fecond appel d'Appiarius, dans ce fecond 
Concile, ayant échauffé la bile de ces Africains, il eft vray qu'ils 
écrivirent , tous en corps, vne Epiftre au Pape Celeftin, pleine de 
rcífentiment , dans laquelle ils fe plaignirent ouvertement de 
ces appellations , & témoignerent de n'en vouloir plus fouffrir 
I'vfage. 

C'eft donc dans cette feule Epiftre où confifte toute la diffi- 
€ulté, & où l’Auteur peut feulement avoir trouvé vn fondement 
apparent de fe récrier contre l'ancienneté de l’vfage des appcl- 
lations. Comme cette Epiftre a fourni la matiere do objections 
de tous les ennemis de l'autorité du Saint Siege, ceux auffi qui 
en ont défendu les interefts , ont tafché d'y apporter diverfesex- 
plications. Si nous écoutions celle du Cardinal Baronius, je ne 
voy pas que l’Aureur en puft tirer vn grand avantage : car il 
foütient que ce ne furent pas les appellations en general, quc 
ces Evefques voulurent condamner , par les plaintes que contient 
leur Epiftre ; mais feulement le mauvais vfage qu'on en faifoit , 
c'eft à dire, la trop grande facilité que les Papes apportoicnt à 
les recevoir, & à rétablir , en fuite de ces appellations, dans la 
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communion de l'Eglife , ceux qui en avoient cfté retranchez par 
les definitions des Synodes des provinces. Il paffe mefine plus 
avant , & il pretend qu'il n'eftoit pas queftion , dans ces Conciles 
de Carthage, d'examiner à qui appartenoit le droit de recevoir 
les appellations; mais qu'il s'agiffoit feulement de fcavoir la ma- 
nicre dont il faloit fc comporter dans leur pourfuite. Il prouve 
la premicre de fes propofitions par ces parolestirées de cette Epi- 
ftre : Impendie deprecamur , difent ces Evcíques , vi deinceps ad 
veffras Aures binc "venientes non facilius admittat , nec à nolis ex- 
communicatos in communionem vltra velitis excipere , quia boc etiam 
Concilio Nicero definitum facilè advertet vencrabilitas tua : mam f 
de inferioribus Clcricis , vel laicis videtur ibi pracaveri , quanto ma 
gis hoc de Epiffopis voluit. obfervari , ne in fua provincia à commu. 
nione fufpenft, à tua fauctitate vel feffinatè, vel prepropere , vel in- 
debite vidcantur communioni reffitui. Où nous voyons, dit-il, que 
c'eft feulement de la trop grande facilité de recevoir les appella- 
tions, que ces Evefques fe plaignent ; & que s'ilsen condamnent 
lvfage, ce n'eft que celuy qui fe trouvoit accompagné de trop 
d'indulgence , & de trop de precipitation. A l'égard de la fecon- 
dc propofition de ce Cardinal, il la juftific par les Canons, que le 
Pape Zofime allegue dans les inftru&ions de fes Legats : car ce 
Cardinal remarque, que s'il fe fuft agi du droit en general des 
appellations, & non pas de la feule maniere de les pourfuivre, 
cc n'euft pas cfté le feptiéme Canon du Concile de Sardiquc , 
que ce Pape euft deu inferer dans ces inftru&ions, puifqu'il n'y cft 
parlé que de la maniere dont fc doit faire cette pourfuite ; mais 
bien le'quatriéme Canon du mefme Concile, où lc pouvoir de 
recevoir & de juger ces appellations, cft refervé à l'Eglife Ro- 
mainc. 

l'avoué certainement , que qui ne confidereroit'queles paroles 
qui viennent d’eftre citées, trouveroit de la vraifemblance dans 
cette opinion : car il eft vray qu'à bien confiderer le fujet de 
cette Epiftre , nous trouverons que les Evefques qui l'ont écrite, 
s'y reduifent à faire deux remonftrances au Pape Ccleftin: ils 
prennent le fujet de la premicre , de l'vfage des appellations des 
Evcfques & des Preftres d'Afrique au Siege Apoftolique; & cc- 
luy de la feconde, dela couftume qu'avoit ce mefme Siege ,d’en- 
voyer des Clercs dans les provinces , pour y faire executer les 
jugemens rendus à Rome, avec vn pouvoir d'employer pour cet- 
te exccution l'autorité des Magiftrats de l'Empire. Il eft encore 
vray ,que les termes, dont ils fe fervent pour expliquer l’vne & 
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l'autre de ces remonftrances , font accompagnez de modifications, 
& femblent par confequent n'aboutir qu'à chercher quelque tem- 
perament aux chofes. Ils ne prient pas le Pape de ne pasrecevoir 
abfolument aucune appellation, ils luy demandent feulement de 
ne les recevoir pas trop facilement, & fans vne meure delibera- 
tion precedente : Non facilius admittatis , difent-ils , non feffinatà 
vel praprapere , vel indebirè , ils ne le fupplient pas de ne pas en- 
voycr abíolument des Clercs, executeurs de leurs fentences; 
mais feulement de ne pas accorder ce dernier remede, qui fem- 
bloit avoir quelque chofe de violent , indifferemmentà tous ceux 
qui le demanderoient , quibw/que petentibus nolite concedere. Neant- 
moins quiconque ne confiderera pas feulement les paroles de 
cette Epiftre, qui viennent d'eftre citées, mais encore tout le 
corps de cét ouvrage ; quiconque fera reflexion, non feulement 
fur les paroles , dont ceux qui en font les Auteurs fe fervent , 
pour exprimer leur demande, mais fur les raifons qu'ils em- 
ployent pour en faire voir la juftice , trouvera, ce me fembie, 
que cette explication ne fçauroit fubfifter. Ces Evefques veulent 
perfuader au Pape qu'il ne doit pas recevoir les appellations des 
Evefques , ou des Preftres d'Afrique , par les raifons fuivantes. 
Premicrement , parce qu'ils foütiennent que ce procedé repugne 
aux definitions du Concile de Nicée : ,Qwia hoc etiam. Niceno 
Concilio definitum. facilè advertet. En fecond lieu, parce qu'ils 
difent qu'il n'eft point de definition Ecclefiaftique, Qui ait ravi 
cét avantage à l'Eglife Africaine , de pouvoir mettre fin aux con- 
teftations de leurs Evefques: Quia e nulla Patrum definitione boc 
Eecleffe derogatum eff Africane. En troifiéme lieu, parce que les 
caufes Ecclefiaftiques doivent eftre terminées aux meímes lieux 
où elles ont pris leur naiffance: Qwecunque negoria in fuis locis , 
«hi era funt , fsienda. En quatricme lieu, parce que la grace du 
Saint Efprit ne defaudra point, fuivant l'infallibilité de la pro- 
meffe de Igsvs CHRIST, à aucune province: Nec vnicuique 
provincie gratiam Santfi Spiritus defuturam, En cinquiéme lieu , 
parce que la libetté eft laiffée à tous ceux qui fe trouveront in- 
juftement condamnez par leurs juges , d'appeller de leurs fenten- 
tences aux Conciles provinciaux , ou bien au Synode vniverfel 
d'Afrique : Quia vnicuique conceffum eff, fi judicio offenfus fuerit, 
cognitorum , ad Concilia fue provincia , vel ctiam iini provo- 
care. En dernier lieu, parce quc l'on auroit toüjours , difent-ils, 
ce defaut à oppofer aux jugemens , qui fc rendroient dans Rome, 
que lestémoins, qui devroient cftrc confrontcz à l'accufe , n'ayant 
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pu, ou bien À caufe de la foibleffe de leur fexe, ou bien pour leur 
cxtréme vieilleffe ,ou encore pour d'autres raifons, paffer la mer, 
& d'Afrique, où ils eftoicnt, allerà Rome , pour fübir cette con- 
frontation, les jugemens qui y feroient rendus fans cette forma- 
lité obfervée, feroient dépourveus de leur force naturelle : Qu0+ 
modo judicium tran fenarinum vatum fuerit ,ad quod testium neceffarie 
perfons, vel propter fexus, vel propter. feneifutis infirmitatem, vel 
multis aliis impedimentis adduci non poterunt. Quiconque, dis-je , 
examinera toutes ces raifens, verra manifeftement qu'elles ne 
combatent pas feulement le trop érequent vfage, la trop gran- 
de facilité des appellations à l'Eglife Romaine , mais le droit 
mefine de cette difcipline : il verra que ces raifons attaquent le 
fond, & non pas la forme feulement ; & certainement nous fai. 
fons violence à ces paroles, & injure au raifonnement de ces 
Evefques, fi nous leur faifons tirer vne autre confequence que 
celle que je viens de pofer. De forte que l'explication que ce 
Cardinal nous a apportée, ne peut fatisfaire pleinement à cette 
difficulté, parce que, fi clle femble s'accorder avec le texte de cet- 
te Epiftre, elle en combat dire&tement l'efprit & l'intention. 

Le Cardinal Du Perron a pris vn autre parti, & il s'eft ren- 
fermé à dire , que quelque refiftance que ces Evefques ayent 
apportée dans ce Concile à l'vfage des appellations , neant- 
moins ils ge s'emporterent jamais , jufqu'à faire quelque Ca- 
non pour les condamner, Mais je confeffe que je ne puis com- 
prendre la fubrilité de cette réponfe ; & je ne fçaurois voir ce 
qu'vn Canon euft pu operer , pour la condamnation de cette 
difcipline, que cette Epiftre n'ait pasfait. Vn Canon pouvoit-il 
établir quelque chofe de plus fort, contre l'vfage des appella- 
tions, que de dire, comme fait cette Epiftre, qu'il rcpugnoit aux 
definitionsdu Concile de Nicée , qu'il combatoit la difcipline des 
Conciles d'Afrique, & l'infallibilité des promeffes de Izsvs 
Cun 15 T faites à fon Eglife. Toutes ces chofes font contenues 
dans cette Epiftre , & cette Epiftre cft comme l'abregé des a&tes 

. de ce Concile: ainfi il eft inutile de chercher fi l'vfage des appel- 
lationsà l'Eglife Romaine ,aeftécondamné par vn. Canon exprés 
de ce Concile, ou non; il fuffira à nosadverfaires, que fa condam- 
nation fe trouve écrite dans l'Epiftre fynodique de ces Evefques. 

Ie croirois donc que le deffein, qu'eurent les Evefques d'A- 
frique , dans ce Concile, fut veritablement de condamner abfolu 
inent l'vfage des appellations au Siege Apoftolique, dansles caufes 
des Evefques & des Preftres d'Afrique. Ie croirois mefme que ce 


. 
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que ces Evefques firent dans cette occafion, ils le firent de bon- 
' ne foy ; mais je croy en mefme temps, que cette condamna- 
tion n'eut point de lieu, mefme dans l'Eglife d'Afrique : & je 
fonde ma pretention fur ce que l'erreur, où eftoient alors ces 
Evefques, les ayant Er dans cette condamnation, ils chan- 
gerent de fentiment, lorfqu'ils furent gueris, de leur erreur : ce 
qui arriva peu de temps aprés. 

Pour comprendre cette réponfe, il faut fe fouvenir de l'obfervas 
tion que nous avons auparavant juftifiée , à fçavoir, que le legitime 
Concile de Sardique n'eftoit pas connu en Afrique, lors ke cet- 
te conteftarion. De là je tire cette confequence , que ce Synodc 
eftant le feul, qui euft alors reglé le droit des appellations au 
Saint Siege ,les Evefques d'Afrique; qui n'en connoiffoient pas 
les definitions , ne pouvoient pas fcavoir auffi la loy qui avoit 
établi cette difcipline, & par confequent ne devoient deferer à 
céc Vfage, que fur la fimple foy de la tradition, & par le refpeët 
que l'Eglife vniverfelle avoit toüjours confervé T les ordres 
du Saint Siege. Dans cette fituation d'efprit, de la part de ces 
Evefques, la caufe d'Appiarius s'émeut en Afrique , on examina 
dans le Concile qu'on y tenoit, les inftru&ions que le Pape Zo- 
fime avoit données à às Legats ; on découvrit que les Canons, 
fur l'autorité defquels ce Pape avoit fondé la juftice de l'appella- 
tion des Evcíques & des Preftres d'Afrique au Siege Apoftoli. 
que, ne fe trouvoient pas dans les veritables exemplaires du 
Concile de Nicéc, qu'ils avoient recouvrez d'Orient. Dans cette 
difpofition, dis-je, d’efprit , il eft apparent que la penfée qui 
deut entrer naturellement dans l'efprit de ces Evelques,, fut de 
rcvoquer en doute la foy de leur tradition , apprenant que le 
titre fur lequel on vouloit l'établir,ne fe trouvoit pas veritable, 
Et fi neantmoins , en fuite de cettereconnoiffance , ces Evefques 
nc laiffcrent pas, comme nous avons remarqué, de deferer aufc- 
cond appel d'Appiarius , il eft encore apparent que leur feul re- 
fpe&, pour les ordres du Saint Siege , les deut engager dans 
cette foümiffion. Mais ayant veu , dans le cours de l'examen de 
ce fecond appel, les abus infeparables de cette .difcipline , & n'é- 
tant plus alors retenus par l'autorité d'aucun Concile , qu'ils 
crüffent l'avoir introduite ; au contraire , eftant perfuadez que 
les Canons qn'on leur en avoit rapportez ; cftoient fappofez, tou- 
tes les apparences vont à nous faire croire, qu'ils prirent le parti 
de condamner abfolument l'vfage de ces appellations. 

Ic demeure ingenuément d'accord detoutes ces chofes ; mais 
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je dis qu'il n'y a rien de formidable dans cette condamnation, pour 


les droits du Saint Siege, ainfi que l’on a crü, fi les chofes (ont 
bien entendués, Car je remarque quecctte condamnation n'eut 
point de fuite, mefme dans l'Eglife d'Afrique; & cela parce que l'er- 
reur & l'ignorance des Canons dulegitime Concile de Sardique , 
dans laquelle eftoient les Evefques d'Afrique , ayant eftc la fcule 
caufe de cette condamnation, le remedc qu’on apporta fur le champ 
pour guerircctte erreur , rendit cette condamnation fans effet. 
Voilà proprement oü cft le dénouëment de toute cette affaire, 
dont la preuve ne fera pas malaifée à établir. En cffct nous 
voyons, qu'environ le tempsde cette condamnation , fous le mef- 
me Pape , fous lequel elle fut rendué, vn de ces mefmes Evcf- 
ques d'Afrique , quiavoit affifté à la naiffance de cette contcftation, 
& qui d’ailleurs eftoit l'vn des plus grands genies de toute l'Eglife, 
à {çavoir Saint Auguftin ; que cét Evefque defera luy-melmc à 
l'appellation qu'Antoine , Evefque de Fufale , avoit interjettée au 
Saint Siege , du jugement du Synode de fa Province. Il écrivie 
pour cét effet au Pape Ccleftin, & aprés luy avoir fait connoiftre 
les douleurs , où la tendreffe de fa confcience l'expofoit dans 
cette occafion , ille pria de prendre connoiffance de tout ce qui 
s’eftoit paflé dans le Concile de fa province ; & pour nous té- 
moigner en outre, qu'il ne doutoit pas qu'il ne fuft au pouvoir de 
cc Pape, de rétablir cét Evefque dans fa premiere dignité, non- 
obftant le jugement du Concile qui l'en avoit declaré indigne , 
il luy dit, qu'il cftoit dans le deffcin de renoncer à l'Epifcopat, 
pour vacquer lercíte de fes jours à vne plus rigoureufe peniten- 
ce , S'il a&rivoit , que par le jugement du Pape , cét Evefque con- 
damné fuft rétabli dans fon Siege. Nous voyons que le Primat 
de Numidie, celuy-là qui fembloit le plus intereffé dans cét ap- 
pel, & qui avoit encore efté preícnt aux mefmes conteftations 
agitées dans l'Eglife d'Afrique , acquicfga auffi en cc mefme temps 
à lamefme appellation, S. Auguftin nous apprenant, dans l'Epi- 
tre allcguée , que ce Primat avoit écrit au Pape en faveur decét 
Antoine. Enfin nous voyons, peu de temps aprés ces Conciles de 
Carthage, & fous le Pape Leon , fuccefleur de Celeftin , le 
mcíme Siege Apoftolique dans vne paifible poffeffion de rece- 
voir les appellations des Evefques d'Afrique;car il nous marque 
dans fon Epiftre quatre-vingts feptiéme ,qu'il avoit receu l'Evef- 
que Lupicinius dans fa communion , cn fuite de fon appel au Sic- 
c Apoftolique ; qu'il avoit renvoyé l'examen de cét appel devant 
n Evefques d'Afrique ,fuivant la definition du Concile de Sar- 
| dique; 
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dique:il s'y plaint de ce qu'au prejudice de l'appel de Lupicinius,ces 
Evefques n'avoient pas laiffe de luy ravir la Communion Ecclefia- 
ftique , mefme d'avoir confacré vn autre Evefque en fa place; & 
il dit que toutes ces demarches eftoient contraires à la difcipli- 
ne Ecclefiaftique , ce quine peut s'entendre que des Canons du 
Concile de Sardique , où cette do&rine eftoit alors feulement en- 
feignée. 

Dc forte que faifant reflexion , d'vn cofté , fur la refiftance des 
Evefques d'Afrique, àl'vfage des appellations au Saint Siege, 
telle qu'elle nous paroift par leur Epiftre fynodique écrite au Pape 
Celeftin, & remarquant de l'autre, que nonobftant le témoignage 
decette Epiftre, l'vfage deces mefmes appellations au Saint Siege 
ne laiffoit pas d'eftre communément , au mcíme temps , dans l'Afri- 
que : cette contraricté apparenteentre ce qu'ils ont crü , & ce qu'ils 
ont pratique , au lieu de fe détruire mutuellement l'vn l'autre, nous 
donne l'intelligence de l'vn & de l'autre. Et il me femble , que fi 
nous fuivons les veritables lumieres de noftre raifon , plütoft 
que celles de noftre. paffion , nous devons conclure invincible- 
ment de cette contradiétion apparente , que l'erreur ,où eftoient 
ces Evefques, touchant le veritable Concile de Sardique , ayant 
donné lieu à cette condamnation, le foin qu'on prit de les en 
tirer, & deleur donner la connoiffance des Canons qui yavoient 
efté faits , la rendir, prefqu'en meíme temps, vaine & fans effec ; & 
que l'vfage des appellations, qu'vn feul refpe& pour la tradition 
y avoit confervé jufques au temps de ces Conciles , s'y autorifa 
eníuite plus fortement , lorfque par la conteftation qui s'y é- 
meut , les Evefques d'Afrique furent éclaircis de la dignité du 
Concile de Sardique, dela qualité des Canonsqui y avoient efté 
faits, & de lafidelité du Pape Zofime qui s'en cftoic fervi , pour 
fouftenir le droit de fon Siege. 

* [eneígay pas pourquoy tant de vraifemblances n'ont pas tou- 
ché l'efprit de l'Auteur , & pourquoy , demeurant luy- mefme 
d'accord , que l'vfage des appellations au Saint Siege fut conti- 
nué dans l'Eglife d'Afrique , peu de temps aprés ces contefta- 
tions , il n'a pas jugé que cc qui deut produire ce changement, 
fut lefoin que les Papes prirent de faire connoiftre aux Evefques 
d'Afriqueles definitions du Concile de Sardique , de l'ignorance 
defquelles eftoit venué toute leur mcfintelligence , plütoft que 
d'en aller chercher la caufe , commeil afait , dans vneobftination 
inflexible des Papes , à pourfuivreleurs avantages, dont il nefour- 
nit aucune preuve , & dont le foupçon cft injurieux à la juftice 
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& à la modeftie de ces Pontifes ; plütoft que d'en aller chercher 

la caufe dans la loy profane de. l'Empereur Valentinien, don- 

néc vingt-cinq ans aprés ces conteftations , fur lefquelles loix 
des Evefques Catholiques ne doivent jamais regler leur difci- 
pline : & enfin, plûcoft que d’enattribuer la caufe , commeila fait, 
au deplorable état , où peu de temps aprés l'Eglife d'Afrique fe 
vitreduite,en gemiffant fous le joug des Vandales, c'eft à dire, 
fous la cruelle loy des Barbares , & des Barbares Ariens. Ce 
qui dérobe en mefme temps à l'Eglife d'Afrique le merite d'vne 
foümiffion refpe&ueufe , volontaire & filiale aux ordres du Sainc 
Siege, &àce Sicgela juftice du refpe&t & de la foümiffion qui 
luy cft deuë. 

De fortc qu'apréstoutes ces reflexions , j'eftime ,que quelque 
bruit, que les ennemis du Saint Siege ayent voulu faire , à cau- 
fe de cette Epiftre: il y a neantmoins fujet d'efperer , que les 
Leéteurs raifonnables tomberont d'accord, que cette objcétion, 
Ta elle eft bien penetrée , n’a rien qui bleffe , ni les 

roits du Saint Siege , ni meíme la foûmiflion que les Eveí- 
ques d'Afrique devoient à ce Siege. Ils verront que toutes 
les demarches que ces Evefques firent dans cette occafion , fu- 
rent les füites malheureuícs d'vne ignorance invincible , où ils 
cftoient touchant vn fait, à fçavoir, touchant le veritable Concile 
de Sardique. Et comme les a&ions qui procedent d'vn femblable 
principe , n'attirent point de blafme fur ceux qui en font les au- 
teurs, ils avouéront auffi qu'elles ne doivent point fervir à 
établir aucun principe,ni à tirer aucune legitime confe- 
quence. 
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CHAPITRE DOVZIEME. 


De la forme des Tugemens Ecclefiaftiques attribuée. 
par l'Auteur a l'Eglife Africaine. 


ze VELQUE fpecieufes qu’ayentefté les raifons, que 
; "Auteur a employées , pour combatre le droit des 
appellations au Siege Apoftolique ,ce n'eftoient 
& pourtant pas les derniers moyens, que fes medita- 
"sas tions fur les Canons des Conciles d'Afrique, luy en 
devoient fournir. Iln'avoit garde de laiffer inutiles fes pbferva- 
tions fur le Concile Milevitain , dont ceux qui ont de tout temps 
contefté les droits du Saint Siege , n'ont pas pretendu ti- 
rer vn moindre avantage, que des Epiftres que nous avons 
déja examinées : comme d'ailleurs, les reflexions que Hincma- 
rus avoit autrefois faites , dans la chaleur de fa conteftation avec le 
Pape Nicolas, fur les Canons qui permettoientaux Evefques de 
fe choifir des arbitres, pour regler leurs differends, eftoient trop 
conformes à {es deffeins , pour les pañfer fous filence. Voici donc 
l'vfage que l'Auteur a fait desarmes , que luydnt fourni ces ad- 
verfaires de l'Eglîfe Romaine. Il a pretendu que l'Eglife Africai- 
ne aiteu vne difcipline particuliere, pour les jugemens qu'elleren - 
doit contre les Evefques, ou contre les Preftres ; & cette difci- 
pline particuliere qu'illuy a voulu attribuer , va nous fai- 
re comprendre, que les jugemens, que cette Eglife rendoit , con- 
formémentaux regles particulieres de fà difcipline , n'eftoient 
point foümis aux bin pa au Siege Apoftoliquc. 

Pour rendreía propofition vraifemblable:, il a avancé deux 
maximcs , qu'il a dit eftrc tirées des definitions des Conciles de 
cette Eglife. La premicre, que les jugemens rendus par lesarbi- 
trcs , dont les parties avoient convenu , n'eftoient point fujets à 
aucun appel. La deuxiéme , que les loix de cette Eglife défen- 
doient generalement, tant pourles Evefques, que pour les fim- 
ples Preftres, les appellations outre mer ,ne permettant pasabfo- 
lument qu'on appellaft des jugemens des Conciles gencraux d'A- 
frique. I1 en a ajoufté mefme vne troifiéme , & pour rendre 
l'autorité de ces Conciles generaux plus recommandable , il a 
youluqu'il fuft permis de porter devant ces Conciles , en premiere 
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inftance,les caufes des Evefques accufez. Il faat examiner toutes ces 
propofitions en particulier , & faire voir queles loix particulieres , 
quc l'Eglife Africaine fuivoit dans l'adminiftrationde (a. difcipli- 
ne, n'avoient rienqui bleffaft le commun refpe& , que l'Eglife 
vniverfellea toüjoursrendu à l'autorité fupréme des Papes , dans 
la condamnation des Evéfques. . 
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ARTICLE PREM IER. 


Siles loix de l Eglife Africaine nt permettoient pe qu'on 
appellaft des fentences rendués par les juges , que 


les parties avoient choifis. 


p Co P2 l'intelligence de la maxime que l'Auteur a avancée, je re- 
xd nine - marque , en premier lieu , que les Canons d’où elle eft prife, & 
graphes 2. qui fervent de fondement à cette jurifdiétion amiable desarbitres, 
Frane font conceus diverfement. Les Canons quinziéme & cent vingt- 
dumefme.  deuxiéme de la colle&ion Africaine,femblent remettre à la liberté 
lrure. des parties le choix de ces juges amis , fans leur impofer aucune ne- 
ceffité fur cela : $i ex eomfenfa partium electi fuerint , ditle premier. Le 
fecond s'explique tn pareils termes ,4 judicibus quos communis con- 
fenfus elegerit : qui font des manieres de s'exprimer,qui nous témoi- 
gnent ouvertement l'indifference , où ces loix laiffoient les parties, 
touchant ce choix. Mais le Canon quatre-vingts feiziéme de la mef- 
me colle&ion porte vn autre fens : il parle avec empire ,& àle fui- 
vre , ce ne feroit plus vn effet de noftfe choix, que cette éle&tion 
d'arbitres ,ce feroit vn commandement exprés de la loy : 9; aszem 
fuerit provocatum »tligat qui provocavtrit v judices , CF eum eo © il- 
Le, contra quem provocaverit , vt ab ipfis. deinceps nulli liceat pro- 

vocare. 

A fuivre le fens de ces premieres expreflions , lequel eft fans 
doute le veritable, & celuy que nous devons donner à ces Ca- 
nons , l'Auteur doit. certainement demeurer d'accord , que la dif- 
cipline, enfeignée par ces Canons, de quelque maniere qu'on 
Jes veuille expliquer , n'a rien qui puiffe bleffer les droitsdu Sic- 
ge Apoftolique. Car puifque c'eftoit du confentemént mutuel 
dcs parties, qu'on choififfoit ces juges, il eft conftant que l'au- 
torité , qu'ils exercoient dans ces occafions, prenoit auffi fa four- 
ec de leur volonté, ils devenoient juges fouverains, parce qu'ils 
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avoient efté acceptez volontairement pour juges; & cette acce- 
ration enfermoit vn defiftement volontare de leur part, des 
voies canoniques que la difcipline leur offroic, s'ils euffent vou- 
lu s'en fervir, qui eftoient de fe pourvoir du Concile provincial, 
au general d'Afrique , & du general , au Synode du Saint Siege. 
Ainfi vn tribunal fondé fur la liberté des parties , & qui n'avoit 
pas d'exiftance fixe & permanente , ne pouvoit faire de prejudi- 
ce à celuy, dont l'autorité procede de linftitution de Igsvs 
CHRIST, & de la confirmation des Synodes oecumeniques ; à 
ccluy qui ne devient pas fupréme par la reconnoiffance volon- 
taire des parties, mais dont le pouvoir doit eftre reconnu fupré- 
me de tout le monde, parce qu'effc&ivement il eft (apréme. En- 
finjedis, que comme l'autorité , que les particuliers donnent tous 
les jours aux arbitres, qu'ils choififfent eux-mefmes pour terminer 
leurs differends , dans quelque écendué qu'elle puiffe eftre, ne 
bleffe point la jurifdi&ion naturelle des Cours Souveraines ; de 
mefme celle des arbitres, dont parlent ces Canons , ne pouvoit 
donner d'attcinte à l'autorité facrée du Siege Apoftolique. 

Mais quoy que l'obfervation precedente fuffife pour faire voir, 
que quelque opinion , que les Evefques d'Afrique euffent pu 
avoir, touchant l'autorité des jugemens rendus par les arbitres 
convenus , neantmoins que leurs fentimens particuliers, fur ce 
point, ne pouvoient faire aucun prejudice aux droits du Siege 
Apoftolique, dans la condamnation des Evefques , parce que la 
jurifdiétion de ces arbitres n'auroit point cflé vne jurifdiétion 
neceflaire, ni de rigueur , mais au contraire, qu'elle auroit dc- 
pendu de l'acceptation des parties: jc remarque en fecond lieu, 
pour vn plus grand éclairciffement de cette difficulté , que les 
Canons du Concile Africain, qui font les feuls qui ayent établi 
ce tribunal des arbitres, ne doivent pas cítre entendus de la con- 
noiffance des caufes rise Ver des Evefques, ou, pour par- 

* ler fuivant le langage du mefme Concile , de la connoiffance 
des caufes communes de l'Eglife , comme font celles de la foy , 
celles qui regardent l’adminiftration des Sacremens, ou l'víage 
de la difcipline Ecclefiaftique. Mais ils doivent eftre feulement 
expliquez de la connoiffance des caufes profanes & feculieres 
des Evcíques , tant criminelles que civiles, qui pouvoient eftre 
intentées par des particuliers contre eux, & dont les Magiftrats 
feculiers de l'Empire pouvoient prendre connoiffance. C'eft à 
l'égard de cette derniere efpece de caufes,que ces Canons veulent 
que des Chreftiens , mais fur tout des Preftres, s’en remettent au 
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jugement des arbitres qu'ils choifiront, & qu'ilsleur défendent 
d'en appeller. Ils nous affignent mefme la raifon de cette difpo- 
fition , & c'eft parce que, difent-ils, c'eft faire injure à la fainteté 
du Sacerdoce , de preferer le jugement des Magiftrats à celuy 
des Evefques; c'eft contrevenir au commandement de l'Apoftre, 
qui ordonne à tous les Chreftiens de n'écouter la voix d'aucun 
autre juge, que de l'Eglife, dans toutes leurs caufes : Cui enim ad 
cligendes judices vndique patet auéforitas, dit le Concile troific- 
me de Carthage, au Canon neuviéme , ipfc fe indignum fraterno 
con fortio indicat, qui de niverfa Eccleffa male [entiendo, de judi- 
€io feculari pofcit auxilium , cum privatorum Chriffianorum cau(zs 
Apoffelus ad Eccleffam deferri , atque ibi determinari praecipiat. Mais 
à l'égard des caufes Ecclefiaftiques & communes , jamais les 


‘Conciles d'Afrique n'ont pretendu qu'on deuft fe foümettre , 


pour leur decifion, au jugement des arbitres, en telle forte qu'il 
nc fuft pas permis d'en appeller. 

En effet, comment. auroient-ils pu faire vne femblable or- 
donnance? & au cas qu'ils en euffent cfté capables , comment fe- 
rions-nous tenus de la refpeéter? puifqu'il eft manifefte qu'elle 
iroit à caffer les definitions des Conciles œcumeniques, & à l'en- 
ticre deftru&ion de la hierarchie de l'Eglife. Le Concile de Ni- 
céc avoit ordonné que les caufes Ecclefiaftiques, meuës dans les 
provinces , feroient reglées par le jugement du Metropolitaim. 
Le Concile gencral de Conftantinople, interpretant cette. pre- 
miere loy, y avoit ajoüté, que fi lc Concile de la province ne 
fuffifoit pas pour affoupir ces differends , alorsla connoiffance 
en devoit eftre portée au Primat du diocefc. Enfin le Concile de 
Sardique avoit pon que fi l'Evefque accufe & condamné, 
imploroit, par fon appel, le fecours de l'autorité du Siege Apo- 
ftolique, la derniere decifion de la caufe luy en devoir cftre re- 
fervée. Comment donc les Evefques d'Afrique auroient-ils pu 
renverfer , cout d'vn coup ,les definitions de trois Conciles æcu-* 
meniques? De quelle autorité auroient-ils ancanti, en vn mefme 
moment, les droits des Metropolitains, des Primats des diocefes , 
& du Siege Apoftolique? Et avec quelle juftice enfin ces Evef- 

ues auroient-ils entrepris de renverfer abfolument cét ordrehie- 
rarchique de l'Eglife, qui faifant dépendre les Prclats infericurs 
des fuperieurs, par vne jufte fubordination de jurifdiétion entre 
eux ,en compofe vn corps entierement accompli, & formidable 
à fes adverfaires? Cependant, fi les arbitres devoicnt connoiftre 
de toutes les caufes Ecclefiaftiques, & s'ils les devoient juger en 
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dernier reffort, il cft conftanc que la jurifdiétion des Metropoli- 
tains , dcs Primats des diocefes, & du Sicge Apoftolique, feroit 
devcnué inutile & fans employ , & qu'elle euft efte entierement 
tran{mife à ces arbitres. Il faut donc conclure, que lorfque les 
Canons du Concile Africain ordonnent , que dans les caufes 
mcués entre des Ecclefiaftiques, il fera pris des arbitres, lefquels 
jugcront fans appel de leurs conteftations, ces Canons doivent 
cftre cxpliquez de leurs caufes feculieres feulement , & non pas de 
leurs caufes Ecclefiaftiques. 

Mais la verité de cette réponfe paroiftra encore davantage par 
l'examen des paroles qui compofent ces Canons. Il faut obferver 
pour cét cffct, que la difcipline que nous examinons, cft conte- 
nuë en trois Canons, qui nous font rapportez dans la colle&ion 
Africaine, à fçavoir , dans les quinziéme, quatre-vingts fciziéme 
& cent vingt-deuxiéme Canons. L’Auteur , qui en a voulu tirer 
avantage ,s’cft bien gardé de les rapporter tout entiers, ni mef- 
me de nous marquer les fourccs , d'où ils ont efté transferez dans 
cette collc&ion, parce qu'affeurément, de la manierequ'ils y font 
rapportcz, & dansles termes qu'ils font conceus, il eft aifc de ju- 
ger,qu'ils ne doivent recevoir d'autre interpretation que celle 
que nous venons de leur donner. 

Le Canon quinziéme cft exprimé en ces termes : tem placuit, 
vi quifquis Epifcoporum, Presbyterorum € Diaconorum feu Clericorum, 
cum in Eccleffa ci fuerit crimen inflitutum , vel civilis caufa fuerit 
commota , fi relilto judicio Eccleffaffico, publicis judiciis purgari vo- 
[nerit , etiamfi pro ipfo fuerit prolata (ententia n locum amittat , 
Q boc in criminali aclione , in civili vero perdat quod evicit , ff lo» 
cum [uum obtinere maluerit. Hoc etiam plaeuit vt à quibuftunque ju- 
dicibus Eccleftafficá ad alios judices Ecclefirasticos , ubi eff Major 4u- 
éforitas , fuerit provocatum , non eis obfit, quorum fuerit. foluta femtem- 
Zia , ff. convinci non potuerint vel inimico animo judicaffe , vel aliqua 
cupiditate aut gratia depravati : fané fi ex confenfu partium electi 

fnerint judices , etiam à panciore numero quàm con[litutumeff , non 
liceat provocari, Cc Canon eft rapporté de la forte dans cette col. 
le&tion; mais dans le troifiéme Concile de Carthage, dont il a 
efté pris, & où les Canons neuviéme & dixiéme, compofent en- 

' femble ce quinziéme , il y a vne claufe inferée avant ces mots 
citez, ( bec etiam placuit ) qui nc fc trouve point dans le Canon 
qus de cette colle&ion, laquelle eft confiderable pour le 
ujet que nous examinons ici. Car ce Concile, affignantla raifon 
pour laquelle il avoic,ordonné des peines pour ceux , qui au 
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lieu de fe pourvoir devant les juges Ecclefiaftiques , auroient rez 
cours à l'autorité des Magiftrats B culiers ; il dit que la caufe de 
cette punition eft, parce qu'ayant eu la liberté de fe choifir des 
juges, ils ont faic injure à l'Eglife, lorfqu'ils ont preferé le juge- 
ment des Magiftrats du fiecle , au fien; & il ajoüte , qu'ils ont con- 
trevenu en cela au commandement dc Saint Paul , qui ordonne 
à tous les Chreftiens en general , de remettre, au jugement de 
FEglife,la decifion de tous leurs differends : Cui enim, &joüte lc 
Canon neuviéme du troifiéme Concile de Carthage, 44 eligen- 
dos judices vndique patet auctoritas , ipfe fe indignum fraterno con- 
fortie indicat , qui de vniverfa Eccleffa malé entiendo , de judicio [e- 
culari pofcit auxilium, cum privatorum Chriflianoram caufas. Apoffa- 
lus ad Ecclefiam deferri , atque ibi determinari. precipiat. 

De ces paroles nous devons conclure deux chofes , qui fervi- 
ront beaucoup à l'intelligence de ce Canon, & à détruireenmef- 
me temps le moyen quc l'Auteur en a voulu tirer , pour conte- 
fter le droit du Siege Apoftolique , de recevoir les appellations. 
La premiere , que lorfque fur la fin de ce Canon il y eft dit, 
qu'il ne fera pas permis d'appeller du jugement des arbitres choi- 
fts , mon liceat provocari. Il faut expliquer cette défenfe, par rap- 
port à ce qui eft contenu dans le commencement de ce Ca- 
non, cum civilis caufa fuerit commota , portc-t-il ; c’eft à dire, 
dans la fuppofition que la caufe intentée contre cét Eccle- 
fiaftique , regardera vne matiere civile. Il faut expliquer ce 
Canon, de ces caufes, dont il dit que le Magiftrat feculier pou- 
voit prendre connoiffance , de feculari judice poftit auxilium , 
ajoûte-t-il. Enfin je dis qu'il faut expliquer ce Canon conformé- 
ment à l'ordonnance qui eft rapportéc de Saint Paul , où il eft 
certain que l'Apoftre a parlé des caufes ordinaires qui fur- 
viennent, non feulement aux Preftres , mais mefme au commun 
des Chreftiens , privatorum Christianerum caufas , dit-il. De forte 
que paroiffant par toutes ccs confiderations , que ce Canon cnvi- 
fage principalement ladecifion des caufes feculieres des Chré- 
tiens, & non pas celle des feules caufes Ecclefiaftiques : ils’enfuie 
que le pouvoir, qui eft attribué, par ce mefme Canon ,aux arbi- 
tres convenus pár les parties, dont il y cít parlé, ne peut aufi 
regarder que cette mefme nature de caufes feculicres & profa- 
nes; & par confequent que ce pouvoir, quel qu'il puiffe cílre, 
ne peut faire le moindre prejudice à l'autorité du Sicge Apofto- 
lique ; qui ne s'étend que fur les caufes Ecclefiaftiques. 

La feconde chofe gue nous devons gonclure des mefmes 
paro- 
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paroles de ce Canon quinzième , eft quc la jurifdiétion des arbi- 
tres, dont il y eft parle, eftoit vne juri(di&ion volontaire, &'non 
pas de rigueur , vne jurifdi&ion que l'on reconnoiffoit, & de la- 
quelle l'on fe departoit auffi, fi l'on vouloit. La preuve de cctte 
obfervation fe prend de ce que, quoy que ce Canon établiffe la ju- 
riídiction de ces arbitres , & qu'il ordonne qu'on ne puiffe pas 
appeller de leur jugement, #0» liceat provocare ; neantmoins ce 
mefme Canon ne laiffe pas de nous dire, qu'il y avoit divers de- 
grez de jurifdiétion, pour les caufes Ecclelatuqes, qu'il y avoit 
des tribunaux , où elles eftoient jugées, plus ou moins élevez les 
vns que les autres, & qu'il eftoit permis, mefme qu'il eftoit en 
víage d'appeller du jugement du moindre à ccluy du plus grand: 
Si a quibu/cumque judicibus Fccleffafficis, porte ce Canon , ad a/ios 
fadices Eccleffaflicos , bi. eff major auctoritas , fuerit provocetum. 
D'où il s'enfuit evidemment , que dans l'efprit de ce Canon, ou- 
tre le tribunal de ces arbitres convenus par les parties , il y 
avoit auffi en Afrique plufieurs autres tribunaux pour les juge- 
mens des caufes Ecclefiaftiques, à fçavoir, les Synodes provin-' 
ciaux, & enfuite le Synode general de la nation. Il s'enfuit en- 
core, que dans l'efprit de cc don; il eftoit permis, mefme qu'il 
eftoit en víage d'appeller du moindre au plus grand. Il faut donc 
conclure neceffairement , ou bien que le tribunal de ces arbitres 
ne connoifloit pas des mefmes matieres , dont connoiffoicnt les 
Synodes provinciaux & generaux , qui fans doute connoiffoient 
des caufes. Ecclefiaftiques; ou bien que fi ces arbitres en connoif- 
foient , leur jütiídi&tion ne pouvoit eftre tout au plus, qu'vne ju- 
rifdiétion volontaire : parce que fi elle euft eftéderigueur, com: 
me il n'eftoit pas permis , fuivant la difpofition de .ce Canon; 
d'appeller de leur jugement , ils euffent attiré àeux gencralement. 
toutes les caufes Ecclefiaftiques; & n'y ayant point eu d'appel de 
leur jugement, il n'y euft plus eu moyen de fe pourvoir devant 
le Concile provincial ou general, ni en premiere , ni en feconde 
inftance : ce qui repugne formellement à l'efprit & aux paroles 
de ce Canon. Que fi la jurifdiétion attribuée à ces arbitres cftoit 
purement volontaire, comme nous infinuënt ouvertement les pa- 
roles de ce Canon: Si ex confénfu partium , potte-t-il , judices ele- 
&H fuerint ; il faut conclure en dernier lieu, qye l'Auteur n'a pas 
penctré dans la veritable intelligence de ces Canons , s'il a crü 
qu'vne jurifdiétion , qui tiroit fon cftre & fon autorité de la fim- 
ple volonté des parties, puft donner quelque atteinte aux droits 
divins & immuables de l'Eglifc Romaine, « 
QQO44 
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^ Les paroles du Canon quatre-vingts fciziéme de la mefme col- 
le&ion Africaine, ne font pas moins efficaces que les preccden- 
tes, pour nous confirmer l'explication que nous avons donnée à 
ces Canons; mais l'Auteur n'a pas efté de bonne foy de nous les 
avoir rapportées toutes feules, & détachées de cellesqui les pre. : 
cedent, fans lefquelles malaifément efpercroit-on d'en avoir l'in- 
telligence. Il faut donc pour cela remonter jufques au Canon 
quatre-vingts quinziéme, qui eft conceu en ces termes : P/acuir 
ot non fit vltra fatigandis fratribus anniverfaria necefíitas , ftd quo- 
ties exegerit rax communis , id eff , totius. Africe , vndecumque ad 
banc Sedem de bac re data littere fuerint , congregandam effe. Syno- 
dum in ea provincia, vbi oppertunitas perfuaferit 3 caue autem que 
communes non funt , in fuis rate eati] ; en fuite duquel 
Canon fuit celuy dont il s'agit prefcntement : Si autem fuerit 
provocatum, eligat qui provocaverit, judices , Ór cum eo C slle con- 
tra quem provocaverit, vt ab ipfis deinceps mulli liceat provocare. 

De ces deux Canons, comparez ainfi l'vn avec l’autre, j'in- 
fere ces deux propofitions. La premiere , que lorfque ce Canon 
défend d'appeller du jugement rendu par les arbitres convenus, 
nous devons renfermer cette ordonnance dans l'efpece des cau- 
fes, pour lefquelles il eftoit permis de fe pourvoir par appel, de- 
vant ces arbitres , & nc l'étendre. pas , dans vne autre efpece de 
caufes , pour lefquelles il ne fuft pas .pareillement permis de s'y 
adreffer. La feconde, que cette efpece de caufes pour lefquelles 
il eftoit permis d’appeller devant ces arbitres, n'eftoient pas les 
caufcs Ecclefiaftiques des Evefques, ou du moins cêlles, où il s’a- 
giffoit de leur dcpofition finale. La premiere de ces propofitions 
ne reçoit point de difficulté: ainfi tout mon foin doit aboutir à 
l'établiffcment de la feconde. Pour le faire avec fuccés, jeremar- 
que que le premier de ces deux Canons parle de deux fortes de 
caufes, à fçavoir, des caufes communes, &|des caufes non com- 
munes. Et le fecond Canon ordonne, que s’il y a appel du jugc- 
ment de ces caufes , l'appel doit eftre porté devanulesarbitres,dont 
les parties conviendront: Si autem fucrit provocatum , eligat judi- 
«es. Tl s’enfuit donc manifeftement de là , quc cét appel, dont parle 
cc Concile, & pour lequel il veut qu'on s'adreffe à des arbitres 
convenus , doit neccffairement regarder , ou bien les caufescom- 
muncs, ou bien celles qui ne l'eftoient pas. Or il n'ya pas d'ap- 
parence que cét appel puft regarder les caufes communes, parce 
que cette cfpece de caufes, par la difpofition mefme de ce Ca- 
non, cítoit refervéc à la connoiffance des Conciles gencraux d'A- 
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ffique; & perfonne ne fé perfuadera jamais ; qu'il euft pu^ venir 
dans l'efprit des Evefques de ce Concile, de permettre qu'on puft 
appeller du jugement d'vri Concile general de toute la nation, 
à celuy de quelques particuliers, qu'on auroit choifis pour arbi- 
tres, Cette peníée repugneroit non feulement aux definitions . 
des Conciles d'Afrique ; mais mefme à la naturc de la jurifdi- 
étion , & au bon fens, qui veut que le lieu où l'on p , ait 
quelque fuperiorité fur celuy dont on appelle. Il refte donc à con- 
clurc de là, que l'appel dont il eft parlé dans ccs Canons , regar- 
de ncceffairement les caufes qui y font appellées non communes. 

' $i nous voulons maintenant fçavoir quelles font ces caufes 
non communes , nous l'apprendrons certainement du fixiéme 
Canon du premier Concile vniverfel de Conftaptinople, qui di- 
ftingue les caufes des Evefques en caufes propres, & en caufes Ec- 
clefiaftiques: car il eft conftant qu'il n'y a nulle difference entre 
ces deux mots , caufe non commune, & caufe propre : Si quis 
propriam querelam , porte ce Canon, id eff, privatam adverfus Epi- 
féepum movérit, ytpate circumventus , defraudatufze ab eo , ant in- 
juria aliqua ab ipfo afeëtus. Et vn peu plus bas , Si autem Eccle- 
ffasticum fuerit crimen, Gc. où nous Mi iin que le membre dc 
cette divifion , qui cft oppofe aux caufes propres, c'eft à dire, 
non communes , comprend les caufes Ecclefiaftiques. Mais, fui- 
vant cette diftinétion de caufes, enfeignéc par ce Concile , il fera 
certain auffi que les caufes non communes, c'eft à dire, propres, 
dont il cft parlé dans le Canon de la colle&ion Africaine , que 
nous examinons ici, ne feront point de caufes Ecclefiaffiques , 
ce feront des caufes feculieres , qui regardoient les interefts ci- 
vils des Ecclefiaftiques, & dont la connoiffance pouvoit appar-: 
tenir aux Magiftrats de l'Empire, que la difcipline des Conciles 
d'Afrique aura refervée à la decifion de quelques arbitres con- 
venus par les parties; & cela , pour épargner fans doute la honte 
à des Preftres,ou à des Evefques , de paroiftre devant des fecu- 
liers en qualité de füpplians ; mais de fupplians pour des interefts 
humains , & par confequent fi peu eftimables , que leur religion 
devoit, ou les leur faire'entiercment. méprifer, ou du moinsles 
obliger à n'écouter pour cela la voix d'aucun autre juge , que ccl- 
le dc leur charité fraternelle. | 
Que fi l’on nc vouloit point demeurer d'accord de cette in 
terpretation que nous venons de donner aux caufes non commu- 
ncs, & que l'on foütinft que les caufes noncommunes , dont il 
eft parlé dans cc Canon , fuffent des caufes veritablement Eccle- 
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fiaftiques , mais dont la confequence n’eftoit pas affez grande, 
pour que la connoiffance en fuft oftée aux Conciles provinciaux, 
& neceffairement attribuée aux Conciles generaux d'Afrique : 
je dis qu'il demeurera toüjours pu conftant , que fi ces caufes 
non communes cítoient des caufes Ecclefaftiques, elles ne com- 
prenoient pas du moins Les depofitions finales des Evefques; par- 
ce que ces dernieres caufes , ou bien elles ont efté confondués , 
dans l'antiquité, avec les caufes communes & majeures, ce qui fe- 
ra examiné en vn autrc lieu ; ou bien cette mefme antiquité les 
a jugées fi importantes , qu'elle les a trouvées dignes d'eftre por- 
tées devant le mefme tribunal, qui prenoit connoiffance des au- 
tres. Ainfi puifque nous avons montré que l'appel , qui par les 
Canons de la colleétion Africaine , devoit eftre porté devant les 
arbitres convenus, ne regardoit point les caufes communes ; il 
faut conclure en dernier lieu , que ce mefme appel ne pouvoit 
auífi concerner les depofitions finales des Evefques, dont le ju. 
gement a coüjours efté refervé aux mefmes juges de ces premie- 
res caufes , & par confequent que l'emploi de cc Canon ne peur 
cftre d'aucune vtilité à noftre Auteur. 

Enfin le Canon cent vingt-deuxiéme du Concile Africain, : 
qui eft lc dernier des trois , que l'Auteur foütient avoir établi 
cette fouveraineté pretendué des arbitres, dans leurs jugemens, 
eft rapporté par luy , en ces termes : A judicibus autem quos com- 
munis confenfus elegerit, non liceat provocare, Mais fon peu de fi- 
delité parorft encore dans cette occafion, parce que, pour nous 
faire comprendre le fens legitime de ce Canon, il n’a pas deu le 
feparer de celuy , qui le devance dans cette colleétion ; & cela 
d'autant plus, que dans le Concile Milevitain fecond , d'oùilsont 
efté transferez dans la colle&ion Africaine , ils ne compofent 
tous deux enfemble qu'vn mefme Canon. Or l'affemblage de ces 
deux Canons nous montrera le peu de fondement qu'il y a, de 
vouloir inferer de ces definitions , que l'Eglife Africaine euft 
établi quelque difcipline pour la condamnation des Evelques, 
contraire à la fupréme autorité qui en appartient au Siege Apo- 

olique: car le Canon cent vingt & vniéme, qui ue celuy 
dont l'Auteur s’eft fervi , nous fera connoiftre l’efpece dans la- 
quelle le Canon fuivant, & duquel l'Auteur fe fert, veut qu'on 
ne puiffe pas appeller du jugement des arbitres , c'eft àdire , dans 
Y'cfpece des caufes dont ce Canon precedent avoit traité, qui 
cítoit de fçavoir, auquel de plufieurs Evefques devroit apparte- 
nir vnc Eglife , que I'vn d'eux auroit nouvellement retirée x l'op- 
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preffion des heretiques. Dans cette efpece , & pour renicdicr à 
certe difficulté, le Canon cent vingt & vniéme ordonnc!, que le 
Metropolitain du lieu qui fait le fujet de la conteftation des 
parties , nommera des juges pour terminer ce differend; & fi les 
parties le previennent & en conviennent enfemble , ce Canon 
veut qu'ils n'en élifenr qu'vn feul , ou bien trois. En fuite de quoy 
le Canon cité par l'Auteur , ordonne qu'il ne foit pas permis 
d'appeller du jugement , que ces arbitres communs auront rendu. 
Il fuffic, ce me femble , de connoiftre l'état de la queftion 
propolée, pour voir , en mefme temps,la fauffe application que 
l'on feroit de ce Canon, fi l'on en vouloit tirer quelque confe- 
quence contre le fouverain pouvoir des Papes , de depofer, ou de 
confirmer les Evefques dans leurs Sieges : car ce n'eft pas de ces 
fortes de caufes dont il eft parlé dans ce Canon, il s’y agit d'vne 
nature de caufes, dont vn feul Evefque pouvoit eftre le juge, & 
le juge fouverain , aw£ vnus eligatur, aut tres, dit ce Canon; & 
c'eft, ce me femble, en dire aflez ; pour faire voir à tout le mon- 
de , qu'il n'y peut eftre traité d'vne matiere aufli importante à l'E- 
glife, que celle de la depofition d’vn Evefque; comme auffi cela 
feul doit fuffire pour faire connoiftre l'erreur de l'application 
qu'en a faite l'Auteur, & de la confequence qu'il en a voulu 
tirer. | 
Bien que l'interpretation naturelle, que nous venons de don: 
ner aux Canons, que l'Auteur avoit rapportez de la colleétion 
Africaine, me perfuade fortement , que les fentimens de l'Eglife 
Africainc n'ont jamais eft d'avoir crû , que l'autorité, que ces 
Canons donnoient aux arbitres choifis par les parties, s'éten- 
dift jufques à la depofition finale des Evefques : je me fens 
encore divite confirmé dans cette opinion ,lorfque je fais ré. 
flexion fur l'Epiftre , que les Evefques d'Afrique écrivirent au 
Pape Celeftin, fur le fujet des appellations à fon Siege. Il eft 
certain qu'il n'y a jamais eu d'occafion , où ces Evefques aycnt 
plusaffe&é que dans celle-là, de juftifier à tout le monde , que Ies 
jugemens qui eftoient rendus par leurs Synodes, fur le fait de la 
diícipline, eftoient incapables de recevoir aucun appel; & oii par 
confequent il y ait plus de vraifemblance , qu'ils n'oublierent 
rien de tout ce qui pouvoit fervir à établir cette jurifdiétion fu- 
préme, où ils afpiroient.Or vne poffeffion de pouvoir fe choifir 
des arbitres, qui jugeaffent fans aucun appel de la depofition des 
Preftres, & des Evefques d'Afrique , eftoit, fans doute, vn grand 
moyen, pour appuyer cette pretention d'indépendance des juge: 
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mens de leurs Synodes, fi elle fc fuft trouvée conforme à 1a dif* 
cipline de leurs Canons. Cependant ils n'en dirent pas vn mot 
dans cette Epiftre, ils oublicrent ce qui feul fembloit devoir de- 
cider l'état de leur queftion, qui eftoit de fcavoir fi l'on devoir 
deferer, ou non , aux appellations interjettées au Saint Siege, 
des jugemens rendus par les Conciles d'Afrique ; & ils fe con- 
tenterent, pour en combatre l'vfage, d'exageret la liberté qui 
reftoit, à tous ceux qui fe plaignoient du jugement de leurs pres 
miers juges, d'appeller de leur jugement aux Conciles des pro- 
vinces, ou bien aux gencraux de toute l'Afrique: nous voulant, 
fans doute, infinuër par là , que c'eftoit dans ces Synodes na- 
tionaux , qu'ils reconnoiffoient , que refidoit l'autorité fupréme de 
juger de ces caufes. Ainfi le filence que garderent ces Evefques; 
touchant l'autorité , qu'on veut avoir appartenu aux arbitres choi- 
fis par les parties, de depofer fouverainement les Evefques, 
dans vn temps où ils n'oublierent rien pour combatre le droit 
des appellations au Saint Siege, & où la chaleur de la difpute les 
fit mefme fortir hors des bornes de leur refpeët : cc filence , dis- 
je, me parle puiffamment contre cette. pretendué difcipline de 
l'Eglife Africaine, & me perfuade qu'elle ne donna jamais cette 
explication à ces Canons. . 
Ie fcay bien qu'Hincmarus, Archevefque de Reims, qui vi- 
voit au neuviéme fiecle ,a eftc dans vn contraire fentiment : je 
fçay quil a’crû qu'on devoit regarder ces Canons , comme des 
loix inviolables, qui défendoient à tous les Evefques d'appel. 
ler des jugemens rendus par leurs arbitres: & je {çay enfin qu'il 
fe fervit de ce pretexte, pour ne pas defcrer à l'appel que Ro- 
thaldus, Evefque de Soiffons , avoit interjetté au Saint Siege , 
& pour le depofer , nonobftant fon appellation. L'Auteur qui a 
fait cette objc&ion , n'a pas manqué d'en exagcrer toutes lescir- 
conftances; & fi nous l'en voulions croire , l'interpretation que 
cét Archevefque donna à ces Canons, auroitefté non feulement 
celle de tous les Evefques de France , mais encore du Pape 
Nicolas , contre lequel il difputoit , & enfuite de fes füccef 
fcurs. 

Cette pretention feroit confiderable , fi elle eftoit veritable : 
c'eft pourquoy j'eftime qu'elle merite que nous faflions quelque 
reflexion fur les raifons qu'il aemployées pour la confirmer. If 
a dit premicrement , à l'égard du Pape Nicolas , que dans les, 
Epiftres qu'ilécrivit à Hincmarus, ce Pape ne contredit pas ou- 
yertement la maxime apportée par cét Archeveíque ; commo 
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Ivnique fondement de fa pretention , qui cftoit que Rothal- 
dus ayant appellé à des arbitres , qu'il avoit choifis, Hincmarus 
avoit pu , fuivant la difpofition des Canons d'Afrique , depofer 
cét Evefque, fans avoir eu égard à toute autre appellation. 
Mais, quel moyen de fouftenir cette. propofition aprés ceque 
nous lifons dansles Epiftres de ce Pape. Nicolas y dit trois chofes 
il defavouë premiercment que Rothaldus ait appellé à des arbitres 
choifis, eccaffonem (umens,dit cc Pape écrivant à Hincmarus, de 4wa- 
dam epiffola tanquam Rotbaldus, pofiquam ad noffrum appellaverat judi- 
cium ,rurfus ad veffrum mutata voce provocaffetexamen ,quod omnino 
fadfum eff. 1M affcurc cn deuxiéme lieu , qu'il ne l'a pufaire, parce 
que, dit-il , ayantappellé ,lors du commencement de fa caufe, au 
Siege Apoftolique , il n'apu, enfuite , appeller à vn tribunal infe- 
rieur,tel que fcroit celuy des arbitres. Enfin ce Pape paffc plus ou- 
tre , & il avance, que quand mefme Rothaldus n'auroit point ap- 
pellé à. fon Siege , ni au commencement , niàla findefa caufe, 
ncantmoins ce Metropolitain n'avoit pu depofer vn Evefque fans 
fon confentement : Qwamobrem , dit-il, simé abfurdwm eff quod 
Hincmarus fingit dixiffe Rotbaldum , poffquam ad judicium Sedis Apo- 
olice provocavit , iterum mutata voce aliorum judicia poffulaffe , quod 
etian/ft ita fuiffet , ffeutveffra novit fraternitas , ab illo fuerat emen- 
dandum , ne à majors andloritatis examine ad minoris. valitu- 
dinis provocaffet judicium corrigendum , licèt nulli pateat indiciis à 
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noffro illum ad alterius cucurriffe judicium.. . . quamvis C ipfe Sedem | 


Apoflolicam ff nullatenus appellaffet , comtra tot tamen Co tanta decretalia 
Je efferre ffatuta ,  Fpifcopum inconfulte deponere , ficut vosbene noii 
non dcbserunt, Vn Pape qui tient ce langage , & qui croit que 
l'authorité des arbitres eft foumife à laficnne, qui fouftient que 
quand mefme Rothaldus n'auroit point du tout appellé au Saint 
Siege , neantmoins la feule qualité d'Evefque qu'il avoit, empef- 


choit les Evefques de France, de le pouvoir depofer, fansle con- . 


fentement de ce Siege : ce Pape, dis-je, eftoitbienéloigné de recon- 
poiftre le tribunal de ces arbitres, comme vn lieu, d’où puffent for- 
tir desarrefts itrevocables, qui decidaffent de la condamnation, 
ou du rétabliffement des Evefques. Ainf la prerention de l'Au- 
teur, à l'égard dufentiment du Pape Nicolas, cft manifcftement 
infouftenable. 

Mais, ajoûte Auteur , quel qu'aitcfiéle fentiment particulier 
de ce Pipe fur ce fujet ,il eft cependant vray ; que les Evefques 
de France demeurerent fermes dans cette maxime , à fçavoir , que 


Rothaldus ayant appellé à des juges, qu'il avoit luy-mefme choi- . 
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fis, lc jugement qu'ils avoient rendu en confequence de ce choix, 
n'eftoit point fujet à aucun appel. Cette replique feroit fans dou 
te confiderable ,filorfque l'Auteur a parlé de la forte , il nous 
avoit donné quelque preuve ducommun accord des Evefques de 
France, touchant la propofition qu'il avangoit ; mais ne l'ayant 
pas fait, il nous a fait comprendre qu'il luy avoit plu de confon- 
dre, dans cette occafion , les fentimens particuliers d'Hincmarus, 
avec ceux de tout le corps des Evefques de France. Ie dis en 
outre,que cette propofition repugne à la foy manifefte de l'hiftoire, 
& au témoignage exprés d'Hincmarus ; elle combat la foy de 
l'hiftoire , parce qu'elle nous apprend que Rothaldus- fut réta- 
bli dans fa premiere dignité, par l'autorité du Pape Nicolas, 
fans qu'aucun Evefque de France s'oppofaft alors à ce jugement, 
fous pretexte qu'il avoit efté depofé par celuy des arbitreschoifis, 
dont il n'eftoit pas permis d'appeller; & elle repugne encore au 
fentiment. particulier d'Hincmarus , parce qu'il eft fi peu vray, 
que non feulement les Evefques de France , mais mcíme Hinc- 
marus ait perfiftc opiniaftrement dans la maxime alleguéc , qu'au 
contraire, nous voyons que cét Archevefque confentit luy-mefme, 
dans l'Epiftre qu'il écrivit au Pape Nicolas, qu'il fift examiner de 
nouveau la caufe de Rothaldus , & qu'il en renouvellaft le jyge- 
ment : Si ver? , dit-il , fine vlla fatisfacfione tam diutini contemptus 
Jasrorum Canonum C Sedis Apoflolice decretorum .,. . mox vestri om 
nium Ecclefiarum Pentificu , cunéforumque Epifcoporum Patris , atque 
Magiffri regnlare judicium ferre convenit , equo animo feram. Certai- 
nement jene voy pas aprés cela , ou eft-ceque l'Autcur peut trou- 
ver de$ marques d'vne opiniaftreté invincible , celle qu'il nous 
dépeint celle des Evefques de France, à perfifter dans cette maxi- 
me , de ne vouloir point reconnoiftre de tribunal fupcrieur à celuy 
des arbitres choifis ;il me femble au contraire, que l'acquicfcement 
eneral de ces Evefques aurétabliffement de Rothaldus; quele con< 
ue exprés que nous venons de voir, que Hincmarus don- 
na, à ce que l'on renouvellaft le jugement de cét Evefque accufé ; 
quetoutes ces circonftances font des preuves evidentes dela difpo- 
fition contraire de leur efprit. 

Car de remarquer avec l'Auteur ,que cét Archevcfque, en en- 
voyant fes deputez à Rome, pour aflifter au jugement de Rothal. 
dus, ne leur donna pas le pouvoir d'y comparoiftre comme accu- 
fatcurs de cét Evefque , mais feulement d'y défendre les Evefques 
de France, de la calomnie qu'on leur avoit fufcitée , d'avoir 
manqué de refpc& au Saint Sicge ; & de pretendre inferer de là , 

quc 
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que puifque cét Archevefque ne donna pasle pouvoir à {es depu- 
tez,d'entrer dans aucun examendc la caufe de Rothaldus,à Rome, 
ce doit eftre vne preuvecertaine,qu'il regardoit le. jugement , que 
les arbitres avoient rendu en France contre cét Evefque , com- 
me vn jugement quin'eftoit point füjet à aucun appel. l'avouë 
qu'il n’y auroit pas toute lafolidité potfible, ni dans cette re- 
marque , ni dans cette. confequence : tout ce que l'on peut 
connoiftre par le procedé de cét Archevefque , eft que ce 
ne fut pas fans peine , qu'il fe foümit aux ordres du Saint 
Siege , que cét efprit plein-de fineffe , & capable de mille 
détours , vía de fon adreffe naturelle ‘dans cette occafion, & que 
lors mefme qu'il paroiffoit àtoutle monde qu'il obciffoit au Saint 
Siege, en y envoyant des deputez de fa part , il voulut fe laif- 
fer vne porte ouverte pour s'échapper , au cas que la negocia- 
tion de fes deputez ne dcuft pas avoir à Rome vnfuccés confor- 
mcà fes cfperances , fe preparantvn moyen de dire alors , qu'il ne 
leut'avoit donné aucun ordre d'entrer dans la difcuffion du 
fond de cette caufe. . 

Mais enfin toutes ces fubtilitez furent vaines de la part d'Hinc- 
marus , & ce ne doit plus eftre maintenant vn fecret, de fçavoir;s’il 
perfifta, ou non,dans la creance , qu'on ne pouvoit fe pourvoir con- 
trc lc jugement des arbitres choifis , puifqu'aprés tous les divers 
détours mis en vfage par cét Archevefque, il lafchaenfinle mot,& 
qu'il confentit que le Pape renouvellaft le jugement de cét Evef- 
quedepoíé. S regulare judicium ferre convenit , equo anima feram, 
dit-il. De remarquer encore, que cét Archevefque ne vouluc 
pas avoüer , enécrivant à Hincmarus Evefque de Laon , que fon 
jugement contre Rothaldus eut efté caffe par le Siege Apofto- 
lique :je réponds que les ennemis mefme les plus injuftes, n'exi- 

ent pas de leurs adverfaircs,qu'ils foicnt tous les premiers à pu- 

lierleur défaite. C'eft pourquoy on doit bien pardonner cet- 
te delicateffe de coeur,à vn homme auffi fier que l'eftoit Hinc- 
marus de Reims, de n'avoir pas avoüé ingenuément à fonad- 
verfaire qu'il venoit d'eftre batu. Le moins qu'il pouvoit faire, 
c'eftoit certainement de chercher des pretextes, pour tafcher de 
déguifer la honte de fa défaite , & cela luy eftoit d'autant plus par- 
donnable , que ces pretextes , tout ingenieux qu'ils eftoient ,ne 
l'eftoient fe pas affez , pour pouvoir cacher aux yeux des 
plus grofficrs la verité de ce qui s'eftoit paffeà Rome. Car Hinc- 
marus tourncra la chofe comme il voudra, ce fera , s'il veut, vne 
fimple commiferation pour ce malheureux Evefque , qui aura 
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porté le Pape à le récablir dans fa dignité; cefera,s’il veut encore; 
la deference des Evcíques de France aux ordres du Saint Sicge, 
qui les aura obligez d’acquiefcer à fon jugement ; mais ce fera toü- 
jours vn Evefque cffcétivement rétabli dans fon Siege, parl'au- 
torité de l'Eglife Romaine, dont des jugeschoifis l'avoient de. 
poft par leur jugement; & où par confequent il ne pouvoit remon. 
ter , que plátoft le jugement , qui l'en avoit declaré indigne,ne fuft 
abfolument caffé ,par l'autorité fupericure de cette Eglife. 
L'Auteur travaille à nous juftifier, enfuite, le confentement vni- 
verfel que l'Eglife donnaà la maxime dont s'eftoit fervi Hinc- 
marus ; & il dit pour cétcffet, quelesPapes Adrien premier , & 
deuxiéme l'ont confirmée par leurs écrits, & par leur exemples 
que l'Eglife Grecque l'a pareillement embraffée , en recevant les 
Canons Afriquains, & qu'enfin fon vfage, dans l'Eglife de France, 
a paru dans le douziémce fiecle , par le témoignage que nous en 
a laiffé Saint Bernard, dans la perfonne d'Abailard. 

A l'égard du Pape Adrien premier , je dis que la reflexion que 
l'Auteura faite fur l'epiteme de Canons , qui porte le nom de 
ce Pape, eft entierement inutile , pour nous montrer , que l'Eglife 
Romaine accordoit aux juges élus par les parties, vne pareille au- 
torité à celle que Hincmarus leur donnoit. Car premierement , il 
eft fort incertain que cét epitome de Canons ait efté l'ouvrage de 
ce Pape, & le titre qui paroift à la tefte de cét abregé , ne fert pas 
peu à nous confirmer dans cefdoute. Ce titre porte que cét epitome 
fut donné à Charlemagne par ce Pape, loríque cét Empereur alla 
à Rome ; & cependant il fe juftifie par plufieurs anciens manufcrits, 
ainfi que nous l'a affeuré le PereSirmond', que ce nefut pas ce 
feul epitome de Canons, mais vne colleétion entiere de ces Ca- 
nons, dont on doit avoir aprés compoft cét epitome, qui fut offerte, 
par ce Pape,à cét Empereur , avec la colleétiondes Epiftres des Pa- 
pes, depuis Siricejufqu'à Gregoire le jeune , mife enfuite de ces Ca- 
nons. Ainfi le fecours que l' Auteur a pretendu tirer de cétjepitome, 
pour nous juftifier le confentement , quele Pape Adrien premiet 
avoit donné à (à maxime , eft fans doute le plus foible da monde. 

Mais je veux qu'ilait efté veritablement l'ouvragede ce Pape, 
cét aveu ne rendra pas pourtant fon raifonnement beaucoup plus 
preffant. — Carcét epitome n'eftant autre chofc qu'ynabregé des 
€anons, qui compofent la colle&ion de Dionyfius Exiguus, & qui 
eft celle - là mefme que ce Pape donna à Charlemagne : que peut- 
on conclure de cequ'vn Auteur, qui s'eftoit propoit de rediger les 
Canons de cettecolle&ion , ainferé dans fon epitome l'abregé des 
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Canons'en particulier du Concile Africain , qui parloient du pou- 
voir qui appartenoit aux arbitres choifis par les parties? puifque ces 
Canons particuliers ,.avectoute la colle&ion Africaine , d’où ils 
avoient eftérirez, faifant partic de lacolle&ion de Dionyfius, il cít 
certain qu'ils ne pouvoient eftre omis par cét abreviateur;fans tron- 
quer fon ouvrage , & fansdevenir vn Auteur de mauvaife foy. 
Efpereroit-on de pouvoir conclure delà ,que ce Pape a deu donner 
la mefmo interpretation à ces Canons , que leur devoit donner 
Hincmarus , présde cent ans aprés , parce qu'il ena rapporté l’ex- 
trait? Certainement tout le monde verra que cette confequence cft 
infouftenable. Il ne s'agit pas de fçavoir fi les Canons qui ordon- 
nent qu'on ne pourra point appeller du jugement des juges choifis, 
faifoient partie, ou non, de l'ancienne difcipline de l'Eglifc , à 
uoy feulement la remarque que fait ici l'Autcur , pouvoit 
ervir; mais la queftion confifte dansl'interpretation que nous 
devons donner à ces Canons. Il ne s'agit pas non plus de fçavoir fi 
dans certains cas les jugemensrendus par ces arbitreseftoient fupré- 
mes& exempts de tout appel,ou non. Onen demeure d'accord dans 
les caufes civiles des Ecclefiaftiques, dontles Magiftrats feculiers 
pouvoient eftre les juges; maison lecontefte dans celles oüil s'agif- 
foit de la depofition finale des Evefques,& c'cft dont lc Pape Adricn 
ne dit pas vnfeul mot, en nousrapportant l'extrait de ces Canon. 
L'obje&tion que l'Autgur tire de la conduite du P'ape Adrien 
deuxiéme,fücceffeur de Nicolas,lequelil ycut avoir mis cnvíage la 
maxime quenous cxaminons ,& s'eftreremis à desarbitres choi- 
fis de la decifion des caufes Ecclefiaftiques ,qui regardoient les 
Evefques, fera plus difficile à débroüiller. Sur quoy je remarque, 
premierement, qu'il eftoit du devoir de l'Auteur de nous declarerle 
Lieu,où il avoit trouvé que ce Papeavoit pratiqué cette maxime,fans 
nous donner la peine de le deviner. Ie remarque, en deuxiéme 
lieu, que pafmi les Epiftresd'Adrien, qui fontrapportées dans la 
colle&ion des Epiftres des Papes , il n'y en a aucune, où l’on puif- 
fe découvrir vn exemple , que ce Pape ait eu recours au jugement 
des arbitres choifis pour lacondamnation de quelque Evefque. 
Ileft vray que parmicellesde ce Pape, que le Cardinal Baronius 
a données au public , il enrapporte vne qui peut avoir fourni 
la maticre de cette objeétion; c'eft celle qui fc trouve -en l'année 
huit cens foixante & onze , adreflée à Charles le Chauve, Roy 
de France , fur le fujec de la deuxiéme legation d'A&ardus , Archc- 
vefque de Tours ; fur la fin de laquelle il y parle de la caufe 


* dHincmarus, Evefque de Laon,condamné par Hincmarus, Arche- 
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vefque de Reims, lequel avoit appellé de fa condamnation an 
Siege Apoftolique , & auquel cét Archevefque refufoit la kber- 

té dalles à Rome, pour pourfuivre fon appel. Aprés que ce Pape 

y a ditengencral, qu'il avoit efté commis des excés incroyables 

dans le Synode, où cét Evefque avoit cfté depoft , il ajoüte ces 

paroles : Sed quia non fitw idonea videntur , C matura noffris 6 

buic fantfe fedi condigna, donecad bane fancfiffimam € Apoffolicam 

quam appellavit fedem , [patium babeat veniendi : ideo veniat , c 

offen fis Jibi litteris , quas nobis mififfis , c libello continenti fccreta 

Synodi ,libellulo etiam cleri && plebis Landunenfis proclamatienem con- 

tinenti : ff adbuc juffam putaverit babere proclamationem afferens fe 

injusto damnatum , tunc cleëfis judicibus , non tamen co prius in 

gradu reffitutoyautex latere noffro dirctlis legatis cum autforitate nosira 
refricentur , que gefla fant, Cy negotia in. qua orta (unt provincia, 

canonicè terminentur. 

Avant que defatisfaire à ces paroles , qui femblent nous af- 
feurer, quele Pape Adrien confentit ,à ce que la caufe d'Hinc- 
marus , Évefque de Laon, fuft remife au jugement des arbitres, je 
ne fçay, s'il ne fera point important. de faire quelques obferva- 
tions , fur l'Epiftre d'où elles fonttirées , afin de ne nous pas trom- 
per dans l'eftime , quenous devons faire du raifonnement, que l'on: 
a fondé fur ces paroles. 

Ic remarque pour cét cffet, en premierJicu, qu'il fe voit , dans 
toutle corpsde certe epiftre , vn effroyable galimatias,qui enrend 
lcfens impenetrable , & qui fait voir vne étrange difference en- 
tre fonftyle , & celuy des autres Epiftres,que ce mefme Cardinal 
nousrapporte dece Pape. le remarque, en deuxiéme lieu , trois 
claufes dans cette Epiftre, que je ne puisaccorder , ni avec les au- 
tres Epiftresde ce Pape , rapportées par ce Cardinal , ni avec la 
prudence de ce grand Pape, ni enfin avec le temps auquel il a 
vécu. le ne puis accorder avec les Epiftres precederftes, [es pa- 
roles de celle-ci , où nous voyonsque voulant s'excufer envers 
le Roy Charlesle Chauve , de quelques lettres qui luy avoicnt 
efte adreffées de fa part , il luy dit, que fiellesluy avoient paru 
d'abord trop dures & trop piquantes , neantmoins dans le 
fond elles ne bleffoient point la tendre amitié qu’il luy portoit : 
Et fé quedam littera , dit-M, delate vobis fínt aliter fe babentes in fu- 
perficie , vel fübrepte , vel à noffris , nobis infirmantibus , extorta ,. 
vel à qualibet perfona confíéle, durius aut. acriuq. mordaciter fonan- 
tes. Cat ce Pape ayant traité ce Roy , dans fes Epiftres preceden- 
tes, tantoft expreffement de Tyran, comme il fe voit lorfqu'il cuc 
envahi les Eftats de l'Empereur Lothaire, où il l'appella 7yran- 
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nidis manifcfifimus executor , & où il Tay écrivit ces pzroles 
menaçantes , invaffonum tyrannides yis nulo patto dimitterc- 
mus ; & tantoft l'ayant traité de feroce , & accufé d’eftre 
plus inhumain que les beftes fauvages ; comme il fit ,lorfque ce sedit 
: Prince eut chaffé de fon Royaume fon fils Caroloman. Znter c«- E 40. 
tera exceffaum tuorum , \uy écrit-il , quibus aliena vfarpando invafiffe dn. ^- 
erederis illud quoque nihilominus objicitur,quod etiam bestiarum ferita- 
tem excedens ,contra propria vifcera , id cff, contra Carolomanum geni- 
tum tuum fevire minim verearis. Aprés tous ces difcours, dis-je, il 
n'eft pas certainement vraifemblable, que ce Pape euft eu l'c£- 
fronterie de dire à ce Roy, que fesEpiftres n'avoient que la feu- 
le apparence , & qu'vn fimple tout de s'exprimer defobligeant, 

' mais que dans le fondelles partoient d'vn cœur plein de tendref- 
fe pour ce Prince , & c'euft efté fans doute ajoüter la derifion 
à fes offen(es precedentes. 

Ic ne puis maintenant accorder avec la fageffe de ce Pape, l'c- 
trange confidence qu'ilfaità ce Roy, dans cette mefme Epiftre, 
& pour laquelle il l'engage au dernier fecret, àfçavoir, que s'il 
vient à furvivre à l'Empereur Louis fon neveu, il doit s'affeuret de 
l'Empire, parce que, dit-il, quand on luy voudroit donner plu- 
fieurs muids dor, pour confentir à l'éle&ion d'vn autre Empe- 
reur que Charles, ilne le fera jamais. Igitwr, dit-il, infegra ff- 
de C féncera mente devotaque voluntate , vt fermo [ft fecretior , C lit- 
tere clandefline , nullique. nifi. fdifimé publicande , vobis conftc- 
mur devevendo ,@ notefimus affirmando , fälua fidelitate Imperator 
uoffri , quiaff fuperffes ei ferit veffra nobilitas , vita nobis comi- 
16 , ff. dederit nobis quiflibet. multorum. modiorum. auri. cumu- 
lum , nunquam Acquiefcemus " expa(cemus » 4ut fponte f'nféipiemus 
alium in Regnum cj Imperium Romanum , nift teipfim. En cffct ne 
diroit-on pas , à luy voir temir ce langage, que l'élection des Em- 
pereurs eftoit venale , & que l'on mettoit à prix le fuffrage des 
Papes ? ce difcours par lequelil fe rend l'arbitre fouvcrain de 
l'Empire, en parlant à vn des plus grands Rois du monde, fent- 
il la moderation d'vn grand Pape ? & d'ailleurscette recherche, 
par laquelle il offre l'Empire à l'oncle ,aprés la mort du neveu, 
qui devoit , fuivantle cours dela nature, furvivre à ce premier , 
ne pátoift - elle pas precipitée, & pleine d'vnc affe&ation flatcuíe, 
indigne d'vn fouverain Pafteur de l'Eglife? 

Enfin je ne puis accorder avec le temps auquel vivoit ce Pa- 
pe,les paroles de cette Epiftre, où parlant de ce qui s'eftoit paf 
fe dans le Synode , dans lequel on avoit condamné cét Evef- 
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que de Laon , il dit qu'il ne veut rien definir fur ce fujet , qui 
puiffe bleffer lesloixétablies par le Concile de Nicée , ou par 
les cinq autres Conciles fuivans : $ed deis, nihil audemus judi- 
care quod pe(fit Niceno Concilio., C quinque ceterorum Conciliorum re- 


gulis, vel decretis antccefforum noffrorum obviare. Car du temps du Pa-\ 


pe Adrien deuxiéme ,il y avoit eu fepc Conciles æcumeniques 
alfemblez aprés celuy de Nicée , &non pas cinq feulement, com- 
meil eftdic dans cette Epiftre : ce Pape avoit luy -mefine prefidé 

at fes Legats , au quatriéme Concile de Conftantinople , qui 
eft le huitiéme vniverfel ,lorfqu’on veut qu'il ait écrit cette Epi- 
ftre, & lequel aufli bien que le fecond de Nicée , tenu long- 
temps avant ce dernier , avoient fait plufieurs Canons "toast 


difcipline del'Eglife. Pourquoy donc ce Pape, parlant des de- 


finitions des Conciles generaux n'en nommeroit- il que fix feule- 
ment , aprés en avoir reconnu huit dansle dernier Concile vni- 
vetfel? & comment pourroit-on comprendre qu'il euft pu , ou qu'il 
euft voulu oublier luy-mefme fon propre ouvrage, qui cftoit le 
huitiéme Synode œcumenique ? 

Toutes ces confiderations m'ont fait regarder cette Epiftre 
comme vnc piece ard , & quine meritoit pas toute la foy; 
que celuy qui l’a mifeau jour, luy donnoit. Mais fans rien deci- 
der fur cette queftion , je dis que quand cette Epiftre feroit veri- 
table , l'Auteur n'en fçauroit jamais inferer cequ'il a pretendu , 
qui eft, que l'Eglife Romaine ait reconnu vne autorité fupréme 
& exempte de fa dépendance , dans le tribunal des juges choifis 
par les parties , pourla condamnation des Evefques. Car à s'ente- 
nirrigoureufement aux paroles de cette Epiftre , on y peut remar- 
quertrois chofes. La premiere, que ce Pape y dit , qu'avant de 
tien determiner dans l'affaire d'Hincmarus, Evefque dc Laon , il 
eftoit neceffaire qu'il allaft à Rome. La deuxiéme, c'eft que nous 
voyons qu'il luy ordonne effe&ivement de s'y en aller. Er la troi- 
fiéme , c'eft qu'il dit qu'aprés qu'on aura examiné à Rome l'Epiftre 
des Evefques de France , écrite au Saint Siege les aétes du Syno- 
de, où cét Evefque avoit efté condamné, l'a&c d'appel interjetté 
par le Clergé, & par le peuple dela ville de Laon, c’eft à dire, 
toutes les pieces qui fervoient à l'inftru&ion de fa caufe , il dit 
qu'aprés cét examen faità Rome, ficét Evefque perfifte toüjours 
dans la penfée d’avoir efté injuftement condamné , alorsil ordon- 
nera qu'on examinetout de nouveau fa caufe, ou devant des juges 
choifis pour cét effet; ou devant des Legats envoyez de fa part 


\ dansla province. 
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Or dans les circonftanccs , fuivant lefquelles ce Pape nous dé- 
crit que ce devoit faire ce jugement, il eft conftant , que foit qu'il 
fuft rendu-par des arbitres nommez ; ou bien par des Legats en- 
voyez de la part de ce Pape , que dans l'un & dans l'autre cas, ce 
jugement devoit eftre regardé plütoft comme l'ouvrage du Siege 
Apoftolique, que de tout autre tribunal : c'eftoit luy qui devoit 
prendre connoiffance de tout ce qui s'eftoit paff? dansle Concile 
tenuen France: c'eftoit luy qui devoit enfuite determiner, fi l'on 
s'en rapporreroit à des juges choifis, ou bien s'il envoycroit fes 
Legats reveftus de fon autorité , pour affifter à vn nouveau ju- 
gement : c'eftoit enfin luy qui devoit nommer ces juges , ou ces 
Legats. Ainfi l'influence de l'autorité du Siege Apoftolique fe 
devant répandre, de toutes parts, dans le miniftere de ces nou- 
veaux juges, & ces derniers.ne devant agir que par les ordres de 
ce Pape ; il me femble que l'on ne peut pas feparer , dans cette 
occafion , l'autorité de ces arbitres, de celle du Siege Apoftoli. 
que, qui en devoit eftre l'origme : c'eft pourquoy pour mettre 
fin à cette objection , je dis que je ne fçay pas le fecret de tirer 
vne confequence, contre les droits du Saint Siege , d'vn exem- 
ple; dont toutes les circonftances nous marquent l'infuence de 
fon pouvoir. 
le ne m'arrefteray pas beaucoup à refuter leg deux derniers 
moyens, dont l'Auteur s'cft fervi, pour nous perfuader du confen- 
tement vniverfel de l'Eglife , touchant la fupréme autorité des 
juges que les parties avotent choifis: car à l'égard du premier, 
qu'il prend du témoignagé de Zonate , Balíamon.& !Blaftarés , 
pour nous faire connoiftre par là les fentimens del'Eglife Grec. 
que: je dis qu'il n'y a pas de quoy s'étonner, quc ces Auteurs, 
eftant fchifmatiques, & ennemis jurez de l'Eglife Romaine, ils 
ayent aufli embraffé le parti, qu'ils ent crü contribuer à la dimi- 
nution de fon autorité ; mais je ne penfe pas auffi que cc foienr ' 
là les veritables fources , où nous devions puifer la pureté dela 
difcipline Ecclefiaftique. Et à l'égard du fecond moyen , qu'il 
tire de l'Epiftre, que [Saint Bernard écrivit au Pape Innocent 11. 
aprés la celebre difpute qu'il eut contre Abaïlard, où il luy dit, 
qu'il n'eftoit pas permis à cét heretique d'appeller du jugement 
des juges choifis : je dis que quand mefme l'Auteur ne tombe- 
roit pas d'accord luy-mefme de la foibleffe de cette indu&ion, 
en reconnoiffant l'erreur où eft tombé ce Saint, dans l’vfage 
qu'il a fait de cette maxime, parce que s'agiffant de la foy dans 
Ja caufe d'Abailard, l'Autcur remarque tres à propos , que la ma- 
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xime , dont il s'agit ici, ne devoit point cftre employée dans 
cette occafion , à caufe que les definitions des matieres de foy 


ont toüjours appartenu au Siege Apoftolique : quand, dis-je, 


nous n'aurions pas cette confeflion de la propre plume de l'Au- 
teur, il fuffiroit de faire reflexion fur la fuite qu'eut cette caufc , 
pour voir clairement , que la penféc des Evefques , & de Sainc 
Bernard mcfme , n'eftoit pas de croire , que cette maxime put 
prejudicier à la fouvcraine autorité du Siege Apoftolique. 

En cffct, les Evefques qui avoient aflifté à cette conference, 
tenuë contre Abaïlard, defererent à l'appel que cét accufé inter- 
jetta àl'Eglife Romaine; & comme les Evefques de France écri- 
vent eux-mefmes au Pape, ce fut la fcule crainte qu'ils eu- 
rent de bleffer fon autorité, qui arrefta la punit ion qui eftoie 
deué à ce coupable. Ils luy dirent, qu'ils s'eftoient contentez 
d’empefcher que le mal ne devinft plus grand, en y mettant 
quclques es appareils, mais qu'ils en avoient refervé l'en- 
ticrc guerifon au fouverain medecin des erreurs de l'Eglife: 
Sedem Apo[lolicam appellavit , difent-ils, Epifcopi , qui propter bocin 
vnum convenerant "vefire reverentia deferentes , nibil in ejus perfs. 
nam egerunt , (éd tantummodo capitula olim à Sanélis Patribus con: 
demnata medicinali necefitate , ne morbus ferperet , adjudicaverunt, 
quia ergo homo glle multitudinem trahit , neceffe ef vt buic morbo ce- 
leri medicina occurrat. Saint Bernard mefme cn écrivit au Pape; 
& dans la mefme Epiftre, où il allegue la maxime que nous exa- 
minons, il l'exhorte d'employer fon autorité pour étouffer cette 
herefie. Il cft encore certain que ce Pape y travailla efficacement, 
& Baronius nous rapporte l'Epiftre qu'il écrivit aux Evefques de 
France , où la condamnation de fes erreurs ‘eftoit inferée. De 
fotte que tant s'en faut que cét exemple puifle fervir à juftifier 
la pretention de l'Auteur , qu'au contraire il nous confirme clai. 
rement , que l'efprit de l'Eglife de France, fut de n'écoutcr alors 
aucune maxime , quelque canonique qu'elle paruft , qui allaft à 
diminuer lc refpe& qui eftoit deu à l'autorité du Siege Apo- 
ftolique. 


fd 
CS , 


ARTI 


DES EVESQUES. 68 
Sage Sagagngngags cabodcagescgceb ces 
ARTICLE DEVXIEME. 


Du Canon du Concile Milevitain , e fi les loix de l'Eglife 
Africaine défendoient generalement les appellations 
: faites au delà de la mer. 


| des fin que je mc fuis propofée dans cét ouvrage, veut, que je 
me renferme, dans cét article , dans le feul examen des loix 
qui regardoient les appellations, que les Evefques auroient vou- 
lu interjetter des jugemens qui les auroient condamnez; c'eft 
pourquoy perfonne ne doit eftre furpris, fi je ne parle pas ici 
desregles ,que l'Eglife Africaine pouvoit avoir faites contre les 
appellations des fimples Preftres. Toute la difficulté , qui fe pre- 
fente touchantce premier point , fe prend du Canon vingt-deux- 
iéme , inferé parmi ceux du fecond Concile de Milevis, non pas 
à confiderer ce Canon , fuivant qu'il eft rapporté dans fon lieu 
original , qui cft le Concile de Milevis: car il eft manifefte qu'e- 
tant regardé de la forte, la défenfe qu'il contient , neregarde pas 
les Evefques, mais lesfeuls Clercs inferieurs : P/aesit , porte-t- 
il, v Presbyteri , Diaconi , vel ceteri inferiores Clericl ,| in caufés 
quas habuerint , fi de judiciis Fpiftoporum fuorum questi fuerint : vi- 
ciné Epifcopi ees audiant , © inter cos quidquid eff fniant, adhibiti 
ab eis ex confen[u Epifcoporum fuarum ; quod f$ G ab eis provecan- 
dum putaverint, non provecent niff ad Afficana Concilia vel ad Pri- 
mates provinciarum [uarum: ad tranfmarina autem qui putaverit «p- 
pellandum , à nullo $ntra Africam in communionem fuférpiatur. Mais 
la difficulté confifte dans la maniere , dont ce mefme Canon cft 
rapporté, dans le recueil des trente-trois Canons, qui font partie 
de la colleétion Africaine, où aprés cesmots , quód /j ab eis pro- 
vocandum putaverint, nen provocént ad tran[marind judicia , fed ad 
Primates fuarum provinciarum , nous y lifons ceux-ci , fcut cf de 
Epifcopis [ape conffitutum eff. 

C'eftcette derniere claufe, inferée dans ce Canon, qui fait le (a- 
jet de noftre conteftation. Le Cardinaldu Perron avoit preten- 
du qu'clleen devoit eftre oftéc, parce qu'elle ne fe trouvoit pas dans 
les fources originales, d'oùce Canonavoit cfté tiré. Mais quoy 
que l'Auteur convienne de cette derniere propofition, il ne de- 
meurce pourtant pas d'accord de la confequenceque l'on en a vou- 
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Jucirer ; & ilacrü avoir trouvé le fecret de rendre lesraifons de ce 
Cardinal inutiles, en reconnoiffant de bonne foy, que cette claufe 
avoit efté effc&ivement ajoûtée au Canon du Concile de Milevis ; 
mais foütenant en mefme temps,que pour cela elle nedcvoit pas eftre 
rcgardée avec moins d'eftime , qucfi elle en avoit toüjours fait par- 
rie, parce que, dit-il, elle y fut ajoütée du confentement de l'Egli- 
fe Africaine , lorfqu'ellé travailla à faire vne collcétion des plus 
importans Canons de íà difcipline , dans laquelle cette claufe 
fe trouve maintenant infcrée. C'eft pourquoy il dit, que fi clle 
ne peut cftre regardée comme vne definition du Concile de Mi- 
levis, elle doit toüjours eftre confiderée comme vne loy de l'E- 
glife d'Afrique , puifque c'eft elle qui l'a ajoütée au Canon du 
Concile de Milevis. 

Pour détruire abfolument cette pretention , il fuffira d'en ren- 
vcrfer le fondement, & de faire voir pour cela , que cette claufe 
n'a pas cfté ajoûtée à ce Canon , lorfque la colle&ion des Ca- 
nons des Conciles d'Afrique, fut faite par les Evcíques de cette 
nation. Cette verité paroiftra fi nous nous fouvenons du temps, 
où nous avons prouvé que ces Evcfques travaillerent à faire cét 
ouvrage : car nous avons ag rade montré, que ce fut dans le 
temps qui s'écoula entre les deux dernieres fcflions , que tint l'a(- 
femblée generale des Evefques d'Afrique , convoquée l'année 
qui fuivit le Confulat douziéme d'Honorius, & le huitiéme de 
Theodofe , pour aflifter au jugement du premier appel du Pré- 
tre Appiarius, la derniere defquelles feffions porte maintenant 
le nom de Concile feptiéme de Carthage. Nous avons encore 
juftifié dans le mefme article , que cette colle&ion fut envoyée 
au Pape Boniface, conjointement avec l'Epiftre , que les Evefques 
d'Afrique écrivirentà cc Pape, par Fauftinus , Philippus & Afcllus, 
fes Legats. La verité de cette chronologie fc pcut encore con- 
firmer par la raifon , que cette collc&ion finit aux Canons des fi- 
iéme & fepriéme Conciles de Carthage ; ce qui nous découvre 
clairement que ce fur dans le temps de ces Synodes, qu'elle deut 
cftre compolte. Enfin le nom mefme de fixiéme Concile de 
Carthage, qui a eftc donné à la premiere de cescolleétions, qui 
eft l’amas des premiers trente-trois Canons , parmi lefquels cft 
celuy qui contient la claufe dont nous parlons ici , ne nous per- 
met pas de douter que ce n'ait cfté dans ce fixiéme Concile qu'el- 
le ait efté compofte. e 

Or fi ce fut en ce temps-là que cette collection parutau jour, 
il n'eft pas poffible que la claufe que nous examinons;y futalors 
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ajoûtée. Car il eft certain que pendant tout le temps que dura le 
fixiéme Concile de Carthage, & jufques à ce que les Legats du 
Pape Boniface furent renvoyez par les Evefques de ce Concile, 
aprés avoir efté chargez de leur Epiftre fynodique , adreffée au 
mcfme Pape Boniface , & enfemble de la colle&ion des Canons 
de pluficurs de leurs Conciles , ramaflée dans ce Concile : il eft 
certain, dis-je, qu'il n'y fut fait aucune défenfe aux Evefques 
d'appeller au delà de la mer; au contraire, nous voyons dans 
l'Epiftre, que les Peres de ce Concile écrivirent à ce Pape, & 
qui contient en abregé l’hiftoire de ce Concile, qu'ils protefte- 
rent de vouloir obferver inviolablement l’vfage des appellations 
au Sicge Apoftolique , s'il fe trouvoit aime aux loix du 
Concile de Nicée. Et parce que cette difcipline avoit déjameri- 
té l'approbation du Siege Apoftolique , nous voyons qu'ils vou- 
lurent fignaler leur refpe& pour fes ordres, en promettant de s’y 
foümettre par provifion , & jufques à ce que les exemplaires, 
qu'ils avoient envoyé qucrir en Orient, des Canons du Concile 
de Nicée, pour s'inftruire parfaitement de la juftice de cette dif- 
cipline, fuffent arrivez. Certainement des Evefques qui par- 
loient de la forte à vn Pape, en luy écrivant au nom de tout vn 
Concile , ne pouvoient pas, fans vn déguifement indigne dc leur 
caractere , avoir fait , dans ce meíme Concile , vne défenfe ex- 
preffe de fe (ervir du remede des appellations , ainfi que le con- 
ticnt [a claufe dont il s'agit ici, & laquelle aura efté ajoütéc, 
dans ce mefme Synode , au Canon du Concile de Milevis , fi 
nous fuivons le fentiment de l'Auteur. Car que feroit devc- 
nuë, je ne dis pas la fainteté chreftienne, mais la fimple bonne 
foy de ces Evelques, fi au mefme temps , qu'ils juroient à ce Pa- 
pe de ne s'oppofer pas à l'vfage des appellations, s'il fe trouvoit 
autorifé par les Canons de Nicée; fi au mefme temps qu'ils cé- 
moignoient de s'y vouloir foümettre par provifion , ces Evef- 

ues euffent fait vne loy , par laquelle ils euffent non feulement 
défendu l'vfage des appellations ; mais par laquelle mefme ils 
l'euffent declaré contraire aux definitions de leurs precedens 
Conciles. 

Mais fi les affeurances de la difpofition d’efprit, dans laquel- 
le nous avons montré qu'eftoient les Evcfques du fixiéme Con- 
cile de Carthage, ne nous permettent pas de croire qu'ils ayent 
efté les Auteurs de la claufe que nous examinons ; nous ferons 
bien plus fortement confirmez dans cc fentiment , lorfque nous 
fçaurons qu'ils n'auroient pu J'ajoüter au Concile de Milevis, 
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fansavoir trahi manifeftement la verité. En ‘effet , avec quelle ve- 
rité cuffent-ils pu dire ,que l'vfage des appellations au delà de la 
mer, avoit eftt interdit aux E vefques , par pluficurs défenfes des 
Conciles d'Afrique, comme porte cette claufe , fut G de Epi- 
Jopis fep, conffitutum. eff, puifque ces défenfes ne paroiffent en 
aucun de ces Conciles. 

L'Auteur dit que ce raifonnement (croit recevable, fi nous 
avions tous les Conciles de cette nation ; mais que ne les ayant 
pas, nous devons plütoft croire les Auteurs de certe claufe , lorf- 
qu'ils difent, que ces défenfes avoient efté reïterces par plufieurs 
Conciles , que de nozs arrefterà nos connoiffances, que l'ignoran- 
ce dc cent chofes, qu. fe font paffées en Afrique, & que nous ne 
fçavons pas , rend fans doute mal affeurécs. 

Ie ne difconviendray pas avec l’Auteur de l'infortune que nous 
avons foufferte , en perdant plufieurs ouvrages de cette fçavante 
Eglife: je pleureray, s'il veut ,avec luy la perte d’vn trefor fi pre- 
cieux; mais je luy foûtiendray feulement, que nousavons vnfon- - 
dement tres-folide de croire, que les Auteurs de cette colleétion 
ne connoiffoient pas cux-meímes aucun Synode , où cette défen- 
fe des appellations fuft exprimée , puifqu'ils n'ont compris dans 
leur colle&ion aucun Canon qui la contienne. Car cette preu- 
ve fimplement negative en apparence, devient vne prefomption 
invincible à l'égard de l'Auteur , aprés l'aveu qu'il nous a fait, 
que le deffein principal des Auteurs de cette colle&tion a efté , en 
la faifant, de nous faire clairement connoiftre les loix que l'E- 
glifc d'Afrique avoit faites, pour s'affranchir du joug des appel- 
lations à l'Eglifé Romaine. 

En effet , dans la fuppofition de ce deffein, il eft indubitable ; 
ou bien que les Auteurs de cét ouvrage effent efté les plus mal 
habiles gens du monde, & par confequent ils n'euffent pas efté 
choifis par vne fi fcavante affemblée, pour faire cette colle&ion ; 
ou bien il cft certain qu'ils ne pouvoient fe difpenfer de rappor- 
ter du moins quelqu'vne des definitions des Conciles , qui avoient 
défendu l'vfage de ces appellations, puifque l'établiffement de 
cette verité eftoit la fin principale de leur ouvrage. Cependant 
ils n'en ont rien fait; & ce qui eft encore plus remarquable, c’eft 
qu'ils ont fait plätoft cout le contraire: car y a-t-il rien de plus 
oppoft à cette fin , que d'avoir compris dans leur colle&ion l'E- 
piftre qu'ils avoient écrite au Pape Boniface , dans laquelle ils 
demeurent d'accord d'obferver religieufement l'vfage des appel- 
lations? que d'y avoir ajoüté , quelque temps aprés, l'Epiftre écri- 
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teau Pape Celcftin, par laquelle il paroift, qu'aprés mefme que 
les exemplaires du Concile de Nicte furent venus d'Orient, & 
que les Evcfques d'Afrique eurent veu que les Canons de Sardi- 
que, qui regloient l'vfage des appellations , n'eftoient pas com- 
pris parmi ceux de Nicéc , ils ne laifferent pas pourtant de deferer 
au fecond appel d'Appiarius , & d'affembler le Synode pour juger 
cét appel? 

Certainement il y aura quelque chofe de bien ad clim 
mefme de tout-à-fait incomprehenfible, dans la con duite des Evef- 
ques d'Afrique, sil eft. vray ,-ce que pretend. ici l'Aureur , 
qu'il y euft pluficurs défenfes , faites par les Conciles d'Afri- 
que, d'appeller au delà de la mer , avant qu'on y fift la col- 
leétion que nous avons. Car premierement , il faudra avouër 
que quoy que les Auteurs de cette colle&ion ne l'euffent entre- 
prife, à ce que l'on pretend, que pour faire mieux connoiftre les 
loix qui avoient défendu l'víage de ces appellations, ils auronc 
cfté cependant , ou fi ignorans, ou fi troublez ,qu'ils n'en auront 
pas inferé vne fcule dans tout le corps de leur ouvrage. Mais ce 
ne fera pas la feule chofe furprenante qu'il y aura dans leur con- 
duite ; & il faudra encore avouer , que ces Evefques , ayant écrit 
quelque temps aprés au Pape Celeftin vne Epiftre foudroyante, 
contre l'vfage de ces appellations, & dans laquelle nous voyons 
qu'ils n'oublierent aucune des raifons qu'ils crürent les pouvoir 
combatre : cependant, ces derniers Evefques auront efté auffi 
mal habiles que les preccdens , ou du moins également avcu- 
glez : car il eft conftant qu'ils n'y ont allegué , non plus que les 
autres, aucun Canon d'aucun Concile d'Afrique , qui euft défendu 
cét vfagc. Ils y firent bien mention des Canons des Conciles d'A- 
frique, qui permettoient à ceux qui fe croyoient injuftement 
condamnez par leurs premiers juges, d'appeller de leur jugement 
aux Conciles provinciaux, ou mefme aux generaux; pretendant 
faire voir, par ce fecours , que la difcipline de l'Eglife d'Afri- 
que gardoit pour les Evefques injuftement condamnez , l'injufti- 
ce qu'il y avoit de pourfuivre des appellations au delà de la mer. 
Mais quoy qu'ils euffent vn moyen encore bien plusefficace que 
celuy-là, pour prouver cette mcíme injuftice , qui euft cfté de 
rapporter les Canons des Conciles d'Afrique, où cette difcipli- 
ne avoit efté expreffément condamnée , l'aveuglement dont ils 
avoient efte premierement frappez, continua toüjours , & ils n'en 
rapporterent aucun. | 

Enfn Ferrandus & Crefconius , Auteurs Africains , & tres 
SSff iij 
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auroit efte ajcütée , y cuit efté rapporte. Cependant nous voyons 
que ce Canon y ayant cfté repetc deux fois, à fcavoir, fous lcs 
cottes vingt-huitiéme & cent vingt-cinquiéme , cette claufe 
neantmoins n'a cfté infcréc que fous la premiere cotte , & non 
pas fous la feconde. Dc forte que toutes ces confiderations, join- 
tes enfcmble, ne nous permettant pas de croire que cette claufe 
ait cfté ajoûtée à ce Canon par les Auteurs de la collcétion Afri- 
caine : il refte à conclure, que nous la devons regarder non feule- 
ment comme étrangerc au Concile de Milevis , mais encore à 
tout autre Concile d'Afrique, & par confequent comme vn ou- 
vrage que lafcule impofture doit avoir mis au jour. 

L'Auteur ajoûte ici vne circonftance qui merite vne obferva- 
tion particulierc , parce que peut-eftre quelques-vns y pour- 
roient trouver la matiere d'vne nouvelle difficulté. Il veut donc 
que certe claufe ait efté ajoûtée à cc Canon, lors de cette colle. 
étion ; mais neantmoins que cela fe foit fait aprés l'Epiftre écrite 
au Pape Celcftin. Ie trouve de la contradiction dans cc difcours, 
parce que j'eftime que cette collection a precedé le temps de cette 
Epiftre. Nous avons découvert auparavant les fondemens de cette 
derniere propofition, lorfque nous avons juftifié le temps & marqué 
le Concile, auquel cette colle&ion fut faite : mais la preuve s'en 
peut encore fuffifimment tirer de ce que cette colleétion porte le 
nom de fixiéme Concile de Carthage, lequel fut tenu fous le Pape 
Boniface, predecefleur de Celcftin, & de ce que l'Epiftreau Pape 
Ccleftin eft l'Epiftre fynodique d'vn Concile, pofterieur à celuy-là 
mefme qui porte maintenant le nom de Concile feptiéme de Car- 
thage.Car elle doit avoir fuivi celuy où fut examiné Ie fecondappel 
d'Appiarius, Preflre d'Afrique, tenu plus de trois ans aprés ce pre- 
micr , & qui pourroit par confequent porter le nom de huitiéme 
Concile de Carthage. Et quandon foütiendroit quetoutes ccs di- 
verfes affcmblées des Eveíques d'Afrique, faites "usa Boniface & 
Celcftin, pour les deux caufes d' A ppiariüs , devroient porter , tou- 
tes enfemble , le noin de fixiéme Concile de Carthage, il feroit 
toüjours certain que cette collection auroit deu'preceder letemps 
de cette Epiftre, parce qu'elle eft l'Epiftre fynodique de la der- 
nierc alfembléc tenuë fur ces conteftations , c'eft ^p s leur det- 
nier ouvrage, & comme la clofture de routes leurs feances. 

Maisavantque de finir ce chapitre ,où nous examinonsla for- 
me desjugemens Ecclefiaftiques ; qui s'obfervoit dans l'Eglife 
d'Afrique, ileft important de faire quelque reflexion fur vne troif- 
iéme maxime , que l'Autcur a avancée, qui cft que par les Canons 
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des Conciles d'Afrique ,il cftoit permis à vn Evefque accufé , de 
porter, en premiere inftance, la caufe de fon accufation devant le 
Concile gencral de cette nation. Le Canon dix-ncuviéme du 
Concile Africain, qu'il cite pour prouver fa maxime, ne nous cn- 
gage point dans ce fentiment: il dit que lorfque quelqu'vn aura 
vne accufation à former contre vn Evefque , il doit s'adreffer 
au Primat dela province; que fil'accufé ne comparoift point pour 
fe défendre, vn mois aprés fa citation , il doiceftre feparé de la 
communion, juíquàce qu'il ait fatisfaità fon accufation ; que 
s'il ne fc pourvoit pasenfuite au Concile vniverfel,pour y faire ter- 
miner fa caufe, il doit cftre declaré convaincu du crime qu'on 
luy aura imputé. Mais l'Auteur s'cft trompé, s'il a crü que ce 
Canon donnaft le choix à l'accufe, par ces paroles, de porter en 
premiere inftance fa caufe , ou devant le Concile du Metropolitain, 
ou bien devant le Concile general. Il declare nettement le 
contraire , & il dit que c'eft devant le Metropolitain , ques'en 
doit faire la premiere inftru&ion , aZ Primatem provincie 
ip/fus caufam deferat accu(ator ,porte-t-1l, & que c’eft devant le Con- 
cile general,que s'en doit faire la derniere decifion, vr vel ibi can 
fà ejus terminetur. Ainfi le fens dece Canon n’eft autre, finon,que 
fi aprés le M par defaut, devant le Concile du Me- 
tropolitain , 'accufé ne fe pourvoit pas au Concile general , con- 
trc ce premier jugement ,fon filence & fa fuite doivent tenirlieu de 
convi&ionà fonégard, & le faire regarder comme coupable aux 
yeux de toute l'Eglifc : Quifquis Epifceperum accuatur , porte ce 
Canon, ad Primatem provincia ipfius caufam deferat accufator, nec à 
tommnnione fufpendatur,cui crimen intenditur: nifi ad caufam [aam di= 
cendam elciforum judicum die flatuta litteris evocatus miniméoccurre- 
vit ,bocest,infra fpatium mens ex ea die, qua eum litteras accepiffe con- 
Fiterit .... Si aujem ad Concilium vniverfale anniverfarium occurre- 
re noluerit , vt velibi caufa ejus terminetur ipfe infe damnationis fea- 
tentiam dixiffe judicetur. 
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CHAPITRE TREIZIEME. 


Oz l'on examine fi les Canons du Concile de Sar- 
dique effoient en vfage dans l' Eglife , fous les Pon- 
tificats des Papes Boniface , Celeffin , Leon, 
Hilarus , Pelage ; Vigile & Gregoire le Grand. 


æ Vsov' rcr l'Auteur a combatu les Canons du 
GTA Concile de Sardique , en nous voulant faire 


r 





f. 445 PIA comprendre qu’ils n'avoient pas efté connus dans 
9 IW l'Eglife; avant le temps du Pape Zofime, fi l'on 
d ses cn exccptoit l'Italie feulement : il change maintenant 
de moycn & de langage, fans changer neantmoins de deffein , & ne 


pouvoir que leur attribuoient ces Canons; & 2 s'eftant con- 

€ qu'il y avoit 
de faire quelquefois vn nouvel examen fur les lieux , des caufes 
auffi importantes que celles des Evefques , ils en euffent renvoyé 
les jugemens definitifs aux Synodes des pu Mais 
cette défenfe , qui luy avoit femblé legitime fous ts Pontifi- 
çats de Boniface & de Celeftin, luy a paru infouftenable fous 
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ceux de Leon & d'Hilarus ; & ne pouvant defavouër que ces Pa- 
pes n'euffent inftruit & rendu dans Rome plufieurs jugemens con- 
tre des Evefques, il a falu avoirrecours à vne nouvelle défaite. 

Pour remedier donc à ce nouvel inconvenient ,l'Auteur a prom- 
pteme nt imaginé deux chofes. La prémiere,que cé n'avoient pas efté 
de fimples Evefques,mais des Metropolitains,dont ces derniers Pa- 
pesavoient jugé les caufes dans Rome. La deuxiéme;que ce n'avoit 
pas efté én execution des Canons du Concile de Sardique , qu'ils 
avoient rendu ces jugemens; mais en confequence de l'edit de 
l'Émpereur Gratien, qui leur attribuoit le pouvoir de juger des 
caufes des Metropolitains des provinces éloignées. Enfn cette 
défaite toute vaine & chimerique qu'elle eft, luy a mefme man- 
qué fous le Pontificat de Gregoire le Grand ; & quoy qu'il n'y 
dug moyen de douter que cc Pape n'euft rendu dans Ro- 
mc divers jugemens , contre pluficurs Evefques , l'Auteur n'a 
pas crü neantmoins qu'il deuft fe rendre pour tout cela; & pour 
fortir de l'abyfme où il s'eftoit precipité , il n'a plus rien trouvé 
à dire , finon que ce Pape n'avoit pas gardé vne femblable con- 
duite pour toute l'Eglife vniverfelle ; & que du moins il y avoit 
eu des Royaumes particuliers , à fçavoir, l'Afrique , la France, 
& l'Efpagne,dont il n'avoit jamais jugé les caufes dans Rome, 
& dont il avoit toüjours renvoyé la decifion aux Synodes des 
provinces, 

A faire reflexion fur le procedé que tient l'Auteur , il fembleroit 
de voir le Commandant d'vnc place aflicgée , qui défend picd pour 
pied fon terrain , en fe retranchant de pas Ri res Neantmoins 
ni vne défenfe fi opiniaftre , ni toutes ces vaines fubtilitez appellées 
au fecours les vnes des autres, ne ferviront qu'à faire voir plus 
clairement la foiblcffe des conje&ures apportées par l'Auteur. 
Car je pretends de faire voir, dans les articles fuivans, qu'il n'y 
a aucune folidité dans toutes ces diftinétions imaginées par l’Au- 
teur , lorfque j'examineray en particulier ce qui s'eft patlé fous le 
Pontificat d'yn chacun de ces Papes ; & je montreray par les 
preuves mefmes , dont s'ft fervi l'Auteur , que les Canons du 
Concile de Sardique ont cfté fuivis dans l'Eglife d'vnc. fi parfai- 
te execution, que l'on ne peut revoquer en doute le pouvoir 
qu'ils attribuént au Siege Apoftolique , d'exercer vne autorité 
fupréme dans les jugemens des Evefques. 

Mais avant que d'entrer dans cét examen particulier ,je dois 
prevenir ici le Le&cur , que monintention n'eft pas de fouftc- 
Dir, que quelque conduite qu'ayent pu garder ces ancicns Papes 
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pendant leur vie , loríqu'il a falu inflruire le jugement de quel- 
que Evefque de France, voire mefme que e droit , qu'ils 
aycnt pretendu für cela, mon intention , dis-je , n'eft pas 
de foütenir que cét vlage , ni que cette pretention puiffent 
eftre tirez à confequence, pour lc temps prefent, ni qu'ils doi- 
vent fervir de prejugé , ni faire maintenant aucunc loy. Ic 
me declarc ici formellement , & mon deflein n'cft pas d'entrer, 
en aucune maniere, dans la queftion du droit prefent : je me bor- 
nc entierement dans vne fimple queftion de fait , je pouríuis pas 
à pas mon Auteur, j'examine avec luy cequi s'eft pañfe fous les 
Pontificats de ces Papes , & quelle a efté l'interpretation qu'ils 
ont donnée aux Canons du Concile de Sardique. Ie montre 
quelles ont efté leurs pretentions ; lorfqu'ils ont parlé , ou qu'ils 
ont agi , pour faire le procés à quelque Evefque: & fi je tire 
des confequences de ces exemples , c’eft pour les oppofer aux 
confequences qu’en a voulu tirer l'Auteur , fans pretendre pour- 
tant qu'elles doivent fervir de regles pour le temps prefent. En 
cffct je (cay que dans vn fait de difcipline comme celuy-ci, les 
dernieres loix peuvent déroger aux plus anciennes, En vn 
mot, jc fuis François ,-& l'amour de la verité auffi bien que de 
la patrie, m'engage à foütenir nos veritables libertez. 
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‘ARTICLE PREMIER. 


Du Pontificat du Pape Boniface, 


lc v TEvRalleguc la deuxiéme Epiftre de ce Pape, écrite ,,,, 5, 
aux Evefques de France , pour fervir de fondement àla pre- 47655 
miere de fes diftin&ions ; & 1l a crü juftifier par là , que fi les ^" ?7'7 
fucceffcurs de Zofime fe fervirent des Canons du Concile de A gm 
Sardique , ils ne s’attribuërent pourtant pas, à caufe d'cux, le pou- 17: 
voit de juger dans Rome des caufes des Evefques des provin- 
ces éloignées : mais qu'ils crürent eftre obligez d'en renvoyer 
le jugement aux Synodes des provinces , conformément à ces 
Canons. La preuve de cetteobfervation confifte en vn feul paffagc 
de cette Epiftre;car il la fonde vniquement,fur ce que ce Pape y dit 
en termes expres,qu'il avoit ordonné que la caufe de Maxime Evef- 
que de Valence,dont le Clergé s’eftoit plaint à ce Pape;fuft exami- 
née & jugée dans le Concile de la province: Decrevimus, dit-il, 
vedirum intra previnciam debere effe judicium, coneregari Synodum, 
TTtt ij 
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Ie nefçay pas à quoy l'Autcut peut avoir fongé, lorfqu'il s'eft 
avifé d'apporter cette preuve ; & s'agiffant ici dc fcavoir quel 
a efté l'vfage, oul'interpretation que l’on a donnée aux Canons 
du Concile de Sardique , fous le Pontificat de ce Pape , je ne 
voy pas le fecours, qu'il peur tirer d'vne Epiftre , qui n'anul rap- 
ort aux definitions de cc Synode. Pour comprendre ma ré- 
ponfe,il faut remarquer que les caufes des Evefques peuvent 
eftre regardées de deux differentes manieres , ou comme pen- 
dantes en premiere inftance devant les Evefques de leurs pro- 
vinces , ou comme portées par appel , & pendantes cn deuxiéme 
inftance devant le Siege Apoftolique. Le Concile de Sardique 
n'avoit rien defini touchant les juges qui devoient connoiftre 
de ces caufes en premiere inftance , ni rien changé à l'ancienne 
difcipline de l'Eglife , qui enattribuoit la connoiffance aux Sy- 
nodes des provinces : mais il avoit feulementreglé à qui appar- 
riendroit la connoiffance de ces caufes, en deuxiéme inftance , 
à fçavoir des appellations, que les Evefques accufez interjet- 
reroient des fentences de leurs premiers juges. Cette obfervarion 
prefuppofée , je dis que l'Auteur n'a pu tirer aucune confc- 
quence de l'Epiftre de ce Pape , pour juftifier quelle avoit efté 
la maniere dont on s'cftoit fervi des Canons du Concile de Sar- 
dique fous fonPontificat , parce que cette Epiftre ne parle pas 
du jugement d'vnecaufe portée par appel, & traitée en deuxié- 
me infos devant le Pape ; mais bien d'vne caufe non encore ju- 
gte par le Synode de la province , & pend:nte encore, en pre- 
miercinftance, devant fes premiers juges. 

C'eftoient les Clercs del'Eglife de Valence, qui informez des 
defordres de Maxime leur Evefque , s’eftoient adreffez direétez 
ment au Pape, au lieu d'avoir eu recours à fon Metropolitain , 
pour faire ceffer le fcandale , que leur Eglife fouffroit dans la per- 
fonne de cét Evefque ; Valentine nos Clerici civitatis: adierunt, 
porte cette Epiftre,prepomentes per libellum crimina , que Maximum 
teffe tota provincia afferunt commififfe. C'eftoient les accufateurs 
de Maxime,qui avoient cu recours, dans cét exemple , au Siege 
Apoftolique , & non pas l’accufé , ainfique le veut le Concile de 
Sardique. Cette Epiftre nous montre en outre clairement, qu'il 
n'y avoit eu , jufqu'alors , aucun jugement rendu par le Synode 
de la province, contre cét Evefque , parce que cét accufé fe fen- 
tant coupable de mille crimes , s’eftoit toüjours joüé,par mille 
fuites , dela patience de fes juges , en évitant de comparoiftrc en 
Jugement devant eux. /deogue , fratres carifümi , div ce Pape, quia 
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andiendus bic, pr«fcntare fe noluit. Ilfe voit encore pat la mcfine 
Epiftre , que les Evefques de la province n'avoient pasprononcé de 
aco ene par contumace , contre iluy : car ce Pape ordonne 
aux Evefques , aufquels il écrit , qu'ils ne different plus de rendre 
leur jugement contre luy, quand mefme il feroit abíent. $j ve- 
rà adeffe neglexerit, dilatienem fententia de abfèntis non lucretur. 
De forte que par toutes ces confiderations , il fe voit que ce cas 
n'a rien de commun avec les definitions du Concile de Sardi- 
que, qui ne reglent pasquels doivent eftre les juges d'vne cau- 
fe non encore decidée par le Synode de la province , telle qu'é- 
toit celle-ci : mais quels doivent cftre ceux d'vne caufe definie 
par ce Synode, & portée par appel devant le Siege Apofto- 
lique. . 

: Mais ce qui nous fera paroiftre davantage la furprife de l'Au- 
teur, eft que l'Epiftre , dont il fe fert, pour nous faire voir que 
Boniface n'a pas crü fe devoir attribuer, en confequence du Con. 
cile de Sardique, l'autorité de juger dans Rome des caufes des 
Evefques , qui y eftoient portées par appel; mais eftre obligé, au 
contraire, d'en renvoyer le jugement au Synode de la province : 
cette Epiftre mefmc fait voir, que non feulement ce Pape a crû 
pouvoir juger dans Rome des caufes des Evefques, mais encore 
de la caufe de ce Maxime, Evefque de Valence, qui ne pre 
alors y eftre pendante, qu'en premiere inftance , puifque les 
Clercs de cette Eglife s'eftoient dire&tement adrcffez au Pape, 
fans s'eftre pourveus auparavant au Synode de la province : De- 
bueram jam nunc quidem , dit cc Pape, dignam pro ejus accnfatis in 
noffro judicio actibus , qui cognitionem C decretum judicum , fepe de- 
elinanda , credidit illudendum ferre fententiam. Où nous voyons que 
ce Pape ne revoqua pas en doute, qu'il n'euft le pouvoir de pro: 
nonccr fur cette accufation, debweram ferre fententiam , dit-il : car 
aprés ces paroles, il me femble qu'il n'y a rien à repliquer , & 
elles feules fuffifent , pour rendre vaine , & fans aucune indu&tion, 
l'obfervation que l'Auteur a faite fur cette Epiftre. Il s'agit en 
effet de fçavoir, fi le Pape Boniface croyoit avoir le pouvoir de 
juger dans Rome de la caufe d'vn Evefque, portée par appel de: 
vant fon Siege, ou non. L'Auteur foütient, qu'il ne l'a jamais 
pretendu. Mais je luy demande où a efté fa reflexion , d'avoirap- 
porté, pour appuyer cette pretention, vne Epiftre de ce Pape, 
où il dit en termes exprés, que non feulement il croyoit avoir le 
pouvoir de juger d'vne caufe d'vn Evefque. portée par appel de+ 
vant fon Siege ; mais lors mefme qu’elle n'y avoit pas encore 
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cíté introduite par aucun appel. De forte que ces paroles nous 
doivent donner l'intelligence de celles que nous lifons enfuite 
dans la mefme Epiftre, & que l'Autcur a alleguées pour luy, où 
ce Pape dit , que luy & fes predeceffeurs avoient renvoyé la con- 
noiffance de cette caufe au Synode de la province, delegata toties 
cognitione. Car il faut conclure des precedentes, que fi ce Pape, 
aprés avoir vne fois reconnu, qu'il avoit vcritablement le pou- 
voir de juger dans Rome de cette’ caufc , fe refolur neantmoins 
d'en renvoyer le jugement au!Synode de la province , cct. 
te conduite fut l'cffec de fon choix, & non pas d'vne Ioy où i! fe 
crüt indifpenfablement obligé. 

Mais ce Pape ajoüte, fur la fin de cette Epiftre, des paroles, qui 
ont donné bien de la peine à l'Autcur, pour les accommoder à 
fa doctrine; & elles me confirment dans la penféc, qu'il euft efté 
bcaucoup plushonorable pour luy , qu'il fe fuft abfolument depar- 
ti de cette Epiftre ,que non pas qu'il euft produit, en la rapportant, 
vn témoignage qui combat formellement les principes de fa difci- 
pline. Ce Pape donc finitfon Epiftre en avertiffant les Evefques 
de France, quede quelque maniere que deuft eftre le jugement 
qu'ilsavoient à rendre contre ce Maxime, il faloit qu'ils l'en in- 
formaffent, afin que, dit-il , leur jugement receuft, de l'autorité 
du Siege Apoftolique, la confirmation qui luy eftoit neceffairc : 
Quidquid autem vcffra caritas de has caufa duxerit decermendum , 
dit ce Pape, eum ad nos relatum fuerit , noffra, vt condecet , neceffe 
- eff auctoritate firmetur. 

L'Autcur a bien jugé que ces paroles eftoient fafcheufes pour 
luy : ccft pourquoy il a fait tous É efforts pour leur donnerquel- 
que fens favorable à fon deffein, & il a dit d'abord, que ce Pape 
n'avoit pretendu autre chofe par là, que de fe conferver le droit, 
que le Concile de Sardique avoit attribué à fon Siege, lorfqu'il 
avoit remis à fon autorité , & à fa prudence , ou de confirmer 

‘les premiers jugemens , rendus par lesSynodes de la province , ou 
Lien d'ordonner qu'on en fift la revifion , & vn fecond examen. 
Mais quand il a parlé de la forte , il ne s'eft pas fans doute fou- 
venu ,qu'en nous expliquant auparavant le pouvoir qu'il croyoit, 
que les Canons du Concile de Sardique donnaffent au Pape , il a- 
voit pretendu qu'il confiftaft entierement à regler, s'il £zloit qu'on 
£ft , ou non, la revifion du premier jugement rendu par le Syno- 
dc de la province, fans qu'il ait crá, qu'il fuft neccffaire pour cela, 
que ce Siege entraft dans la connoiffance du fond de la caufe, pour 
en porter fon jugement. C'eft pourquoy je luy demanderois main* 
renant quelle fera donc cette autorité, qu'il veut que ce Pape fe 
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foit refervéc par ces paroles , de confirmer 1c jugement de ces 
Evefques, quel qu'il puft eftre , dit-il , gxidqwid duxerit decernen- 
dam ; S'il cft vray , ce que pretend l’Auteur, que le Concile de Sar- 
dique ne luy ait pas donné le ad de connoiftre du fond d'aucu- 
nc caufe pour la juger; mais feulement celuy de regler,s'il y a lieu, 
ou non, à la faite examiner en vn nouveau Concile. 

Ie luy demanderois en fecond lieu, pourquoy ,s'il eft vray que 
ce Pape nc s'attribué autre chofe par ces paroles alleguées , que le 
droit de juger, s'il fera neceffaire, ou non, de faire larevifion du prc- 
mier jugement: pourquoy dit-il, (que quelque chofe qu'ils puiffent 
juger , c'eft à dire, foit qu'ils condamnent cét Evefque , ou bien 
qu'ils le juftifient ) il faille toüjours qu'il enfoit informé , afin qu'il 
confirme leur jugement. Car il n'eftoit pas befoin de faire au- 
cunc revifion, loríque l'accuf& avoit efté abfous, & elle nc fe de- 
voit accorder que fur la requefte de l'accufé , lorfque fe voyant 
injuftement condamné par fes premiers juges , il en portoit fes 
plaintes au juge fuperieur; & neantmoins ce Pape écrit, non pas 
à l’accuft, qui eftoit Maxime , mais à fes juges , que de quelque 
forte qu'ils jugeaffent , foit qu'ils le declaraffent innocent , foit 
qu'ils le convainquiffent de fes crimes , qu'il devoit confirmer leur 
jugement. Certainement cette maniere de parler nous marque, 
dans le Siege Apoftolique, vne plus grande jurifdiétion ,que celle 
d'ordonner fimplement de la revifion des premiers jugemens des 
Evefques ; & clle nous doit manifeftement apprendre, que Boni- 
face exigcoit cette information de leur part , parce qu'il appar- 
tenoit à luy feul de juger fouverainement de l'innocence , ou de 
la condamnation des Evefques. 

le dis en dernier lieu , que l'Auteur ne peut éviter d'eftre 
tombé dans l'erreur , ou quand il a dit , que lorfque Boniface 
avoit renvoyé la connoiffance de la caufe de Maxime devant le 
Synode de la province , il avoit fait cette delegation en execu- 
tion du Concile de Sardique ; ou bien quand il a foütenu enfui- 
te, que ce mefime Pape s’eftoit refervé , par les dernieres paro- 
les de fon Epiftre , le pouvoir d'ordonner de la revifion de ce 
jugement : car le Concile de Sardique n'ordonne pas qu'on faf- 
fc , dans la province, deux revifions du premier jugement , rendu 
par le Synodc provincial : il veut , à la verité , qu'il foit permis 
au Pape de commettre des Evefques d’vne province voifine , pour 
faire revoir le premier jugement rendu contre vn Evefque ; mais 
il ne veut pas que le Pape faffe faire dans les provinces vne fe- 
conde revifion de la premiere revifion. Ainfi fi l'Autcur veut que 
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le Pape Boniface ait commis , en execution du Concile de Sardi. 
que, les Eve(ques de France, pour rendre leur jugement dans la 
caufe de Maxime, il n'a pu foütenir quecePape,en confequen- 
cc du mefine Concile, fe foit refervé le droit de faire examiner, 
encore de nouveau, ce mefme jugement, par des juges qu'il deuft 
commettre dans la province, parce que, de cette forte ,c'cuft efté 
ordonner rcvifion fur revifion ; ce que ce Concile ne definit 

as. 

Enfin l'Auteur , non content fans doute , de la premiere ex- 
plication qu'il avoit donnée aux dernieres paroles de l'Epiftre de 
cc Pape, en a ajoûté vne feconde , qui, fclon mon avis, ne de- 
voit pas le fatisfaire davantage ;& il a dit que ce Pape avoit deu 
exiger des Evefques de France, qu'ils luy envoyaffent le refultat 
de La definition, contre Maxime, parce que cét Evefque, dit-il, 
‘s’eftoic plaint au Pape, mefme avant fon premier jugement, de 
l'injure qu'il avoit receué , & en avoit appellé à fon autorité. I'a- 
voué que cette réponfe n'eft pas feulement imaginaire, & defti- 
tuée de tout fondement, mais clle eft mefme inconcevable. Elle 
tft premierement imaginaire , parce qu'il n'y a nul veftige , ni 
dans cette Epiftre , ni en aucun autre lieu, T nous apprenne 
que cét Evefque euft imploré aucunement le fecours de ce Pape; 
au contraire , cette Epiftre nous infinué , que Bonifacc ne {ça 
voit pas mefme le lieu où s'cftoit caché cét Evefque : Nec prede, 
vit ill; toties latuiffe , dit-il. Ce Pape y ajoüte , pour nous faire con- 
noiftre l'entiere ignorance où il eftoit , du lieu où cét Evefque 
pouvoit s’eftre retiré , que pour luy ofter tout pretexte d'ignorer 
la citation qui luy eftoit faite, de comparoiftre devant fes juges, 
il devoit en informer tous les Metropolitains des Gaules , afin 
que ccluy qui connoiftroit le lieu, où s'eftoit refugié cét Evefque 
coupable , l'en puft avertir: Nos autem , pourfuit ce Pape, per am- 
mes provincias Llitteras dirigemus , me excufationem fibi ignorationis 
obrendat. Ainf il me femble quc la profonde ignorance, où eftoit 
le Pape Boniface , de la terre qu'habitoit ce Maxime, lorfqu'il 
écrivoit cette Epiftre aux Evefques de France , nous fait clai- 
rcment voir le. peu de commerce qu'il y avoit entre eux ; & 
il n’eft guere vraifemblable qu'vn homme , qui n'avoit pas pris 
le foin d'informer le. Pape du lieu où il demeuroit , luy euft fait 
de grandes inftances ; de luy donnet des marques de fa prote- 
&ion, parce que , par l'ignorance où il l'avoit laiffe du lieu de fà 
dcmeurc, il s'eftoit mis en état de n'en pouvoir reffentir aucun 
£üct. Mais certe réponfe eft en outre inconcevable, parce p 

si 
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s'il eft vray, comme nousavons montré , qu'il n'y euft euencore 
aucun jugement rendu contre Maxime , lorfque ce Pape écrivit 
cette Epiftre: il n'eft pas poffible de s'imaginer, ni quelle euft pu 
cftre l'injure que Maxime cuft receuë de fes juges, pour s'en eftre 
pu plaindre, ni de quoy par confequent il euft pu fe rendre appel- 
lant. Ainfi toutle monde reconnoiftra, fans doute, que ccs der- 
nicres paroles de l'Epiftre du Pape Boniface, demeurent fans re- 
plique, de la part de l'Auteur ; comme auffi , que s'il n'a pas dc plus 
fortes preuves, que celles qu'il atirées de cette Epiftre, pour nous 
montrer que Boniface avoit apporté quelque temperament à 
l'interpretation des Canons de Sardique, rien ne doit nouscmpcf- 
cher dc foûgenir que ce Pape nc fc foit pas attribué vn pouvoir fu- 
préme de juger des caufes des Evefques. 
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ARTICLE DEVXIEME. 


Du Pontificat du Pape Celeftin. 


'Av TEVR continué fon induction , & pour nous faire voir 
L que les fucceffeurs du Pape Zofime ne pretendoient pas que 
les Canons du Concile de Sardique leur donnaffent le pouvoir 
de juger ,dans Rome, des caufes des Evefques ; il rapporte l'Epi- 
ftre premiere du Pape Celeftin , écrite aux Evefques de France, 
où cc Pape renvoye la connoiffance des excés commis par l’Evef- 
que de Marfcille,au Synode de fa province : eífro eum audien- 
dum collegio delegamus , dit-il. 

Quand bien l'Auteur cuft pu feparer dans cette Epiftre, la cau- 
fe de l'Evefque de Marfcille , dont nous venons de parler , de 
celle de Danicl , nouvellement confacré Evefque , dans vne 
des provinces de France , dont cette mefme Epiftre avoit fait 
mention vn peu auparavant; je n'eftimerois pas pourtant, que 
mcíme dans cc cas , il euft pu tirer des paroles alleguées , vne 
preuve fort confiderable de fa pretention. Mais ce Pape ayant 
joint ces deux caufes dans vne mefme Epiftre , & nous ayant 
parlé de celle de cét Evcfque Daniel , d'vne maniere fi contraire 
au deffein de l’Auteur , je foûtiens, que quelque rafinement qu'il 
ait cherché, pour nous yfaire voir vne differente maniere d'agir 
& de parler de la part de ce Pape : ncantmoins il nc fçauroit Jà- 
mais couvrir la faute qu'il a faite , de s'cftre fervi. d'vn té- 
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moignaee , qui combat dire&emoent fon opinion. 

Ie dis donc premierement, que le procedé que tint lc Pape 
Ccleftin, dans la caufe de l'Evefque de Marfeille, ne fcauroit fa- 
vorifer fon fentiment, parce que l'Auteur cft toüjours dans cetce 
erreur, de confondre le jugement d'vnc caufe , pendante encore 
.en premiere inftance devant fes premiers juges, avecccluy d'vne 
autte qui y a déja cfté reglée, & qui cft portée par appel à vn 
tribunal fuperieur. Et il n'a pas voulu fc fouvenir, que fafin ayant 
deu eftre, de nous montrer, quelle avoit eftéla maniere, dont les 
Canons du Concile de Sardique avoient efté mis en vfage dans 
l'Eglife, & lefquels conftamment n'ont reglé que les jugemens des 
caufes en feconde inftance , & dont il y avoit eu appel: lesexem- 
ples qu'il. produifoit de la conduite , que les Papes avoient tc- 
nu£ , dans les jugemens des caufes en premiere inftance , eftoienc 
par confequent inutiles à fon deffcin. Or celle de l'Evefque de 
Marfcille, dont il eft parlé dans cette Epiftre, cft de cette natu- 
re: il n'y eft pas fait mention qu'il y euft cu déja vn jugement 
rendu contre luy, par le Synode de la province; que cét Evef- 
que y cuft receu quelque injure , & que pour la reparer il cuft 
appellé au Pape de leur fentence. Mais ce Pape y dit fimple- 
ment, qu'il avoit appris que cét Evefque avoit tenu vne con- 
duite, qui lc faifoit foupconner d'avoir efté complice de la morc 
de fon con£cre, à fcavoir , de Patrocle, Evefque d'Arles;& il en 
parlc d'vne maniere, qui fait bien voir qu'il n'en cftoit pas entie- 
rement certain: Mafalienfrs vero Eccleffe facerdatem , qui dicitur, 
quod diliu nefas eff ,in mecem fratris fui taliter gratulatus ,vt buie 
qui ejus fanguine cruentatus advenerat , portionem cum eo babiturus, 
ecchrrerat , veffro eum audiendum collegio d:legamw. Dcíorte que 
dans l'ignorance où cftoit ce Pape , de la verité de ce fait, n'y 
ayant cu aucune information precedente, qui luy cuft efté com- 
muniquée, ni aucun jugement rendu contre luy , dans la provin- 
ce, qui l'en euft inftruit; mais tout ce qu'il enfgavoit , luy ayant 
efté feulement confirmé par vn bruit confus & incertain, wi di- 
citur in necem fratris fui taliter gratulatus , porte cette Epiftre : 
que pouvoit- il faire , dans cét état d'incertitude , que d’ordonner 
à fes premiers juges naturels d'en faire vne exa&c perquifition ? 
& n'cfít-ce pas fe mocquer , que de pretendre de pouvoir tirer de 
cétexemple vne preuve de la maniere , dont les Canons du Con- 
cile de Sardique ont cfté receus & misen vfage dans l'Eglife, avec 
avec lefquels ces exemples n'ont aucun rapport. 

Mais fi l'exemple de la caufe de l'Eveíque de Marfcille, dont 
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ce Pape nous parle dans cette Epiftre, eftoit inutile au deffein de 
l'Auteur , celuy de la caufe de l'Evefque Daniel , dont ce mefme 
Pape nous raconte les circonftances dans cette mefme Epiftre, 
eftoit plus que fuffifanc pour luy devoir faire changer de fenti- 
ment, Ce Daniel, eftant encore dans l'ordre de la fimple cle- 
ricature , avoit efté accufé d'avoir eu des commerces infames 
avec des Religieufes d'Orient, dans le Monaftere dcfquelles il 
avoit fait fa refidence; le bruit de fes débauches avoit paff de 
l'Orient en Occident, & tous les Monafteres où il avoit commis 
ces proftitutions, ayant fait informer le Pape du fcandale de fa 
vie, ils avoient en mefme temps formé contre luy de grandes 
accufations. Sur l'avis que le Pape Celcftin deuft avoir, que Da- 
nicl avoit paffé des provinces d'Orient , en France, il écrivit àl'E- 
vcíque d'Arles, dc l'y faire chercher, & de l'obliger d'alleráàR o- 
me, y rendre compte de fa vie , & y répondre aux accufations 
qu'on luy faifoit. Dans ce mefme temps ce Pape apprit que ce 
Daniel avoit efté confacré Evefque en France, il écrivit fur cela 
aux Evefques de ce Royaume, l’Epiftre que nous examinons, 
pour fe plaindre à eux d'vne fi injufte ordination , & il leur ap- 
prit par la mefme Epiftrre , qu'il avoit exclus ce Daniel de l'or- 
dre des Evcíques , jufques à ce qu'il euft comparu en jugement 
devant luy : Daziel , wt diximus , porte cette Epiftre, qui. accufà- 
tionem. Pontificali bonore fabterfugere poffe fe credit, e ad fafligium 
tantur accufatores fuos latendo pervenit , à fanititatis vesire ceitu 
interim [e noverit fegregatum , qui fe noffro judicio debet objicere , ff 
con cientis fue novit confidentiam fe babere. 

Certainement peu de gens fe feroient avifez de fe fervir d’vne 
Epiftre, où nous voyons que le Pape Celeftin cite en jugement, 
devant luy, où nous voyons qu'il condamne, mefme dans Rome, 
yn Clerc d'Orient, refugié & confacré Evefque en France, pour 
montrer que les Papes ne fe font pas attribué le pouvoir de ju- 
ger dans Rome des caufes des Evefques éloignez de cette ville; 
& il faut avouér que ces fortes de preuves font fi fort extraor- 
dinaires , que le bon fens n'y eft pas accoûtumé. Neantmoins 
l'Auteur a pretendu l'y accommoder, & il a crü avoir remedié à 
l'indu&ion contraire qu'on pourroit tirer de cét exemple, pour 
faire voir que les Papes avoient attiré, dés ce temps-là,à Rome, 
les jugemens des Evefques, pendans cn premiere inftance,en difant 
que cc Daniel n'eftoit encore qu'vn fimple Clerc , lorfqu'il eftoit 
tombe dans ces defordres, qu'il lcs avoit commis en Orient, & 
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dont par confequent la connoiffance appartenoit auffi aux Evef- 
ues de cette rcgion: & qu'ayant depuis paffé en Occident , les 
Évefques d'Orient avoient informé le Pape , comme Patriarche 
d'Occident, des excés de ce Clerc , & luy avoient cedé le droit 
qu'ils avoient d'en pourfuivre le chaftiment. Ie trouve de la fup- 
pofition , & du faux raifonnement dans cette réponfe : il y adela 
fuppofition, en ce qu'il dit , que les Evefques d'Orient avoient 
cedé leur droit au Pape Celcftin, pour pourfuivre la punition de 
ce Daniel ,parce qu'il n'y a pas vn feul mor[, dans toute cette Epi- 
ftre,ni partout ailleurs,qui nousaffeure de cette difpofition d'efprit 
de la part des Evefques d'Orient. Il eft vray que ce Pape demeu- 
re d'accord, que les Orientaux luy avoient envoyé vne relation 
qui l'inftruifoit des crimes qu'avoit commis ce Clerc : Miffa rela- 
tione ex Oricntalibus ad nos partibus , dit ce Pape. Mais envoyer 
vnc relation à quelqu'vn, qui contienne les excés qu'vn particu- 
lier ait commis, eft-ce ceder le droit qu'on adc faire faire le pro- 
césácc particulier? & eft-ce fe dépouiller de toute l'autorité 
wona fur cc coupable? qui a jamais confondu enfemble des cho- 
fes fi peu femblables. l'avouéray , fi l’on le veut ainfi, que le foin 
qu'on prendd’informer vn particulier des defordres commis par vn 
autre , fuppofe ordinairement vn pouvoir de reprimer ces defor- 
dres, dans la perfonne de celuy à qui l'on prend ce foin d'écrire. 
l'avouérai mefme, fi l'on le veut encore , que c'eft l'a&ion d'vn 
inferieur envers fon fupericur. Mais perfonne, qui voudra par- 
ler raifonnablement, ne dira que cette deference foit vne aétion 
d'autorité , de la part de celuy qui écrit , & vnc ceffionde droits, 
de la part de celuy qui écrit, à celuy à qui il adreffe fa lettre. 
Il y a d’ailleurs du faux raifonnement dans cette réponfe , par- 
ce que c'cft parler contre ce qu'il y a de plus conftant dans la 
difcipline Ecclefiaftique, que de pretendre tirer la raifon , pour 
laquelle ce Pape a pu prendre connoiffance , dans Rome, dela 
caufe de ce Daniel, plütoft que des autres Evefques, de ce que 
ce Daniel n'eftoit encore que fimple Clerc, lorfqu'il avoit coms 
mis les fautes dont il eftoit accufé , & qu'en outre il les avoit 
commifes en Orient. Car fi ce Pape a pu juger dans Rome la 
caufe d'un Clerc qui n'eftoit pas d'Italie, à plus forte raifon le 
pouvoit-il faire d'vn Evefque , dont les caufes font fans doute 
plus importantes & plus privilegices. S'il a pu connoiftre dans 
Rome des crimes commis en Orient, à plus forte raifon l’a-t-il 
pu faire de ceux commis en Occident , dont l'Auteur le recon- 
noift pour le legitime Patriarche. — Ainfi l'Auteur fortifie nofic 
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arti, en le voulant combatre, & il nous donne vne preuve in- 
vincible , de la poffeffion, où eftoit le Siege Apoftolique, de fai- 
re juger dans Rome les caufes des Evefques des provinces éloi- 
gnées, fous le Pontificat du Pape Celeftin, lorfqu'il s'efforce de 
luy ravir cét avantage : car il ne pouvoit jamais nous prouver 
plus fortement cette poffeffion , qu'en nous la faifant voir jufti- 
fice mefme dans les caufes des Clercs, & des Clercs d'Orient. 
C'eft pourquoy je conclus, & je dis, que fi le Pape Celeftin 
rctint, & jugea dans Rome la caufe de Daniel, & renvoya neant- 
moins en mcímé temps la connoiffance de celle de l'Eveíque de 
Marfeille aux Evefques de France, , il ne faut pas chercher la 
caufe de ce different procedé dans vn defaut de pouvoir dans la 
perfonne de ce Pape , ni mcfme dans de differentes loix de dif- 
cipline : fon autorité eftoit égale pour toutes les deux , elle cftoit 
égale à celle dc Zofime , que nous avons veu avoir jugé dans Ro- 
me la caufe de Proculus, auffi Evefque de Marfeille ; mais la diffe- 
rence de cette conduite vint feulement , de ce qu'il avoit efté plei- 
nerhent inftruit des crimes de Daniel, par la relation que luy en 
avoient envoyée les Orientaux; & qu'au contraire , il n'avoit eu 
qu'vne legere connoiffance de l'affaffin , dont on foupconnoit cét 
autre Evefque de Marfeille. 


VÀ arr daran dr ar dern rr daran dart dar dr Ner der darn it vlr er err err er 


ARTICLE TROISIEME. 


Du Pontificat, du Pape Leon. 


'EsT ici où l'Auteur change de défenfe, & où ne pouvant ,,,, 
plus s’empefcher de reconnoiftre, que ce Pape n'euft jugé de réponse 
- dans Rome les caufes de plufieurs Evefques , il luy a falu re- 4" Lngd 
courir à des fubtilitez imaginaires , bai n'eftre pas obligé d'a- À seh 
bandonner fa pretention. Il s'eft perfuadé que ce Pape avoit fait 4w»eiv: 
vne notable diftin&ionentre les caufes des fimples Evefques , & MR 
celles des Metropolitains; & il a foütenu , qu'à fuivre les maximes 
qu'il nous avoit laifftes dans fes Epiftre, nous n’en devions tirer 
d'autte confequence , finon , que les caufes des Archevefques 
pouvoient eflre inftruites dans Rome , mefme en premiere in- 
ftance , mais non pas celles des fimples Evefques. Il a pris les 
fondemens de fon opinion de deux Epiftres de ce Pape. La pre- Epi. i». 
mierc eft celle qu'il écrivit aux Evcíques de la province dc V icn- 
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ne, cn France, aprés avoir condamné, dans Rome, Hilaire, Ar 
chevefque d’Arles. Et la feconde cft celle qu'il écrivit à Anafta- 
fe, Archevefque de Theffalonique, pour le reprendre du juge- 
ment qu'il avoit rendu contre Áttique, Metropolitain d'Epite. 

Ic comprends bien que ces Epiftres puiffent fervir , pour nous 
faire voir , que les Papes peuvent juger dans Rome des caufes des 
Archcvefques; mais je n'ay pu comprendre jufques à prefent , 
qu'elles miffent quelquedifference , quant à cela, entre les caufes 
des Evefques, & celles des Archevcíques , ni quelle induétion par 
confequent l’Auteur en a pu tirer, pour nous faire voir, que les 
Papes avoient apporté quelque moderation à l'interpretation des 
paroles des Canons du Concile de Sardique : ce qui pourtant eft 
la fin où doivent aboutir fes raifonnemens. La premiere fuffit 
toute feule, pout nous montrer tout le contraire de cette pre- 
tention : car ce Pape ayant à détruire lcs deffeinsambiticux d'Hi- 
laire, Archcvefque d’Arles, & à perfuader les Evefques de Fran- 
ce de la juftice des jugemens , qu'il avoit rendus contre leurs 
confreres : il n'a point employé d'autre moyen pour cela, que de 
leur allegucr l'ancienne poffeffion , où eftoit le Siege Apoftoli- 
quc , dc recevoir frequemment des relations des Synodes de 1curs 
provinces, & de confirmer, ou de caffer les jugemens de ces Sy- 
nodes, en pronongçant fur les appellations qui y eftoient inter- 
jetécs : Nobifcum itaque fraternitas ve[fra recognofcat , dit-il, 4po- 
Jfolicam Sedem pro fui reverentia à veffre etiam provincie Sacerdoti- 
bus innumeris relationibus. effe confultam , & per diverfarum ,quem- 
admodum vetus confuetudo poféchat » Appellationem cau[arum aut re- 
trací ata , aut confirmata furffe judicia. Aprés qu'il a établi cette 
maximc generale » qui doit fervir de fondement à tout ce qu'il 
avoit à lcur dire dans fon Epiftre, il paffz à ce qui s’eftoit paile 
de particulier dans fon Synode de Rome, touchant quelques 
Evefques de l'Eglife de France, & il leur fait fcavoir qu'il avoit. 
dcpouillé Hilaire de fon autorité de Metropolitain ; qu'il avoit 
caffe le jugement que cét Archevefque avoit rendu contre l'E- 
vcíque Chclidonius , & qu'il l'avoit rétabli dans fa premiere di- 
gnité. Enfin il leur dit, qu'ayant écouté les plaintes quc l'Evcf- 
que Proje&us avoit portécs à fon Sicge, il l'avoit remis dans fon 
Siege, & aneanti l'ordination de ccluy qu'Hilaire avoit confa- 
cré en la place de cét Evefque. 

Qui euft jamais penfé quecette Epiftre ,où le Pape Lcon nous 
marque , entermes exprés , qu'il avoit jugé dans Rome la caufe 
d'vn Metropolitain , & celles de deux Evefques , cuft pu cftre 
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choifie , pour fetvir de preuve, queles Papesne s'eftcicnt poinc 
atttibué,en execution des Canous du Concile de Sardique, 
l'autorité de juger dans Rome des caules des fimples Evefques, 
maisfeulementdes Metropolitains ? L'Auteur a. cependant pris 
cc parti, & quelque contraircà cette pretention que paroifle 
fans doute cette Epiftre à toutle monde, il a crü pourtant n'a- 
voir laiffé aucun lieu à la replique, aprés qu’il a eu remarqué ,que 
quoy que ce Pape cuft aufli bien jugé dans Rome la caufe de Che- 
lidonius,quicftoit vn fimple Evefque ; comme celle d'Hilaire 
Metropolitain ;neantmoins ce procedé ne donnoit point d'at- 
teinte à la verité de fa maxime, parce que premierement , dit-il, 
la caufe de Chelidonius fe trouvoit jointe à celle d'Hilaire fon 
Archevefque; en deuxiéme lieu , parce qu'il veut nous faire en- 
tendre que ce Chelidonius jouiffoit des avantages d'vn Metro- 
politain. 

le ne veux pas entrer encorc dans l'examen de ces deux ob- 
fervations, mais je veux feulement faire remarquer , qu'il eft 
inutile de fçavoir fi Chelidonius eftoit Archevefque , ou non, 
parce qu'il eft certain que. Projc&tus ne l'eftoit point ; que cepen- 
dant fa caufe fut jugée dans Rome , fuivant le témoignage de cet- 
te Epiftre: ce quifcul doit fuffire pour larendre inutile , & pour 
faire admirer à tout le monde la jufteffe du raifonnement de l'Au- 
teur , d'avoir apporté,en confirmation de fa do&rine , vne Epiftre 
qui prouve. formellement le contraire. 

Maintenant je demanderois volontiers à l'Autcur , qu'il nous 
juftifiaft, que la caufe de Chelidonius fuft effe&ivement jointe à 
celle d'Hilaire : carl'Epiftre que nous cxaminons nous montre 
le contraite, & elle nous apprend que la caufe de cét Archevef- 
qe confiftoit, fuivant le témoignage du Pape Leon , ence qu'il 
vouloit s'attribuer l'ordination de tous les Evefques de France, 
fans aucune dépendance, ni fübordinationauSicge Apoftolique. 
Jta vos fie cupiens fübdere poteffsti , dit-il, vefe beato Apaffolo Pe- 
tro non patiatur effe fibjeëfum , ordinationes fibà omnium per Gallias 
Ecclifiarum indicans , c debitam Metropolitanis Sacerdotibus in fuum 
jus transfcrens dignitatem. Et lacaufe de Chelidonius cftoit vne 
fauffe aceufation qu'on luy avoit faite , d'avoir épouft vne veuve, 
& parconfequent d'avoir efté indigne , fuivant la difpofition des 
Canons qu'on l'euft élevé à l'Epifcopat : Remotum esf judicium , 
quodprolatum in bac fententia legebatur , dit ce Pape, uod taz- 
quam vidue maritus , facerdotium tenere non poffet. Qui ne voit donc 
que ces deux caufes n'avoient point du tout dc rapport enfem- 
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ble ? Car je remarque d'ailleurs, que Chelidonius n'eftoit point 
l'accufateur de cét Archevefque; je remarque qu'il n'avoit pas non 
plus fervi de témoin dans fa caufc , ce qui yeritablementauroit pu 
les rendre dépendantes l'vncde l'autre. Ainfi je ne voy rien qui 
ait pu fervir de pretexte à l'Auteur, pour nous faire paffer ces 
deux caufes comme dépendantes l'vne de l'autre. 

Que fi l'Autcur pretendoit trouver cette liaifon,en ce que Hi- 
laire avoit , cn qualité de Metropolitan, condamné cét Evcíque, 
lequel s'eftoit enfuite plaint au Pape de l'injuftice de ce jugement, 
& que par ce moyen il foütinft , que l'injure faite à l'innocence de 
Chelidonius eftoit comme envelopée dans l'accufation,qu'on avoit 
forméc contre ce Mecropolitain: fi l'Autcur, dis-je , raifonnoit 
de la forte, il nous accorderoit , par là , plus qu'il n'avoulufai- 
rc fans doute; caril s'enfuivroit de là , qu'il n'y auroit pointd'E- 
vefque, dont la caufe ne deuft cítre neccffairement jugée dans 
Rome ; parce que comme c'eft vne chofe certaine, fuivant la dif. 

-cipline des Canons , qu'il appartient à chaque Metropolitain de 
juger des caufes des Evefques , qui luy font foümis : fi à'vn autre 
cofté , il eftoit vray , ce que pretend l'Auteur, quc chaque Metro- 
politain deuft cftre jugé par le Siege Apoftolique;il s'enfuivroit de 
ccs deux propofitions que toutes les plaintes qu'yn Evefque fcroit 
contre lesjugemens de fon Metropolitain, devroient eftrc attirées à 
Rome pour y eftre jugécs,parce que fuivant la remarque precedente 
clles fe trouveroient jointes avec la caufe du Metropolitain,du juge- 
ment duqucl il fe plaindroit , & dont Ia caufe devroit eftre jugée par 
cc Sicge. D'ailleurs fi l'Auteur raifonnoit dc la forte, il détruiroit 
luy- mefme l'obfervation, qu'il venoit de faire fur le fujet de Cheli- 
donius,à fçavoir, que nous lc deuffions confiderer comme élevé à la 
dignité de Merropolitain.Car il eft conftant, fuivant la doctri 
des Canons, qu'vn fimple Metropolitain nejugeoit point vnautre 
Metropolitain : c'eftoitle Synode de fa province , ou bien le 
Patriarche qui cftoic fon juge. Ainfi fi Chelidonius a cfté jugé 
& condamné par Hilaire, de l'avis mefme de l'Auteur , il cft inu- 
tile de confulter les anciens manufcrits , ni lesrematqucs que le 
Pere Sirmond en a tirées , pour regler le rang que nous luy de- 
vons donner, & il fuffit de fçavoir ,qu'Hilaire en a. cfléde juge, 
pour conclure de là, qu'il l'a regardé comme fon infericur, 

L'Auteur n'a pas voulu fansdoute , qu'on luy puft repro- 
procher , qu'il euft oublié , à l'occafion de l'Epiftre de ce Pape, de 
nous faire ici mention de l'edit , que l'Empercur Valentinien troif- 
iéme donna en faveur du Saint Siege, fur la mefme caufe d'Hi- 
laure : 
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laire : mais nous allons voir auffi qu'il n'a pas oublié, en rappor- 
rant cét cdit , de fe fcrvir de ce tour d'efprit quiluy eft ordinaire, 
& parlequelildéguife tout ce qui regarde les avantages de ce 
Sicge. 

En cffet quoy qu'il ne nous ait pas voulu dire , qui luy avoit fait 
confidence du motif qu'il nousapprend avoir porté ce Pape à de- 
mander ce refcrit, il a voulu pourtant nous faire accroire, que ce 
futjvne jufte crainte qu'il eut, qu'on ne s'oppofaft en France , tant 
à l'execution de la condamnation qu'il avoit prononcée contre 
Hilaire, à caufe de la reputation que la faintete de fa vie luy avoit 
acquife , qu'au jugement qu'il avoit encorc rendu dans Rome en 
faveur de Chclidonius, contre la difpofition, dit-il, des Canons 
du Concile de Sardique , qui vouloient que les caufes des Evef- 
ques fuffent renvoyées dans les provinces. Tout ce que je puis 
répondre à cette faufle conjeéture , eft que l'Empercur Valenti- 
nien , qui fans dourc eftoit aufli bien inftruit des motifs qui fi- 
rent agir ce Pape , que l'a pu eftre l'Auteur, nous en a fait con- 
cevoir vn autre que le fien; & fi nous voulons juger de la quali- 
té de cc motif, par les paroles de ce Prince, nous connoiftrons 
que ce motif fut affeurément moins honteux pourle Siege Apo- 
ftolique , que l’Auteur ne fe l'eft voulu perfuader. Il nous a dit 
pofitivement , que ce ne fut pas pour faite refpeéter le jugement 
de ce Pape, qu'il ajoûta à la fainteté de fa deletion la majefté 
de fon edit; parce que, dit-il, il n'y avoit rien, dans l'admini- 
ftration de la difcipline, qui furpaffaft le pouvoir du premier Pa- 
fteur de l'Eglife: Er erat ipfa quidem fententia , dix cét Empereur, 
per Gallias , etiam fine Imperiali fantfione valitura. quid enim tanti 
Pontificis aucforitate in Ecclafias non liceret? C’eft pourquoy il y a 
lieu de s'étonner, pourquoy l'Auteur a mieux aimé faire injureau 
Saint Siege, cn nous debitant des pures conjecture, deftituées de 
tout lent: que non pas de luy faire juftice, en accordant 
fes fentimens avec les témoignages de l'antiquité, & avec l'af- 
fcurance expreffe que nous donne cét Empereur, qu'il ne donna 
ce refcrit , que par la confideration d’vn incereft purement po- 
litique, & pour empefcher à l'avenir qu'aucun Evefque,à l'imi- 
tation d'Hilaire, n'ofaft mefler la violence des foldats & des ar- 
mes , àla fainteté des fon&ions Ecclefiaftiques; Sed noffram 4tio- 
que praceptionem hec. ratio provocavit, dit cét Empercur , ze vlte- 
r'à5 vel Hilario, quem adhuc Epifcopum nominari , fola manfaeti 
Prefulis permittit humanitas , mec cuiquam alteri. Eccleffafficis ebue 

rma mifcere , aut preceptis Romani Pontificis liecat geh 
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L'autre Epiftre , dont l'Auteur s'eft fervi pour nous appren- 
dre la diftinétion que le Pape Leon avoit faite entre les caufes 
des Metropolitains & celles des fimples Evefques, & pour prou- 
ver que celles de ces premiers feulement pouvoient eftre jugées 
dans Rome, eft celle que ce Pape écrivit à Anaftafe, Archevef- 
que de Theffalonique, fon Vicaire né dans la Grece ; & il prend 
la force de fon nisi de ce que cét Archevefque , ayant 
víé d'vnc trop grande rigueur envers Attique , Metropolitain 
d'Epire, ce Pape luy reproche fa faute par ces paroles: Si quid 
grave intelerandumque gefifer, noffra erat expeltanda cenfura , «vt 
nihil prius ipfe decerneres , quàm quid nobis placeret agnofieres. Où 
parce que Saint Leon dit à cét Archevefque de Theffalonique, 
que quand bien Attique fuft tombé dans quelque faute enorme; 
neantmoins il avoit deu fufpendre fon ace dans cette cau- 
fe , jufqu'à ce qu'il euft appris dans quels fentimens eftoit Rome 
fur cela, l'Auteur a crû avoir trouvé dans ces paroles vne preuve 
expreffe de fon obfervation. 

Mais ce raifonnement tombe dans Ie mefme defaut qu'avoit 
le precedent : je veux dire, que l'vne & l'autre de ces Epiftres, 
prouvent bien que le Siege Apoftolique pouvoit connoiftre des 
caufes des Metropolitains ; mais pas vne ne juftifie, que ce Siege 
n'euft pas la mefme autorité dans les caufes des fimples Evefques. 
Certainement fi nous prenons fur cela le fentiment du Pape Ni- 
colas premicr , dans fon Epiftre à Hincmarus, où il a particuliere- 
ment employé celle que le Pape Leon écrivit à Anaftafe, pour 
défendre les droits de fon Siege, contre la pretention des Evef- 
ques de France, nous verrons que ce Pape n'y a rien trouvé de 
fingulier pour les Metropolitains; noustrouverons qu'il l'a inter- 
pretée du droit en'genera] quiappartenoit à fon Siege, foit dansiles 
caufes des Arthevcfques , ou bien des fimples Evefques. Et fi fans 
nous arrefter aux fentimens particuliers du Pape Nicolas , nous 
voulons nous regler fur les propres paroles de cette Epiftre , 
nous ferons encore confirmez dans la mefme peníce.Car nous ver- 
rons que fi le Pape Leon dit , en parlant de la caufe du Metro- 
politain d'Epire , qu'Anaftafe en devoit attendre la decifion du 
Siege Apoftolique, ce meíme Pape ajoûte, dans la mefme Epi- 
ftre, en parlant des caufes des Evefques en general, que fi elles 
m'eftoient pas pleinement affoupies par le Synode provincial; ou 
bicn par celuy de la Primatie de Theffalonique , il devoit en ren- 
voycr la derniere decifion au jugement de l'Eglife Romaine, 42 
noffram cognitionem quidquid illud est transferatur. 
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II patoift donc par l'examen que nous venons de faire des 
Epiftres precedentes, de la regle, que l'Auteur en a voulu ti- 
rer , en faveur des caufes des Metropolitains , lefquelles il a pre- 
tendu pouvoir eftre fculement jugées dans Rome ; que cette rc-. 
gle fe trouve deftituée de tout fondement. Ie ne fçay pas mef- 
me fi l'Auteur n'en auroit pas eu quelque fecret. preffentiment, 
& fi pour fuppleer à la foibleffe de cette preuve , il n'auroit pas 
voulu fubftituer en fa place vne nouvelle obfervation, qu'il avoit 
faite fur vne autre Epiftre du mefme Pape Leon, dans laquelle 
il ne travaille plus à nous juftifier cette. precendué. diftinétion 
qu'il avoit imaginée , entre les caufes des Metropolitains, & 
celles des fimples Evefques, touchant le lieu où elles devoient 
eftre jugées ; mais où reprenant la queftion danstoute fon éten- , 
duë , il retourne dans fa premiere propofition , & il tafche de 
nous infinuér , que l'efprit de ce Pape a efté, que generalement 
toutes les caufes , foit des Archevefques , ou des Evefques , fuf- 
fent renvoyées dans la province, pour y eftre terminées par le 
Synode. 

Il fonde cette obfervation fur l'Epiftre que le mefme Pape 
Lcon écrivit aux Evefques de Mauritanie; & pour ncrien' omet- 
tre de ce qui la peut rendre confiderable , jc reduis cette obfcr- 
vation à quatre propofitions. Il dit par la premiere , que dans 
l'intention de ce Pape, les appellations interjetrées de la condam- 
nation des Evefques , devoient, conformément aux Canons du 
Concile de Sardique. eftrejugées par le Concile de la provin- 
ce. Il veut par la feconde , que ce Pape ait pretendu, que pen- 
dant le cours de l'appellation,les Evefques de la province ne 
puífent pas confacrer vn autre Evefque en la place de l'accufc, 
Il remarque par la troifiéme, la bonne foy & lafincerité duPa- 
pe Leon, en ce qu’il n'ofa pas citer, dans cette occafion, le qua- 
triéme Canon du Concile de Sardique, qui défendoit cette pre. 
maturée confecration d'vn Evefque , en la place de celuy qui 
avoit appellé. Et il conclut par la quatriéme, que les Canons 
de ce Concile ne devoient pas eftre receus en Afrique en ce 
temps-là, parce qu'autrement, dit-il, ce Pape n'euft jamais man- 
qué de les rapporter. Et ayant voulu, enfin, porter encore plus 
loin fes divinations, plütoft que fes confequences, il a crü pou- 
voir tirer cette conjcétute de cette mefme Epiftre , à fçavoir, 
que le Pape Leon s'eftoit efforcé d'introduire en Afrique l'v- 
fage des appellations, mais que les Evcefque$ de cette nation s’y 
oppoferent. S u^ 
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la regularité de la confequence qu'il en a tirée. Ce Pape y dir, 
qu'il veut que la caufe de l'Evefque Lupicinus, qui avoit appellé 
à (on Siege, foit examinée en Afrique : Caw/am quoque Lupicini 
Fpifcopi , dit-il, zZic jsbemus audiri. l'en demeure d'accord; mais 
Eoi inferer de là , que S. Leon ne fe foit pas refervé l'autorité 
d'en juger aucune autre dans Rome; les Papes eftoient dans lc 
pouvoir de retenir , ou de renvoyer ces fortes de caufes, comme 
ils vouloient , & leur feule prudence mettoit en cela des bor- 
nes à leur autorité , en leur faifant connoiftre celles qu'ils pou- 
voient retenir pour eftre jugées dans Rome , & celles qu'il fa- 
loit renvoyer fur les lieux, pour en avoin vne plus ample infor- 
mation. ) 

L'Auteur n’avoit qu'à pourfuivre de lire cette Epiftre, pour y 
voir la confirmation de ce qui vient d'eftre dit: car il auroit veu 
que ce Pape, qui renvoye le jugement dela caufe de Lupicinus au 
Synode dela province, le rétablit neantmoins, de fon autorité fu- 
préme, dans la communion Ecclefiaftique , d’où il avoit efté re- 
tranché. Il fait donc la fon&ion de juge, dans Rome, à l'égard de 
cét Evefque, puifqu'il infirme , quant à ce chef, la fentence de 
condamnation qui avoit efté donnée contre luy; & s'il renvoye la 
decifion du fond dans [a province, perfonne ne peut legitime- 
ment conclure, que ce renvoy provienne de ce qu'il n'a pas Fe pou- 
voir de le juger luy-mefme, mais feulement de ce qu'il n'eg a pas 
toutes les lumieres neceffaires. C'eft ainfi qu'il avoit dit aupara- 
vant , qu'il fe remettoit aux foins, & à la diligence du Synodede 
la province, d'informer, & de faire le Br. vn Eveíque, qu'on 
avoit accufé devant luy , commc ayant efté mari de deux fem- 
mes. Et c'eft encore dans le mefme efprit, qu'il dit plus bas, dans 
la mefme Epiftre , qu'il remet au jugement du Synode de la pro- 
vince, les caufes d'Aggarus & de Tyberien, Evefques d'Afri- 
que, dont on luy avoit mandé, que les ordinations avoient efté 
faites au milieu des tumultes & des maffacres, & aufquels mef- 
me on luy avoit dit qu'ils avoient pris part. Maisen tout cela il 
n'avoit d'autre but, que de tafcher de s'éclaircir par ce moyen de 
laverité du fait; & c'eftoit afin que, fur la foy des informations, 
qui luy feroient envoyées par le Synode de la province, il puft 
enfuite rendre dans Rome vn jugement folide & ftable contre 
ces Evefques : Veffro judicio , dit-il , cuncfa commiffmus , vt relata 
babiti apnd vos examinis fíde , quid de fupradictis flatuendum fft fcire 

offimus. | 
Il paroift donc, quant à la premiere propofition, qui fait 
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partie de l'obfervation de l’Auteur, qu'elle eft abfolument con 
trairc à l'Epiftre , dont il a voulu la tirer. Mais nous allons voir 
que la feconde nc l’eft pas moins : car il faut remarquer , que 
lorfque l'Auteur foûtient , que, fuivant la do&rine du Pape Leon, 
il n'eft pas permis d'ordonner vn autre Evefque cn la place de 
l'accufé , pendant le cours de fon appellation , l'Auteur croit 
ue!ce foit;làla feule défenfe que nous faffe ce Pape ,c'cft 
a dire , qu'il croit qu'il fuft permis au Concile provincial d'ex- 
communier vn Evefque pendant le cours; de fon appellation 
interjettée; qu'il luy fuft permis'de le depofer, & en vn mot de ren- 
dre contte luy vne fentence dcfinitiye;mais qu'il luy fuft feulemenc 
défendu d'en confacrer vn autre enfa place. C'eft ainfi qu'il 
explique autre part le Canon quatriéme du Concile de Sardi- 
que , qui porte cette défenfe , & qu'il s'efforce mefme d'attri. 
buer cette doétrine à l'Eglife de France. Neantmoins l'Epiftre 
que nous examinons,la combat formellement , & il y paroift 
ouvertement que le Pape Leon porte plus loin que cela la défenfe 
ce Canon , pretendant que non feulement il ne foit pas permis 
de confacrer vn autre Evefque en la place de l'accufé , pendant 
le cours de fon appellation , mais qu'il ne foit pasmefme permis 
dele retrancher de la communion: Quoniam cum ad. noffrum ju- 
dicium provocaffet , dit ce Pape, immerit) eum pendente negotio à 
commugione videbamus fuiffe fufpem[um , adjetfum etiam illud es, 
qnod buic temerh fuper ordinatus effe nie Hh Où nous voyons 
que ce Pape diftingue entre l'excommunication prononcée, & la 
confecration d'vn autre Evefque ,& qu'il condamne l’vn &l'au- 
tre également. Il nous avoit encore témoigné le méfme fenti- 
ment;dans fon Epiftre à Flavien Evefque de Conftantinople, fur le 
fujet d'Eutyches , où il luy dit , qu'il ne comprenoit pas avec 
quelle juftice ilavoit pu retrancher Eutyches de fa communion, 
aprés qu'il avoit publiquement appellé de fon jugement au Siege 
Apoftolique : Quibus rebus intercedentibus, ( c'cftà dire, commeil 
luy avoit écrit auparavant, cé libellum appellationis fue fe afferat ob. 
tuliffe, nec dum agnofcimus , dit-il ,qua juffitia, communion Ecclefia 
fuerit féparatus. Ainfi la do&rine conftante du Pape Leon fe trou- 
ve encore direétement oppoíécà cette deuxiéme propofition de 
l'Auteur. 
Ie pretends de montrer que latroifiéme eft expofte au mef- 
me defaut ; mais il yauraen outre cela dc particulier en celle- 
ci, que nous verrons , que l'Auteurs'cfforce de faire couler vne 
injure yerirable contre le Saint Siege , fous l'apparence des loüangz 
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es qu'il fait femblant de donner à ce Pape. Il fe récrie en cffet 
M la bonne foy , & fur la fincerité du Pape Leon, en ce que, 
“dit-il, iln'ofa pas alleguer , enécrivant aux Evefques d'Afrique, 
les Canons du Concile de Sardique , & dece qu'au lieu de s'eftre, 
fervi de leur autorité , pour’ condamner l'injufte ordination de 
celuy ,qui avoit efté confacré Evefque en la place de Lupicinus, 
il en a efté chercher les raifons dans des maximes generales de 
quité naturelle, laquelle défend de condamner perfonne , fins 
lavoir auparavant entendu. 

Ie ne fçay qui s'entend mieux de nous deux àloüet ce grand 
Pape ; mais pour mon particulier j'avoué fincerement, que je n'ay 
pu, jufqu'ici , donner place dans fon eloge,à cette fincerité qui l'a 
rendu fi recommandable auprés de l'Auteur; & fi c'euft efté man. 
quer de bonncfoy ; que d'avoir cité les Canons du Concile de 
Sardique, en écrivant à ces Evefques , j'avoué que je ne fçaypas 
encorc le moyen de juftifier ce Pape, de n'avoir pas commis cet- 
te faute. En effet lorfque Saint Leon dit quela difcipline Eccl c- 
fiaftique ordonnoit qu'on ne confacraft point d'Evefque en la pla- 
ce de Lupicinus , avant qu'ilfe fuft prefenté devant luy i» pre- 
fénti pofitus , dit-il , & que là , ou il euft confeffé fon crime , ou bien 
qu'ileuft cfté convaincu de l'avoir commis , amtequam Lupicinus in 
pre (entipofftus , aut confutatus , aut cert? confeffus ;juffe peferfakiecere 

Jféntentie,quemadmodum diftiplina Eccleffaffica exigir.Quand ce Pape 
parle dc la forte , n'eft-ce pas nous marquer nettement le Canon 
quatriéme Concile de Sardique; qui dit dans le mefme fens : 4/ter 
Epifcopus in ejus cathedra... omnino non ordinetur , nifi caufa fuerit 
injudicio Epifcopi Romani determinata Mais davantage , lorfque le 
mefme Pape dit dans la mefme Epiftre , qu’à caufe des defifitions 
des Canons, & dessdecrets divinement infpirez ayx faints Pe- , 
res , il nc veut pas L3 on établiffe des Evefques dans les chafteaux, 
ni dans lespetites bourgades de la campagne , de peur, dit-il, 
que leur trop grand nombre ne diminuaft la vencration qui eftoit 
deuë à leur caraëtere; n'eft-ce pas encore fe fervir de l'autorité 
du Concile de Sardique , qui eftoit le feul , qui du temps de ce 
Pape, euft fait, prcíque en mefmes termes , ce reglement par fon 
Canen fixiéme '?| Certainement je ne fçay pas aprés cela le moyen 
de faire voir qu'vri Pape ne felfoit conformé qu'aux maximes de 
l'equité naturelle , comme l'Auteur veut qu'ait fait le Pape Leon 
dans cette rencontre , lorfqu'au. contraire il ne nous parle que 
de maximes de difcipline Ecclefiaftique , que de Canonstirez des 
Conciles,& de decrets infpirez aux faints Peres; & je fuis contraint 
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d'avouér que je ne voy rien de moins fincere,que la fincerite 
dont l'Auteur à voulufaire icivn faux honneur à ce Pape, & taf- 
cher d'éblouit par ce moyen les yeux des fimples, en nous faifant 
femblant de vouloir relever la bonne foy du Pape Leon. 

Lé peu de fondement que nous avons découvert dansles trois 
propofitions precedentes , nous fera voir le peu de folidité qui 
peuteftre dans la quatriéme , qui eft comme la conclufion qu'on 
tirée de celles-là ; & il ne fera pas malailé par ce iom a efté déja 
établi, de juger de la fauffeté des reflexions par lefquelles l'Au- 
teur a conclu fon obfervation , qui font que les Canons du Con- 
cile de Sardique ne devoient pas cftrereceusen Afrique,du temps 
du Pape Leon , que ce Pape s'efforca de les y introduire, &que 
la refiftance des Evefques d'Afrique rendit ces efforts inutiles. 
Carla premiere partie de cctte reflexion doit paffer pour convain- 
cué de faux, puifque nous avons déja montré que ce Pape fonda 
vne partic de fon Epiftre, fur les definitions expreffes du Con- 
cile de Sardique , qu'il enrapporta le fens, & prefque les paro- 
les , en telle forte qu'on ne pourroit fouhaiter autre chofe , finon 
feulement, qu'il en euft exprimé le nom, Caril s'en(iitmanifefte- 
ment de là, que l'vfage des Canons dw Concile de Sardique de- 
voit eftre communen Afrique , avant le temps du Pape Leon, puif- 
qu'ils fervoient de regle commune entre le Pape , & les Evef- 
ques de cette nation , pour decider leurs conteftations : outre 
que l'vfage des mefmes Canons , avant le Pontificat de ce Pape, fe 
tire encore invinciblement du témoignage irreprochable , 2 
nous avons auparavant rapporté de Saint Auguftin ,lorfque fous 
le Pontificat de Celeftin , predeceffeur de Leon, il nous 
a moñtré par fon exemple la deference, que les Evefques d'A- 
frique rendgient aux appellations du Saigr Sicge. Et quant 
à la derniere partie de lareflexion precedcfle de l Auteur , je dis 
que l'Epiftre du Pape Leon , fur laquelle illa fonde , ne nous 
marquant point aucune oppofition , de la part des Evefques de 
"Mauritanie , àl'execution des ordres qui avoient c(té apportez de 
la part du Saint Siege, ni d'ailleurs l'hiftoire ne nousen apprenant . 
rien; é’eftvne divinationdel'Auteur, & non pas vne confequen- 


ce , lorfqu'il a affeuré, que ces Evefques refuferent de recevoir 
les Canonsde ce Synode. . 
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ARTICLE QvVATRI E'ME. 
Du Pontificat du Pape Hilarus. 


'A v TEVR avoit fait femblant, fur la fin du precedent article, 
L£ vouloir: abandonner la diftinétion qu'il avoit imaginée Po#r /ervir 
entre les caufes des Metropolitains, & celles des fimples Brie M. 
& de vouloir ofter generalement au Siege Apoftolique l'autorité graphe hui: 
de juger, dans Rome , des caufes , pour lefquelles les vns & les au- usi 4 
tres pouvoient cílre depofez. Mais il reprend ici ces premieres pisre1s 
armes , iléleve ou il abaifle ce tribunal , il étend ou il reffer- 
re fa urifdiétion , fuivant que les difficultez qu'il trouve dans 
l'hiftoire, le preffent plus ou moins. De forte que ne pouvant def. 
avouér que ce Pape n'euft jugé, dans Rome , les caufes d'Hermés 
& de Mamertus, il acíté contraint de recourir à{a premiere diftin- 
étion, pour acccorder ce fait d'hiftoire avec la pretention qu'il nous 
avoit infinuée fur la fin de l'article precedent ; à fgavoir , que 
toutes les caufes generalement des Evefques deuffent eftre ren- 
voyées dans les provinces , pour y eftre terminées ; & il a falu ^ 
qu'il ait dit, que fi ce Pape s’eftoit attribué le pouvoir de juger 
dans Rome des caufes d'Hermés & de Mamertus, ce n'avoir efté 
que parce qu'ils eftoient tous deux Archevefques , le premier 
de Narbonne , & l'autre de Vienne. 

Mais l'artifice ne fcauroit triompher de la verité ,. & d'ail- 
leurs l'Auteur en apporte de trop groffiers pour s'y laiffer fur- 
prendre : il faloit ou imaginer vne réponfe plus gencrale , ou 
demeurer d'accord que celle qu'il avoit apportée , eftoit infuffifan- 
te pour accorder fa do&rine avecla conduite de ce Pape: car j'a- 
voué que Hermés & Mamertus eftoient Metropolitains ; mais 
ce e Dont pas aufliles feules caufes que ce Pape ait jugées dans 
Rome. Les Evefques d'Efpagne luy fournirent la matiere du ju- 
gement d’vne autre également importante ; & fi la diftinétion 
de l'Auteur eftoit receuë , il faudroit dire qu’il auroit cfté mieux 
informé , que ne le furent ces Prelats , de la difcipline qui 
s'obfervoit de leur temps, foit à Rome, ou bien en Efpagne , puif- 
qu'au lieu d'avoir efté perfuadez,commeaefté l’Auteur,qu'ils fuffent 
lcs feuls juges legitimes des caufes des Evefques de leurspro- 
vinces , & qu'elles deuffent eftre decidées parleur Synode, ils 
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S'adreíferent au contraire à ce Pape, non feulement , difent.ils; 
à caufe dela neceffité queleur impofoient furcela les regles de 
la difcipline ; maisencorc àcaufe du fingulier avantage du Sic- 
ge Apoftolique , d'avoir efté le canal par où la predication de 
Pierre s'cftoit répandué dans toutle monde : E£// nulla extaret ne- 
ceffitas Eccleffafiica difciplina, difent-ils , expetendum revera. nobis 
fuerat illud privilegium Sedis veffre , quo aep Regni clavibus , 
poft. refurreétionem Salvatoris per totum orbemécati fimi Petri fingula- 
ris predicatio vniverforum illuminationi repite Ils luy dirent 
qu'ils n'avoient point trouvé d'autre remede , pour reprimer la 
prefomption de Silvanus , l'vn des Evefques de la province de 
Tarragone , que d'informer le Saint Siege des defordres de fa 
conduite : Hwmilitatem noffram ad boc vfque perduxit , vt contra ejus 
vaniffimam fnperftitionem Sedis veffre vnicum remedium flagitemus. 
Sicette mefme diftin&ion de l'Auteur eftoitreceué, il faudroit en- 
core dire, que le Pape Hilarus n'autoit pas cfté auffi bien infor. 
mé, que luy des droitsdefon Siege , puifqu'au lieu de renvoyer 
dans la province ;fuivant la do&rine de l'Auteur, la caufe de ce 
Silvanus , Evefque de Calahorre , ou biencelle d'Irenée , Evefque 
de Barcelone, pour y eftre decidécs , comme n'cftant point de l'or- 
dre des Metropolitains, mais de celuy des fimples Evefques; 
ce Pape au contraire prit connoiffance de ces caufes dans le 
Concile qu'il tint à Rome , il y caffa la promotion qui avoit 
cfté faite par les Evefques de la province, de cét Irence à l'E- 
vefché de Barcelone , & il regla quelles des ordinations des 
Evefques, qui avoient efté faites par ce Silvanus , devoient fub- 
fifter, De forte que l'Auteur apporte vainement ici les exem- 
ples des jugemens que le Pape Hilarus rendit contre les Arche- 
vefques Hermés , & Mamertus , pour nous confirmer fa diftin- 
&ion, puifque nous voyons d'autre part , qu'il jugea également 
dans Rome les caufes des Evefques Silvanus & Irenéc , com- 
me celles de ces Metropolitains; & qu'ainfi il nous a témoigné 
par vne femblable conduite qu'il ne mettoit aucunc difference, 
quant à cela, entre les caufes des Archevefques ; & celles des 
fimples Evefques, — — ^ | d 
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ARTICLE CINQYIEME. 
i0 "Du Pontificat des Papes V igile e Pelage fécond. 


L feroic affez difficile de deviner,à quoy peuvent fervir à l'Au- 

teur les paroles des Epiftres qu'il nous rapporte de ces Papes, 
où il leur fait dire que les feuls jugemens des appellations, qui 
avoient efté interjettées à leur Siege, leur eftoient finguliere- 
ment refervez , omnium appellantium Apoflelicam Sedem Epifcoporum 

jedicia eidem [anite Sedi referuata effe ltquet ; & je ne voy pas , 

quand bien nous demeurerions d'accord de cette interpretation , 
que pour cela la pretention qu'il a, en fuft plus fortement éta- 
blie. Il s'agitde fcavoir de quelle maniereles Canons du Con- 
cile de Sardique furent mis en vfage ,aprés le temps du Pape Zo- 
fime. L'Auteur foütient que quoy que les fucceffeurs de ce Pape 
les euffent receus ; ncantmoins que l'interpretation qu'ils leur 
donnerent, n'alla pas jufqu'à s'attribuer le pouvoir de juger, dans 
Rome mefme, les appellations qui y avoient efté interjettées , mais 
qu'ils crürent eftre obligez d'en renvoyer le jugement dans les 
Synodes des provinces. Voilà l'état de la queftion , & le point 
où fe reduit , quant à prefent , noftre conteftation. Mais àquoy 
peut fervir à l'Autcut , pour ladcecideren fa faveur , de (gavoir 
que les Papes Vigile & Pelage ne fc font refervez que les juge- 
mens des appellations, qui auroient efté intcrjettées au Siege 
Apoftolique , comme ilfe contente de leur faire dire dans les 
paroles alleguées ? & qui pourra jamais tirer de ce principe la 
confequence,dontils'agit? S'ileftoit queftion de fcavoir , fi les 
Papes peuvent attirer à eux laconnoiffance des caufes des Evef- 
ques en premiere inftance, j'avoue que les paroles de ces Papes 
pourroient cftre de quelque víage, pour la decifion de ce diffe- 
"end, Mais il ne s’agit de rien moins que de cela. On examine 
feulement, fi en ioni quce des Canons du Concile de Sardique, 
les Papes fe font attribué le pouvoir de juger, dans Rome , des 
caufes des Evefques. 

Certainement quiconque fçaura tant foit peu raifonner , verra 
que les paroles , que l'Auteur rapporte de ces Papes, vont à nous 
faire faire vn jugement tout contraire à fon deflein ; & puifqu'il 
paroift par ces paroles, que ccs Pontifes fe font refervé le juge- 
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fter fur la manicre , dont les Canons du Concile de Sardique 
avoient efté receus dans l'Eglife, & fur les avantages que les Pa- 
pes en avoient tirez. Il met donc maintenant ce moyen en vía- 
ge, & aprés avoir vainement cffayé de prouver, que l'Eglife Ro- 
maine n'avoit jugé, dans Rome, l'appellation d'aucun Evefque , 
fous les Pontificats des Papes Boniface & Celeftin; aprés s'eftre 
veu obligé à changer de langage, fous les Pontificats de Leon & 
d'Hilarus, ou ne pouvant difconvenir que les caufes des Metro- 
politains n'euffent efté jugées dans Rome, il a efté contraint de 
porter quelque adouciffement à fa maxime generale. Il employe 
ici le dernier de fes artifices ; & ne pouvant fe défendre de re- 
connoiftre que Saint Gregoire n'ait jugé luy-mefme , dans Ro- 
me , les caufes de plufieurs Evefques , il fait tous fes efforts 
pour diminuer autant qu'il luy eft poffible cette autorité, en la 
renfermant dans les bornes de certaines provinces. Il foütient 
pour cét effet, que ce Pape n'a pas tenu vne égale conduite, à 
l'égard de toutes les provinces de l'Eglife Catholique; qu'il ex- 
cepta de la loy generale les caufes des Evefques de France, d'A- 
frique & d'Efpagne, lefquelles il pretend que ce Pape n'ait ja- 
mais jugées dans Rome, mais qu'il en ait renvoyé laconnoiffan- 
ce, & la decifion à leurs Sos provinciaux. | 

Ic n'examineray pas dans cét article, quelle a efté la conduite 
^ du Pape Saint Gregoire, à l'égard de l'Églife de France, parce 

que l’Auteur s'cft refervé de traiter cette matiere dans le chapi- 
tre fuivant : je me renfermeray dans le feul examen de la difci- 
pline des Evefques d'Afrique & d'Efpagne; c'eft pourquoy je ne 
croy pas eftre obligé à me precautionner ici contre les raifonne- 
mens , que j'ay à faire dans cét article. Car outre qu'ils ne doivent 
point regarder les loix ni la difcipline de l'Eglife de France , je 
me fuis, outre cela, nettement expliqué ,au commencement de ce 
chapitre, & j'ay declare que je ne pretendois pas, que la condui- 
te, que les Papes avoient pu tenir dans les fiecles paffez , puft 
rod de loy , ni de prejugé pour la France, dans le temps pre- 
ent. 

Il me femble maintenant, que pour rendre inutile l'obferva- 
tion, que l'Auteur a faite fur la différente maniere , dont il pre- 
tend que ce Pape fe foit comporté dans les jugemens des Evef- 
ques d'Afrique & ei dn il fuffiroit de remarquer que Saint 
Gregoire s'attribuë , en pluficurs de fes Epiftres, le pouvoir de ju- 
ger des caufes des Evefques en general , & fans qu'il y apporte 
aucune diftin&ion , pour celles de quelques provinces particu- 
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lieres, H dit pour cét effec, dans l'Epiftre foixante - cinquiéme 
de fon feptiéme livre, qu'il écrit à vn Evefque d'Afrique, que fi 
l'on venoit à former quelque accufation contre quelqu'vn des 
Evcíques , il nc fgavoit pas quel eftoit l'Evefque dans l'Eglife 
Catholique, qui pourroit fe difpenfer d'en venir rendre compte 
au Siege Apoftolique : Na» quod fé dicit Sedi. Apoffolice fübjici , 
dit-il, / qua culpa in Epifcopis invenitur , nefcio qui ei Epifcopus 
Jabjeëfus non fis. 1] nous jede dans l'Epiftre trente-quatrié- 
me du livre quatriéme, qu'il adreffe à l'Imperatrice , que fi les 
caufes des Evefques, dont le foin en general luy avoit efté fin. 
gulierement confié, fc gouvernoient par des intrigues de Cour, 
lc plus important employ de fon miniftere luy feroit ravi, 
& qu'il demeureroit fans fon&ion dans l'Eglife : Et ff Epiftoporum 
caufa mibi commiffs , dit-il, apud piifimos dominos aliorum patraci- 
niis diffenuntur , infelix ego , in Ecclefía iffa quid facio ? Enfin 
nous décrivant, dans l'Epiftre fuivante ,les peines & les foins ,où 
l'engageoit le rang qu'il tenoit dans l'Eglife, il n'oublie pas de 
comprendre dans l'étendué de fa follicitude paftorale , dun uo 
ment, que luy donnoit fa charge, de connoiftre & de juger des 
caufes des Evefques de l'Eglife vniverfelle : Curam Epifcoporum , 
dit-il, atque Clericorum , Monaïteriorum quoque , €* populi gerere. 
Car aprés vne declaration auffi precife que celle-là , de la part de 
ce Pape, que le foin des caufes detous les Evefques le regar- 
doit, qu'il n'en eftoit point dans l’Eglife , qui ne deuft eftre foù- 
mis à {a jurifdiétion, dans toutes les accufations qu'on pourroit 
former contre fon innocence ; il s'enfuit manifeftement de l'é- 
tabliffement de cette pretention, que quand mefme ce que l'Au- 
teur remarque fcroit vray, à fçavoir , que ce Pape n'auroit os 
jugé, dans Rome, la caufe d'aucun Evefque d'Afrique, ni d'Efpa- 
gne ; neantmoins on nc pourroit rien conclure de cette obfer- 
vation , contre l'autorité du Siege Apoftolique, parce qu'il ne s'a- 
it pas ici de fçavoir ce que ce Pape a fait, ou non ; mais de 
avoir ce qu'il a crü qu'il pouvoit faire, Il eft queftion de fça- 
voir quel eft le pouvoir qu'il a crü , que les Canons de Sardique 
luy attribuoient pour ces fortes de jugemens. De forte que fi ce Pa- 
pe sattribué en general, & fans aucune diftinétion, l'autorité de 
juger des caufes des Evefques; s'il a crû que les Canons de Sar- 
dique , qui conftamment n'enferment point d'exception en fa- 
veur de quelque province particulierc , avoient confirmé fon 
Siege dans cette poffeffion : il eft inutile, aprés cette declara- 
tion, d'examiner, fi cffc&ivement il a jugé, ou non, dans Rome, 
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les caufes des Evefques d'Afrique, ou d'Efpagne, parce que l'on 
peut bien inferer du pouvoir qu'il s'eft dt bo en general , de 
juger des caufes des Evefques, que ce pouvoir s'étendoit fur les 
caufes des Evefques d'Afrique ; mais on ne pourroit pas au con- 
traire conclure, de ce qu'il n'auroit jugé aucune des caufes des 
Evefques d'Afrique, ni d'Efpagne ,* que cePapc n'euft pas cu , & 
ne fe fuft pas attribué le pouvoir de le faire. 

Ce feroit donc affez de cette feule obfervation, pour rendre 
inutile celle que l'Autcur a faite , fur la maniere dont il a voulu 
que le Pape Saint Gregoire ait psum les Eglifes d'Afrique 
& d'Efpagne, fans qu'il fuft neceflaire , pour cela , d'entrer dans vn 
plus grand raifonnement, ni d'examiner la verité de la remarque 
qu'il a faite. Mais il ne luy faut pas laiffer mefme de faux pre- 
textes de faire vne méchante conteftation fur les droits de l'E- 
glife Romaine; & toute inutile à fon deffein que luy feroit cet- 
te remarque, quand mefme elle fe trouveroit veritable, il faut 
faire voir qu'elle n’eft appuyée fur aucun folide fondement. — 


$. I. Où l'on examine fé le Pape Saint Gregoire jugea daxs Rome 
des canfes des Evefqnes d'Afrique. 


L 'A VTEVR, dont j'examine la do&rine, a crü que ce Pape 
n'y enavoit jugé aucune , & que s'il s'en eftoit prefenté , pour 
lefquelles on cuft appellé à fonSicge , il en avoit renvoyé la con- 
noiffance à l’Evefque Columbus Africain, pour en faire la deci- 
fionavec le Synode de la province. Pour juftifier cette propofition, 
il s'eft fervi de crois Epiftres de ce Pape, qui font la Dre 
quinziéme du livre premier ,la trente-troifiéme dulivre fecond, 
& la foixante- cinquiéme du livre fcptiéme. On pourroit d'a- 
bord répondre à ces moyens , que quand il feroit vray que ce 
Pape euft tenu, dans les occafions qui ont cfté les fujets de ces 
Epiftres, la conduite que l'Auteur a remarquée , il ne s'enfui- 
vroit pas de là qu'il en euft tenu vne femblable dans toutesles au- 
tres rencontres de fa vie. On pourroit encore luy foütenir, que 
mefme cette confequence ne feroit pas jufte , quand bien nous 
ne trouverions , en aucun autre lieu , des preuves d'vn procedé con- 
traire à celuy , qui nous eft marqué par ces Epiftres : parce qu'il 
eft certain qu'il n'y a point eu de neccífité , que Saint Gregoire 
nous ait laiffé des memoires de la maniere, dont ila agi dans tou- 
tes les caufes qui ont concerné les intercfts des Evefques d’Afri- 
quc. Mais je ne veux pas me renfermer dans ces réponícs gene: 
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tales, je veux approcher de plus prés noftre Auteur , & je neme 
contenteray pas de montrer que les Epiftres , qu'il a choifies, ne 
nous enfeignent pas la verité qu'il en a pretendu tirer : je feray 
voir enfuite qu'il y en avoit d'autres du mefmc Pape , où l'Au- 
teur euft pu voir , sil euft voulu , des marques d'vne conduite con- 
traire à celle qu'il luy a attribuée; & par confequent détruifant 
le fait fur lequel il avoit appuyé fa remarque, je feray voir evi- 
demment la fauffeté de fon finement 

Ie dis donc que fi l'Auteur n'euft ajoûté aux paroles de la pre- 
micre des trois Epiftres, qu'il a rapportées , fon interpretation 
particuliere , il euft eu bien de la peine d'en tirer vne confequen- 
cc favorable à fon deffcin : car elles ne nous apprennent autre cho- 
fe, finon, que les Evefques d'Afrique s'eftoient adreffez à Hila- 
larius, Legat de Gregoire en Afrique, pour obtenir de luy qu'il 
joignift fes prieres aux leurs , afin que le Siege Apoftolique les 
maintinft dans lc libre vfage des anciennes couftumes , qui s’é- 
toient obfervées dans leur Eglife depuis le temps des Apoftrcs , 
& que ce Pape touché de la juftice de leur demande , leur en 
avoit accordé l'effet. Mais pour tirer de cette Epiftre vne preu- 
ve de fa propofition, il a falu que l’Auteur y aic fubftitué de fon 
cfprit , que les privileges , dont les Evefques d'Afrique avoient 
demandé la confirmation au Pape, confiftoient en ce qu'ils vou- 
loient que leurs caufes fuffent jugées conformément aux anciens 
Canons d'Afrique, & de Sardique : car cette Epiftre n'en dit pas 
vn feul mot, elle ne nous affeure pas mefme qu'il s'agit de l'obfer- 
vation de quelques loix, qui euffent pris leur naiffance dans les 
dcfinitions des Conciles; mais de celles-là feulement , que l'anti- 
quité d'vn fimple vfage, & la force dc la feule couftume avoit au- 
torifées : .Quas à beati Petri Apoffolorum Principis ordinatienum 
initiis baifenus vetuflas longa fervavit, difent ces Evefques. 

En effet, quelle apparence de raifon pourroit- on trouver, 
pour laquelle il "euft efté neceffaire , que ces Evefques euffent de- 
mandé au Pape la confirmation des Canons d'vn Concile oecumc- 
nique, tel qu'eftoit celuy de Sardique, & d'vn Concile que l'E- 
glife Romaine leur avoit témoigné confondre avec celuy dc Ni- 
cée, & en faire vne pareille cftime? Mais encore quelle appa- 
rence, que fi c'euft efté la confirmation des Canons de Sardique, 
que ces Evefques d'Afrique euffent demandé à Saint Gregoire; 
cc Pape euft ajoûté cette modification à la réponfe qu'il leur fit, 
& par laquelle il leur accordoit l'effet de leurs prieres ; qu'il con- 
firmoit l'vfage de la couftume, pour laquelle ils luy avoient écrit, 
pourveu 
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pourveu qu'elle n'euft rien de contraire à la foy catholique : 
Confuctudinem, dit-il, que tamen contra fídem catholicam nihil 
vfurpare dignofcitur , immotam permanere concedimus. Certaine- 
ment vne femblable precaution euft cfté injurieufc , non feule- 
ment à la fainteté des Canons faits par le grand Hofius, & dans vn 
Concile vniverfel, comme eftoit celuy de Sardique : mais encore 
à la fuffifance de Saint Gregoire, qui ne pouvoit pas ignorer l'e- 
ftime finguliere , que l'Eglife Romaine avoit toüjours faite des de- 
finitions de ce Concile , ni l'avantage particulier qu'elle en 
avoit retiré. De forte que toutes ces circonftances nous font clai- 
rement connoiftre , que l'Autcur s'eft trompé, loríqu'il a inter- 
preté Le fujec dela demande , que firent les Evefques d'Afrique, 
au Pape Gregoire , dans l'Epiftre que nous examinons , d'vne 
confirmation qu'ils luy euffent demandée des Canons du Concile 
de Sardique, ou bien de ceux des Conciles d'Afrique ,'dont l'E- 
glife Romaine avoit embraffé la difcipline avec beaucoup d'cfti- 
mc. Et je dis que foit que nous ayons égard à ces circonftances 
particulieres , foit que nous confiderions les propres paroles de 
cette Epiftre, il eft apparent que ces Evefques nc demanderent à 
ce Pape, que la confirmation de certains privileges que les Ca- 
nons de l'ÉEglife vniverfelle ne leur avoient pas accordez , mais 
que la feule couftume avoit introduits dans l'Eglife d'Afrique. 

Mais je paffe plus outre, & quand bien l’Auteur auroit devi- 
né le veritable. fujet des demandes des Evefques d'Afrique , & 
de la grace que le Pape Gregoire leur avoit accordée; quand il fe- 
toit vray que ces Evefques auroient demandé à ce Pape la confir- 
mation des Canons de Sardique, & des Conciles d'Afrique, il 
ne s'enfuivroit pas dc là, que les caufes de ces Evefques n'euffent 
pas efté jugées dans Rome , fous le Pontificat de ce Pape, ainfi 
que l'Auteur a voulu infercr de cctte Epiftre: car ni les Canons 
des Conciles d'Afrique , ni ceux de Sardique, ne défendoient pas 
que les caufes des Evefques fuffent jugées dans Rome. Nous 
l'avons déja juftifié des Conciles d'Afrique, en rejettant la claufe 
qu'on a voulu ajoüter au Canon du Concile de Milevis , dont 
l'Auteur avoit vainement entrepris la défenfe ; & nous avons auffi 
montré auparavant, que fi le Canon feptiéme du Concile de Sar- 
dique vouloit que les caufes des Evcíques fuffent cxaminées; 
vnc feconde fois par le Synode dela prochaine province, lorfque 
l'accufé fe plaignoit au Pape de, l'injuftice de fes premiers juges? 
lc Canon quatriéme du mefme Concile, permettoit à ce mefme 
accufc d'appeller du jugement de ces (cconds juges au Siege Apo- 
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ftolique, & d'y faire juger fa caufe en dernier reffort : N;/f cau= 
fà fuerit in judicio rdi Romani determinata, Nous avons mon- 
tré qu'à caufe de ce double pouvoir , que ces deux Canons don- 
nerent aux Papes, tantoft ils jugerent dans Rome des accufations 
de plufieurs Evefques , dont les informations leur avoient efté 
envoyées des provinces les plus éloignées, & tantoft, pour 
d'autres confiderations , ils en renvoyerent l'examen aux Syno- 
des de ces provinces; mais nous avons remarqué qu'en ce der- 
nier cas ils fe referverent le pouvoir de confirmer par leur 
autorité, ce qui feroic defini par ces Synodes. Ainíi foit que 
T'Auteur ait rencontré dans l'interpretation qu'il a donnée à cette 
Epiftre du Pape Gregoire, ou bien qu'il s'y foit trompé , il eft 
toûjours conftant qu'il scft trompé dans la confequence qu'il en 
a tirée. 

Il employe en fecond lieu l'Epiftre trente-troifiéme du livre 
deuxiéme de ce Pape; pour nous perfuader de la verité de la dif- 
cipline, qu'il attribué à l'Eglife d'Afrique; & parce que ce Pape 
ordonne à Colombus , Evefque d'Afrique , de faire affembler le 
Concile de cette nation, à l’arrivée d'Hilarius fon Nonce , pour 
y examiner la caufe de Maximien , Evefque de Numidie , qui 
avoit efté accufc devantle Siege Apoftolique par quelques Dia- 
cres de la mefme province: Ob hoc ergo fraternitatem tuam , dit ce 
Pape, feriptis prefentibus neceffarid duximus adhortandam , vt ve- 
nicnte ad te Hilario Carthularie noffre ,adunato Epifcoporum vniver- 

Sal Concilie , habito pre eculis terrore venturi judicis caufa eadem 
J'ibtili , ac folerti debeat indagatione perquiri. Enfin parce quc ce Pa- 
pe nous a encore appris qu'il avoit gardé Ia mefme conduite dans 
les caufes de Pierre & de Paulin , aufft Evefques d’Afrique*, dans 
{cs Epiftres trente-fixiéme & trente-deuxiéme des livres cinquié- 
me & dixiéme , l’Auteur a conclu de ces exemples particuliers, 
que le Pape Gregoire mavoit point entrepris de juger dans Ro- 
me de la caufe d'aucun Evefque d'Afrique. 

Ie ne veux pas encore convaincre de fauffeté cette confequen- 
ce , en apportant des exemples contraires, à ceux que l'Auteur a 
choifis : je veux auparavant faire voir que les propres Epiftres, 
que nous venons de citer , devoient luy infpirer des fentimens 
tout oppofez aux fiens, pour peu qu'il euft efté difpoft à s'inftrui- 
re des avantages du Siege Apoftolique , parce qu’elles pouvoient 
luy apprendre la part que ce Pape prit, dans Rome mefme, aux ju- 
£emens , dont il cft parlé dans ces Epiftres, & le veritable motif, 
qui l'obligea d'en renvoyer l'inftru&ion dans les provinces. I'a- 
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vouë donc que Saint Gregoire commit l'Evefque Colombus 
pour informer , avec le Concile de la province , des chefs de 
l'accufation formée contre Maximien , & contre Pierre, tous deux 
Evefques de Numidie , comme a remarqué l'Auteur. Mais ce Pa- 
pe nous a appris dans ce mefme endroit, ce qui fut la caufe de 
cette delegation : bien loin de nous y dire, que le deffein de fa- 
tisfaire à quelque regle de difcipline , qui luy défendift de faire 
le jugement de cette cauíc'dans Rome, l'euft obligé d'enrenvoyer 
l'examen dans la province, il nous y parle au coritraire en des 
termes qui nous témoignent, qu'il fe eroyoit en pouvoir d'y ren- 
dre ce jugement ; nous y voyons mefme qu'il fe mit en état de 
le faire , mais que ce qui l'empefcha de l'executer , fut le peu de 
certitude qu'il avoit du fait dont il s'agiffoit. De forte que n'en 
pouvant avoir vne entiere certitude dans Rome, où il eftoit, à 
caufe de la diftance des lieux, où les chofes, dont il eftoit accu- 
f, s'eftoient paffées , il crür que les loix de la prudence l'obli- 
geoient d'en faire faire l'information fur les lieux mefme, où ces 
excés avoient efté commis : Sed quia caufe ipfius interna fubtiliter 
nequaquam addifcere tam longo itineris intervallo disjunéfi potuimus, 
eam incerti quippe definire nequivimus , dit ce Pape. Et plus bas: 
"Quia ergo prefentem caufam fubtilius poteflis [Gire , hortamur «t 
eidem Petro ita fervare quidquid juffum , canontcumque fuerit , de- 
beatis , coc. 

Certainement ces feules paroles pouvoient fuffire pour faire 
voir à l'Auteur l'inutilité de fon obfervation. Car fi ce Pape nous 
témoigne dans ces mefmes lieux , que l'Auteur a choifis , pour 
nous juftifier fon obfervation, qu'il pouvoit juger , dans Rome, 
de la caufe d'vn Evefque d'Afrique ; fi nous voyons dans ces mcf- 
mes lieux, qu'il fe foit cffe&ivement mis en état de le faire , eam 
éncerti definire nequivimus : on ne pouvoit rien conclure, contre 
l'autorité du Siege Apoftolique, dans les jugemens des Evefques 
de l'Eglife vniverfelle , ni rien auffi contre la commune inter- 
pretation des Canons de Sardique , qui luy attribuént le pouvoir 
de rendre ces jugemens dans Rome, de ce que dans des cas, où 
le fait qu'il faloit examiner, eítoit incertain, Saint Gregoire 
avoit commis des Evefques des lieux pour en faire l'informa- 
tion. Ie ne fcache rien de plus inutile au deffein que l'Auteur 
s'eftoit propofé, que de nous avoir fait cette obfervacion : car 
dans les cas que nous venons d'expliquer, ce n'eft pas feulement 
à l'égard de l'Eglife d'Afrique, que Saint Gregoire a tenu cette 
conduite, c'eft à l'égard de toutes les provinces ; ce n'eft pas Saint 
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Gregoire feulement, ce font tous les Papes , & cn vn mot tous 
ccux qui ont voulu garder quelques mefures d'equité dans l'ad- 
miniftration de la juftice. | 

Ie remarque en fecond lieu dans ces Epiftres la maniere, dont 
ce Pape commit les Evefques de Numidie, pour travailler au ju- 
gement des caufes de ces Evefques accufez. Il eft vray qu'il leur 
donna le foin d'examiner dans leur Synode les circonftances de 
cette affaire : Adunato Epifcoporum vniverfMi Concilio . . . canfá 
eadem faübtili , ac folerti debeat indagatione perquiri , dit-il. Maisil 
eft remarquable de voir dire à cc Pape , quc fi les accufations qu'on 
avoit formées contre ces Evelques , fc trouvoient veritables, il 
vouloit , en ce cas, qu'ils fuffent depofez de leurs charges : zz 4 
capitulum bac à prefentism latoribus predicfo Epiftopo documentis ido- 
necis fuerit approbatum , à dignitate , VL quo fungitur , modis 
omnibus degradetur. Car cette maniere de commettre les Evef- 
ques de Numidic, pour lc jugement de la caufe de cét Evefque, 
en pronongant dans les lettres mefme de leur commiflion, la pei- 
nc que devoit fouffrir cét accufé, fi l'evenement le rendoit cou- 
pable : cette forme de commiffion, dis-je, nous montre claire- 
ment qu'il accordoit, à la verité, aux Evefques de Numidie le 
pouvoir d'informer de l'accufation faite contre Maximien; mais 
qu'il fe refervoit l'autorité de prononcer , dans Rome, l'arrcft de- 
finitif fur cette caufe. C'cft ainfi que le Pape Celeftin fe compor- 
ta à l'égard dc l'heretique Neftorius: il donna le pouvoir à Saint 
Cyrille de faire le procés à cét impic ; mais il prononca tout le 
premier , dans Rome, la fentence de fa condamnation ; & fi ce Pa- 
triarche d'Alexandrie affembla le Concile d'Ephefe, s'il cita Ne- 
ftorius de comparoiftre en jugement , il nc fc regarda pour tout 
cela luy-mefme , quc comme le (imple cxecutcur de la fentence 
dc Celeftin. 

Mais aprés avoir montré que les Epiftres de ce Pape, dont 
l'Auteur a tiré l'obfervation que nous examinons , n'enferment 
rien qui bleffe l'autorité que nous défendons dansle Siege Apo- 
ftolique, il faut faire voir à tout le monde la fauffeté de fon ob- 
fervation , & que quand il a voulu nous perfuader que Saint Gre- 
goire avoit renvoyé dans la province les jugemens des caufes de 
tous les Evefques d'Afrique, il nc devoit pas avoir , fans dou- 
te, examiné foigneufement toutes les Epiftres de ce Pape. Car 
s’il cuft fait reflexion fur la trente-cinquiéme du livre troifiéme, 
& fur la feconde du livre fixiéme , il euft veu que ce Pape écri- 
vit à Colombus, de faire partir en diligence l'Evefque Paul 
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d'Afrique , pour luy venir rendre compte à Rome de faconduite; 
dans le jugement qui s'y devoit inftruire contre luy. Pas/um pre- 
terea fratrem C coepifcepum noffrum ad nos quo pcte[Hs fIudio, omni fub 
féflinatione dirigite, dit-il, quatenus ab eo caufas fubtilius tanti facino- 
ris agnoftentes Duic nefandiffima pravitati cum Creatoris noffri folatio 
medicinam digna poffimus correifionis imponere, Yleuft veu que les E- 
vefques d'Afrique ne pretendirent pas que leursprivileges fuffent 
aucunement bleffez par l'ordre qu'avoit donné ce Pape, puifqu'ils 
luy envoyerent cét Évefque accufé , avec quelques témoins qui de- 
voient depofer contre luy , & avec des memoires qui pouvoient 
fervir au jugement de cette caufe. I euft veu que ce Pape com- 
mença d'en faire l'inftru&ion dans Rome , qu’il demanda au Sc- 
cretaire de Gennadius, qui eftoit venu d'Afrique avec cét Evef- 
que accuft , s'il ne pretendoit pas fervir de témoin contre luy; 
mais que s'en eftant excufé, & ayant répondu que fes ordres n'a- 
voient eflé que de luy amener trois hommes du diocefe de ce 
Paul , qui avoient pluficurs accufations à faire contre luy , Saint 
Gregoire examina la qualité de ces témoins , & ne les ayant pas 
trouvez d'vnc condition requife pour porter témoignage contre 
vn Evefque , il ne prononca pas de jugement contre ce Paul , mais 
luy permit de s'en alleràla Cour de l'Empereur avec deux autres 
Evcíqves, quil'avoient accompagné dans fon voyage de Rome. 
Il euft enfin veu qu’aprés fon départ decette ville, les Evefques 
d'Afrique ayant envoyé à Saint FE ei des inftruétions plus 
amples que les premicres contre ce Paul , ce Pape lc fit d'abord 
chcrcher dans Rome , pour reprendre la pourfuite du jugement 
qui avoit efté commencé contre luy , & que l'ayant trouvé parti , 
ilfe plaignit à Colombus duretardement qu'il avoit apporté à 
l'informet des chofes neceflaires pour ce jugement ,ce qui avoit 
rendu fesfoins , & fes memoires inutiles, Cette hiftoire qui cft 
entiercment prife des deux Epiftres citées de ce Pape, nous mon- 
tre clairement la fauffecé de l'obfervation de l'Auteur, & que ni 
le Pape Gregoire nc faifoit pas difficulté d'inftruire ,dans Rome, 
les jugemens des Evefques d'Afrique; ni ces Evefques, de refpeéter 
cette difcipline, & d'envoyer leurs confreresà Rome, fur les or- 
dres qu'ilsen recevoient. . 

Enfin la derniere Epiftre dont l'Auteur s'eft fervi pour nous 
juftifier fon obfervation , touchant la difcipline de l'Eglife d'A- 
frique , eft la cent foixante-cinquiéme du livre feptiéme, où il 
a dit que Saint Gregoire avoit borné fes pretentions & fon au- 
torité, à demander que Clementius Metropolitain dela provin. 


ZZzz ij 


734 DES IVGEMENS CANONIQVES 

ce de Bizace en Afrique, fe rendiftà Rome , pour répondre dez 
vant ce Pape , à l'accufation qui luy avoit eflé faite. Si l'Auteur 
ne nous euft pas auparavant avertis de la diftin&ionqu'il avoit 
imaginée , entre les caufes des Metropolitains , & celles des fimples 
Evcíques , on euft eu bien de la peine à deviner, à quoy luy euft pu 
eftre vtile vne Epiftre , oà felon mefme fon fentiment , Saint Gre- 
goire pretendoit juger dans Rome la caufe d'vn Archevefque , pour 
prouver que ce Pape avoit crü devoir renvoyer dans les provinces 
les jugemens de toutes les caufes des Evefques : & à ne s'arre- 

fter qu'aux feules paroles de cette Epiftre,' tout le monde en euft 

tiré vne obfervation toute contraire à celle que l'Auteur nous a 
laiffte. Ie ne veux rien ajoüter ici à tout ce que j'ay déja dit 

contre cette vaine diftinétion , & je confens que l'Auteur entire 

tout l'avantage qu'il s'eft INS avec tout cela je ne voy pas 

encore quel fecours il pourra efperer de cette Epiftre. Car où at-il 

trouvé que ce Pape y ait borné fes pretentions , à demander 

que ce Metropolitain fe tranfportaft à Rome, pour y eftre jugé? 

od a-t-il mefme veuque cePape ait feulement fait cette deman- 

de ? Ce r'eftoit pasle Pape, fi nous en croyons à cette Epiftre, 

mais c'eftoit l'Empereur qui avoit cité cét Archevefque devant 

le tribunal du Siege Apoftolique ; & quand ce Prince luy avoit 

fait faire cette citation , il ne nous avoit pas dit que ce fut en 

confequence des edits de fes predeceffeurs , quiattribuaffent aux 

Papes cette jurifdiétion fur les Metropolitains d'Afrique , qu'il 

euft ordonné à ccluy - ci de fe tranfporter.à Rome : il nous avoit 

dit au contraire, qu'il ne luy avoit donné cét ordre qu'en confe- 

quence des definitions portées par les facrez Canons : /# quodam 

crimine , potte cette Epiftre, Bigacemus Primas fuerat accufatus , eh 

piiffmus Imperator eum juxta ffatuta canonica pernos "voluit judica- 

ri. Ce Pape nousapprend expreffément dans cette Epiftre, qu'au 

lieu qu'il euft fait quelque inftance, pour inftruire ce jugement ; 

comme a pretendu l'Auteur, il ne voulut pas au contraire l'en-* 
treprendre dans Rome, à caufe de quelques difficultez qu'il y en- 

trevit, & pour cét cffet qu'il en laiffa le foin à Iean Evefque de Sy- 

racufe. Sed videntes contrarietates bominum , ditce Pape , eandem 

caufam inire noluimus. De forte que je nc voy pas quelle peut 

eftre la confequence, que l’Auteur a pretendu tirer de cette Epi- 

ftre. Car s’il fe voit par là, que l'Empereur ait cité vn Metropoli- 

tain d'Afrique pour comparoiftre devant le tribunal du Saint Siege, 

il ne s'enfuit pas de là, que ni le Pape , qui ne fçavoit rien de cette 

citation , ni l'Empereur meíme , qui l'ayoit fait faire ,que ni l'yn, 
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tii l'autte , dis-je, ayent borné les pretentions de ce Siege, com- 
me nous affeure ici l'Auteur , à ceque les feuls Metropolitains 
d'Afrique , & non pas les fimples Evefques, puffent ‘eftre jugez 
dans Rome. Certeconfequence a quelque chofe de fi bizarre & 
de fi furprenant , que je ne fcay comment l’accorder avecle bon 
fens :& il me femble , quetoutau contraire de ceraifonnement , il 
faloit conclure de cette Epiftre, que puifque l'Empereur ne nous 
y apprenoit pas , qu'il y euft quelque diftin&ion à faire entre les 
caufes des Archevefques & des Evefques, que puifqu'il nous decla- 
roit , qu'enayantfaitciter ce Metropolitain à Rome , il avoit fui- 
vien cela lesloix établies parles Canons des Conciles, j#xta ffa- 
tutacanonica , il faloit conclure de cette Epiftre, que la ditcipline 
commune de l'Ezlife , & ' refpectée mefme par les Empereurs, 
vouloit que les Evefques d'Afrique ;, aufli bien queceux desautres 
provinces catholiques , fuffent foümisdansleurs jugemens à la 
jurifdiétion de l’Eglife Romaine. 

Maisj'avoué que je ne puis pas affez m'étonner de la cenfure, que 
l'Auteur a faite contre le Cardinal Du Perron, au fujet de cette 
derniere Epiftre, lorfqu'il l'a accufé de l'avoir interpretée de l'E- 
vefque de Byzance, ou Conftantinople, au lieu de l'avoir expliquée 
du Primat de Bizace en Afrique : & ila falu fans doute, lorfqu'il 
s'eft refolu de luy faire cette injure, ou bien qu'il n'euft pas leu 
lc plus important de fes ouvrages, à fcavoir, fa replique au Roy de 


la Grand' Bretagne, dans laquelle ce Cardinal interprete cette , 


Epiftre du Primat de Bizace cn Afrique, & non pas de l'Evefque 
de Byzance ou Conftantinople ; oubien s'il l'avoit leuë, & qu'il 
n'ignoraft pasle contraire de cc qu'il luy avoit imputé , il a falu 
que le defir de cenfurer ce Cardinal ait cfté bien violent en luy, 
puifqu'il l'a aveugle jufqu'à ce point , que de neluy avoir paslaif- 
fé voir, qu'en manquant vifiblement de bonne foy , dans cette 
accufation ; il s'expofoit à la honte de paffer pour vn calomnia- 
teur. 

Ie n'ay jamais pu comprendre à quoy aboutifloit le grand dif- 
cours , que l'Auteur a fait dans ce chapitre , pour nous perfua- 
der de la grande intelligence de. Saint Gregoire, dans les droits 
de fon Siege, dans l'etendué du Patriarchat d'Occident, ni quelle 
liaifon il y avoit dans les differentes propofitions , dont il a com- 
pofé ce difcours. Ia commencé par la remarque qu'il a faite ,que 
les Latinsavoientignoré la force de ces mots, qui fe trouvent dans 
les Canons Grecsdu Concile de Calcedotne 1Zer2oc we dhcismaecc, 
lefquels il veut qu'ils ayent interprete d'vn fimple Metropolitain, 
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au lieu qu'ils (ignifient le Primat de plufieurs Metropolitains, & Ie 
chef de l'affemblage de plufieurs provinces. De cette borsa pro- 
pofition il a paffeà cette feconde , que les Papes faifoient diffi- 
culté de fe fervir des Canons du Concile de Calcedoine , pour 
s'attribuer l'autorité de juger des caufes des Metropolitains , par- 
cc que , dit-il, outre que ces Canons donnoient vn égal pouvoir à 
l'Evefque de Conftantinople, & dont pourtant l'Eglife Romaine 
nc vouloit pas demeurer d'accord ; c’eft que , dit-il, elle n'avoit pas 
befoin de ces Canons, pour fe maintenir dans cette autorité , 
parce que , pourfuir-il l'edit de l'Empereur Gratien , qui avoit ac- 
cordé aux Papcsvn femblable avantage , fuffifoit luy fcul pour les 
maintenir dans cette poffeffion. Aprés avoir ainfi avancé ces 
deux propofitions , il revient à Saint Gregoire, & il dir que 
ce Pape , ayant eu à établir l'autorité de fon Sicge, ille fit , 
fans avoir voulu faire mention des Canons de Calcedoine. Mais 
parce que ces Canons cftoient paffez en loy publique , parla con- 
ftitution cent vingt-troifiéme de l'Empereur Juftinien , qui or- 
donnoit que les appellations des Evefques fuffent jugées par 
les Patriarches des diocefes , l'Auteur remarque que ce Pape tira 
de cette conftitution Imperiale, le droit qui appartenoir à l'Eglife 
Romaine de juger deces appellations. Enfin il conclut de tout ce 
difcours , que c'eft pour ce füjet, que ce Pape sattribué dans fes 
Epiftres le pouvoir de juger des caufes des Metropolitains , fuivant 
la difpofition des Canons; & pour confirmer cette confequence 
par quelque exemple , il cite les paroles de l'Epiftre huitiéme du 
livre feptiéme de ce Pape, 4t Gregorius Magnus , dit l’Auteur, aprés 
nous avoir parlé dela grande capacité de ce Pape dans la connoif- 
fance de fes droits , aprés nous avoir faitremarquer la méprife des 
Occidentaux für l'interpretation du mot #£a0:, & enfin aprés 
nous avoir affeurez de l'éloignement que l'Eglife Romaine avoit 
d'employer à ladéfenfe dela jurifdi&ion de fon Siegeles Canons 
de Calcedoinc , eorum. prejudicio dignitatem fue Sedis explicavit, 
nequidem nominata Synodo Chalcedonenfi. Quippe cum animadver- 
teret veram borum Canonum mentem in legem publicam verfam effe. ab 
Imperatore Iuffiniano in novella 123. que prectpit appellationes judica- 
rià Patriarchis «nius cujufque diecefcos , abes arceffir jus illud Sedi 
Romane quefitum in Occidente. Hinc facium, vtin Epistolis uis Apo- 
folica Sedi jus vindicet judicandi (eundum canones accufationes inffi- 
tutas adverfus Metropolitanos. Et pour nous confirmer cette derniere 
propofition , il rapporte enfuite ces paroles de l'Epiftre ias 
u 
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du livre feptiéme de Saint Gregoire : Si contra Mropoliranum 
aliquid caufz babnerit , ob boc Sedis Apoffolice.petat jndicium , Quod 
per Canones antiquorum patrum eff inffitutione permiffam. 

.^ Certainement voilà des propofitions fi détachées; ou plütoft (i 
contraires,que je defefpere de trouver jamais le moyen de les pou- 
voit affembler d'vne telle maniere , qu'on en puiffc faire vn bon 
raifonnement. En effet, fil'Auteur avoit conceu vne fi grande 
opinion de la fuffifance de Saint Gregoire, ne nous ofte-t-il pas 
luy-meímce cette idée, loríqu'il veut que ce Pape, au lieu d'avoir 
établi l'autorité de fon Siege fur la parolede I. C. fur l'autorité 
dela tradition, fur les definitions facrées des Conciles de Nicéc. 
& de Sardique : il veut, dis-je, qu'il en ait efté prendre les fonde- 
mens dansles Conftitutions de: l'Empercur Iuftinien ? Mais en- 
core fi l'Autcur a crû que g'aiteftéà caufe de la loy decePrince, 
que S. Gregoire fe foit attribué le pouvoir de juger des caufes des 
Metropolitains, qu’a-t-il voulu dire, loríqu'il a conclu enfüite, 
que ce Pape s’eftoit attribué ce me(me pouvoir, dans fes Epiftres, 
en confequence des Canons des Conciles ? Ne font-ce pas deux 
chofes rout-à- fait feparées , que les loix des Empereurs, & celles 
des Synodes ? n'eft-il pas certain que les premieres font infuffi- 
fantes pour fervir de fondement à la juri(di&ion Ecclefiaftique , 
& qu'elle ne doit refpe&er que les dernieres? Comment donc ac- 
corder vn langage fi contraire , & fi peu Ecclefiaftique tout en- 
femble, avec la juftcffe du bon fens de l'Autcur , & en mefme 
temps, avec cette grande idée qu'il nous veut donner dela capa- 
cité de ce Pape? Enfin où eft-ce que l'Auteur a trouvé dans l'E- 
piftre qu'il a citée, les paroles qu'il a rapportées , comme en fai- 
fant partie ? car effectivement elles ne s'y trouvent pas; & fi l'on 
y lit quelque chofe de femblable , quant aux termes, il eft mani- 
fefte que le fens en cft fi éloigné, qu'il ya lieu de s'étonner com- 
ment vn Autcur habile a voulu ire vne citation fi peu jufte. 

Cette Epiftre eft adrefée aux Evefques de Sardaigne, & le fujet 
des reproches , que Saint Gregoire y fait à ces Proc fondé 
fur deux chefs. Le premier ; fur ce que ces Evefquesnegligeoient 
de s'adreffer à leur Metropolitain, pour apprendre de luy le jour, 
où l'Eglife devoit celebrer la fefte de Pafques. Le fecond, fur ce 
que ces mefmes Evefques, par vn nouveau mépris pour leur Mc- 
tropolitain, ofoient entreprendre, fans fon congé , & fans eftre 
munis de fes lettres, des voyages cn Italie. À l'égard du premier 
chef, ce Pape ne les accufe d'autre chofe, en leur faifant ce pre- 
micr reproche, que d’avoir méprifé la couftume reccuë dans leur 

AAaaa 


738 DES IVGEMENS CANONIQVES 

ifle: Owvd mos veffre fit infale, dit-il. Mais à l'égard du fecond 
chef , il leur reproche d'avoir violé les Canons par vne fembla, 
ble entreprife : Sine prediéfi Metropolitani [ui cognitione vel Epi- 
flolis , ficut Canonum ordo constituit , audeant ambulare, Aprés ces 
reproches ce Pape finit fon Epiftre par ces paroles , dont les der- 
nieres peuvent avoir quelque leger rapport avec celles de l'Au- 
teur: Hertamur erga fraternitatem veffram , ut antiquam Ecclefiarum 
veffrarum con(uetudinem exequentes , tam de fuftipienda Pafthali de. 
nuntiatione , quàm etiam fi quemdam veffrém pro caufis propriis, 
vbicumque compulerit ambulare. neceffitas , ab eodem Metropolitano 
vefiro fecundum indicfam vobis regulam petere. licentiam debeatis , 
nec eum poffpsnere in aliquo prefumatis , excepto ff , quod non opta- 
mus , contra cundem. Metropolitanum vveiirum babere vos aliquid cau- 
Je contingat , ut ob boc Sedis Apoffolica judicium requiratis, Nam iis 
qui petere feffinant licentiam , quod. [üitis , per Canones , etiam anti- 
quorum Patrum irri » habere permiffum ef. Ce font ces der- 
nicres paroles, fur lefquelles , fans doute , l'Auteur doir avoir 
compofe fon paffage. Mais pouvoit-on faire plus d'injure , non 
feulement au texte de cette. Epiftre, que l'Auteur luy en a fait , 
par la liberté qu'il s'eft donnée , d'en changer entierement les 
paroles? Mais ce qui eft plus confiderable, pouvoit-on en alterer 
davantage le fens ? car celuy que nous devons donner à ces der. 
nieres paroles , que l'Auteur a voulu imiter ; eft manifefte , & ce 
Pape n'a voulu dire autre chofe par là, finon , que les anciens 
Canons ( à fçavoir, le neuviéme du Concile de Sardique ) per- 
mettoient aux Evefques de faire des voyages à la Cour, oubien 
dans les autres provinces, où leurs affaires les appelloient, aprés 
qu'ils en avoient obtenu le congé de leurs Metropolitains : ce 
qui certainement n'a nul rapport avec le fens que l'Auteur leur 
a voulu donner , lorfqu'il nous a dit que ce Pape nous avoit ap- 
pris par ces paroles , que les anciens Canons avoient attribué à 
fon Siege le pouvoir de juger des caufes des ;Metropolitains. 
Ainfi toutes les propofitions, qui compofent le precedent dif- 
cours de l'Auteur, fe trouvant ou contraires à la verité , ou con- 
traires à elles-mefmes , elles ne peuvent eftre d'aucune confe- 
quence, & il ne les faut regarder, que comme des peníécs mal di- 
gerées d'vn efprit,qui avoulu fe rendre remarquable par la nou- 
vcauté. 
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$. II. Où l'on examine fi le Pape Saint Gregoire jugea, dans 
Rome, des caufes des Evvefques d'Efbagne. 


V sQY'IC1 je croy avoir juftifié, que la difcipline receué dáns 

l'Eglife d'Afrique, à l'égard des jugemens des Evefques , n’a- 
voit rien, fous le Pontificat du Pape Saint Gregoire, qui bleffaft 
la fupréme autorité que le Siege Apoftolique y doit exercer. Il 
faut maintenant examiner ce que cette mefme difcipline pouvoit 
avoir de particulier dans l'Eglife d'Efpagne , qui ait merité que 
l'Auteuren ait fait vne particuliere obfervation. Ie fuis obligé de 
declarer d'abord , que fi les propres témoignages que l'Auteur 
nous rapporte, pouvoient fervir à nous y faire découvrir quel- 
que chofe de particulier, ce feroit de nous y faire voir des mar- 
ques d'vnc fi grande autorité du Saint Siege, qu’elle n'auroit pas 
d'exemple dans les fiecles precedens : ainfi je ne puis forêt de 
l'étonnement où m'a mis la conduire de l'Auteur, lorfque je luy 
voy choifir ce qu'il y a de plus éclatant, & de plus propre pour 
relever l'autorité du tribunal de l'Eglife Romaine, dans le deffein 
d’en-contefter les droits, & d'en affoiblir le pouvoir. 

Il fonde donc fon obfervation , fur ce qu'il veut que l'Eglife 
d'Efpagne fe foit fervie , fous le Pontificat de Saint Gregoire, 
dc la colle&ion des Conciles , faite par Martin, Evefque de Bra- 
gue, laquelle porte dansle Canon treiziéme , que les caufes des 
Evefques doivent eftre jugées par le Synode de la province , & 

ue files fuffrages de ces premiers juges fe trouvent partagez, il 
faille alors appellet le Metropolitain de la prochaine province, 
pour vuider ce partage , & pour regler ce differend. Pour ju- 
ftifier l'vfage de cette colleétion dans l'Eglife d'Efpagne , il fe 
fert de l’hiftoire de deux Evefques de cette nation , rapportée 
dans les Epiftres trente-deuxiéme & trente - cinquiéme du livre 
onziéme de Saint Gregoire, l'vn appellé Tanuarius , & l'autre 
Eftienne, dont le premier ayant efté depofé par les Evefques de 
fa province, & l'autre par ceux de la prochaine, ils avoient tous 
deux appellé de leur condamnation à l'Eglife Romaine. En fuite 
de cét appel le Pape Saint Gregoire chatgca lean, qui eftoit en 
Efpagne, en qualité de défenfeur , de prendre connoiffance des 
caufes de ces deux Evefques , & le reveftant de fon autorité , il 
luy donna lc pouvoir de confirmer luy feul , ou d'ancantir les ju- 
gemens, qui avoient efté rendus contre ces Evefques : comme 
auffi de punir ceux qu'il trouyeroit avoir fervi de miniftres à leur 
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perfecution.. L'Auteur remarque que Iean executa la commiffiofi 
qui luy avoit efté donnée par ce Pape. Mais vne marque au 
éclatante que celle qui fe tire de cét exemple, du pouvoir abfa- 
lu des Papes dans l'Eglife d'Efpagne , doit fans doute luy avoir 
fait naiftre quelque peine dans l'efprit; c'eft pourquoy je ne m'€- 
tonne pas de le voir accompagné de fes reflexions ordinaires , 
c'eft à dire, d'vne pure conjc&ure avancée fans fondement , qui 
va à contrebalancer la force de cét exemple. Il remarque donc 
pour cér effet , qu'il croit que les Evefques d'Efpagne fupporte- 
rent impatiemment lc joug de ces appellations; & que pour le 
fecouér , ils établirent au Concile quatriéme de Tolede , qu'il 
fuft permis à vn Evefque condamné , de demander que fa cau- 
fe fuft examinée en vn fecond Synode, & d'y pourfuivre fon 
rétabliffement. 

Il &ut examiner à fond cette obfervation , & aprés l'avoir 
confiderée dans toutes fes parties, il faut faire voir qu'elle n'en- 
ferme rien, qui ait pu obliger l'Auteur à former vn jugement de 
la difcipline de l'Eglife d'Efpagne , qui fuft defavancageux à 
l'autorité du Siege Apoftolique. Il dit premierement , que cet- 
te Eglife fc fervoit de la colle&ion des Canons de Martin, Evef- 
que de Brague. Pour que cette remarque euft pu fervir à tirer 
quelque iaduttion qui luy fuft favorable , il faloit qu'il euft 
prouvé que cette Eglife ne fe fervoit point abfolument d'aucune 
autre colle&ion, que de celle-là : car 1l s'en fuft fuüivi delà, que 
le Concile de Sardique, qui n'eft pas compris dans cette collc- 
tion, n'cuft pas fait partie de la difcipline de l'Eglife d'Efpa- 
gne ; & ainfi les Canons du Concile d'Antieche , qui font les 
{culs que cette colle&ion enferme , touchant la matiere des ju- 
gemens des Evefques, ayant efté les feules regles que cette Egli- 
fc cuft fuivies , il y euft eu quelque couleur dans la confequen- 
ce que l'Auteur a. voulu tirer de l'vfage de cette colle&ion, à 
fçavoir , que dans l'Eglife d'Efpagne , les caufes des Evefques 
cítoient reglées par les feuls Synodes des provinces. 

Mais quel moyen de foûtenir que l'Eglife d'Efpagne n'ait 
point connu d'autre colleétion de Canons, que celle de Martin 
de Braguc, jufques au temps du Pontificat du Pape Saint Grc- 
goire; 11 faudroit démencir pour cela le premier Concile tenu 
dans cette ville, & celebré neuf ans avant [a naiffance de cette 
colle&ion, dans lequel nous voyons que Lucrece, predeceffeur 
de Martin , dans l'Evefché de Brague, ayant fait connoïftre à ce 
- Synode la neceffité qu'il y avoit, que les livefques cuffent 1esde- 
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finitions des anciens Conciles toüjours prefentes à leurs efprits, 
ce Synode ordonna qu'on prift la colle&ion des Conciles , donc 
fe fervoit l'Eglife d'Efpagne , & qu'on y leuft publiquement les 
Canons des Conciles generaux & particuliers, qui y eftoient in- 
ferez: Omnes Epiftopi dixerunt, porte ce Concile, placer gmod di- 
dium efl , C congrua res eff, vt quibus fortaffe per incuriam abolita 
Jant Ecclefiafiica conilituta, audiant. fantforum Canonum regulam , 
€ ol fervent , reledli- ex codice coram Concilio , tam generalium Syne- 
dorum. Canones , quam localium. D'où il faut neceffairement con- 
clure, que lors Fa ce Concile, & par confequent avant le temps 
auquel la colle&ion de Martin parut au jour , l'Eglife d'Efpa- 
gne avoit déja vne autre colle&ion de Conciles que cette pre- 
micre , dont clle fe fervoit, 

Il faudroit renoncer aux Conciles de Tartagone , de Lerida & 


de Valence, tous trois tenus long - temps avant la compilation ; 


des Canons de Martin , puifque nous y voyons quel'Eglife d'E- 
fpagric avoit déja vne collc&tion de Canons , dont elle fe fervoit 
dans fes decifions, & qui comprenoit ceux des Conciles d'Agde, 
d'Orleans, & de Riers. 11 faudroit ne pas fe fouvenir de ce que 
Saint Cyprien nous a appris dans le troifiéme fiecle , que Mar- 
tial & Bafilide, tous deux Evefques d'Efpagne, ayant efté depo- 
fez par le Synode de leurs provinces , curent recours au Pape 
Eftienne, pout fe faire rétablir dans leurs Sieges. 11 faudroit 
avoir oublié ce que les Evefques de la province de Tarragone 
écrivirent au Pape Hilarus , furle fujet de Sylvanus; prés de cent 
ans avant la colle&ion de Martin, pour n’eftre pas perfuadez, 
par tous ces témoignages ; que l'Eglife d'Efpagne reconnut dés 
fa premiere origine ,le Siege Apoftolique , pour le fouvcrain ju- 
ge des caufes des Evefques , & que les Canons du Concile de Sardi- 
que, qui ne fe trouvent point dans la collection de Martin , é- 
toient neantmoins cn vfage dans l'Eglifc d'Efpagne , long-temps 
avant l'ouvrage de cét Evefque. 

Enfin il ne faug que l'hiftoire mefme des deux Evefques, que 
l'Auteur apporte ici pour exemple, & qu'il a tirée des Epiftres 
de S. Gregoire, pour faire voir, que fous le Pontificat dece Pape, 
c'eft à dire, vingt ans aprés la compofition dela colleétion de Mar- 
tin, l'Eglife d'Efpagne regloic (à difcipline fur d'autres Canons 
que ceux qui fetrouvent dans la collection , que nous a donnée cét 
Evefque. Car l'Autcur reconnoift que ces deux Evefques ; nom- 
mez Eftienne & Ianuarius , ayant efté condamnez par les Syno- 
des provinciaux , ne reclamerent pas le fecours des Metropoli- 
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tains voifins, ainfi que l'ordonnoit la colle&ion de Martin, con- 
formément au Concile d'Antioche; mais qu'ils appellerent de 
leur condamnation au tribunal du Pape : ce qui n'eftoit point 
ordonné par aucun Canon de cette colle&ion , mais feulement 
par ccux du Concile de Sardique , qui n'y eftoient pas compris. 
Si cette premiere obfervation de l'Auteur n'a rien qui bleffe 
la fupréme autorité du Siege Apoftolique dans l'Eglite d'Efpa- 
ne, celle qu'il ajoûte enfuite, ne fcauroit produirevn effet plus 
seen. parce qu'à la bien confiderer , clle n'eft autre chofe 
qu'vnc preuve de fon obfervation precedente , & vne juftifica- 
tion de l'vfage , dans lequel il a pretendu que fuft la colle&ion 
rim se. de Martin de Brague, dans l'Eglife d'Efpagne. Il a crü doncavoir 
ib i. trouvé dansla conduite, que Saint Gregoire nous raconte que 
garderent Eftienne & Ianuarius, tous deux Evefques d'Efpagne, 
vne preuve conftante de l'vfage dans lequel eftoit cette colle- 
&ion dans l'Eglife d'Efpagne: en ce que ce Pape exprimant les 
fujers de plainte , qui pouvoient cftre propofez de la part d'E- 
ftienne , l'vn de ces deux Evefques, contre le jugement, par le. 
quel il avoit efté condamné ; il allegue ,. comme vn de fes princi- 
paux griefs, qu'il euft cfté jugé par les Evefques d'vne autre 
province que la fienne, & par des juges qui en outre luy eftoient 
fufpe&s: ,Qwi Epiftopos alieni Concilii judices babuit omnino fuffe- 
éfos, dit ce Pape. Car parce que dans les paroles de ce Pape 
il eft fait mention d'vn autre Concile, que de celuy des Evefques 
de la province mefme de cét Eftienne , dans lequel il eft dic, 
qu'il fut jugé & condamné ; l'Auteur a crû que ces paroles nous 
à marquoient l’vfage du Canon treiziéme de la colle&ion de Mar- 
tin, qui cft le quatorziéme du Concile d'Antioche , & lequel 
porte, comme nous avons dit , que les caufes des Evefques doi- 
vent eftre jugées par le Synode de la province ; & que sil arri- 
ve que les avis des juges foient partagez, il faut alors appeller 
le Metropolitain de la prochaine province , pour vuider ce 

partage. * 

Quand j'accorderois à l'Auteur tout ce qu'il pretend , & que je 
rcconnoiftroisavec luy, que la conduite que tint l'Evefque Eftien- 
ne, nous fournit vne preuve de l’vfage dans lequel eftoit la colle- 
&ion de Martin, je ne voy pas que tout cela luy puft fervir de 
grande chofe. Car pour tirer vne confequence jufte de cét exemple, 
& qui répondift à la chefe qu'il s'eftoit propofé de prouver, il ne 
faloit pas fe contenter de montrer que la colle&ion de Martin 
faft en víage dans l'Eglife d'Efpagne: il faloit faire voir enfuite, 
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qu'elle feule y fuft en vfage , que le Concile de Satdique n'y 
fuft pas connu , que le droit des appellations au Saint Sicge n'y 
fuft pas receu, parce qu'autrement fa preuve eft vifiblement dc- 
fc&ucufe , & il ne s'enfuit pas de ceque le treiziéme Canon de 
la colleétion de Martin eftoit fuivi en Efpagne, lequel pouvoit 
avoir; en certains cas , vn vfage legitime, que le droit desappel- 
lations n'y fuft pas auffi fuivi; que les Evefques ,qui fecroyoient 
jnjuftement,condamnez , tant par les Evefques de leurs provin- 
ces, que par ceux des provinces voifines, n'euffent recours à leur 
commun protecteur, & à leur dernier juge : & que, fuivant la con- 
noiffance qu'ils donnoient au Siege Apoftolique de l'état de leurs 
caufes, les Papes ne decidaffent dans Rome, ou de leur condam- 
nation, ou de leur innocence. 
; Mais le feul defaut qui fe trouve dans l'obfervation de l'Au- 
teur , n'eft pas de ne prouver rien, j'y en découvre vn autte éga- 
lement effenciel , qui eft qu'elle n'eft pas veritable , &je precends 
. de faire voir , que l'exemple de cét Eftienne n'a rien de commun 
avec le Canon treiziéme de la colle&ion de Martin. Pour jufti- 
fier certe propofition , il ne faut que prendre l'efpece du Canon 
de cette colle&ion ,& celle de la caufe de cét Eftienne. L’efpece 
de ce Canon cft , que lorfque les Evefques , qui compofoient le 
Synode de la province d'vn accuft, fe trouvoient partagez dans 
leurs avis, il faloit appeller le Metropolitain le plus proche pour 
vuider ce differend. Or cc n'eftoit pas l'efpece, dont il s'agiffoit 
dans la caufe d'Eftienne , ni ce ne fut pas cette conduite , qui 
donna fujet au Pape Saint Gregoire de fe plaindre de la procc- 
dure, qui avoit efté tenuë contre cét Eveíque. Il fe plaignit, 
non pas de ce qu'en confequence du jugement rendu par les 
Evefques de la province d'Eftienne, on avoit porté cemefme ju- 
gement devant les Evefques de la prochaine province ; mais de 
ce que l'on avoit méprifc fes premiers juges, fes juges naturels, 
à fçavoir, fes collegues , & que tout d'abord on s'eftoit adreffé 
aux Evefques d’vne autre province que la fienne , sec ab Epifcopis 
alieni Concilii debuit judicari , dit ce Pape. Car que ç’ait efté la 
conduite qui fut tenué à l'égard de cét Eftienne, cela refulte ma- 
nifeftement de la qualité des plaintes, que nous voyons que fit 
Saint Gregoire, contrc le jugement de cét Evefque. Il. dit que 
la forme en avoit efté nulle, parce que l'on avoit deu s'adreffer 
premierement à fon Metropolitain, du Metropolitain il dit qu'on 
avoit deu porter cette caufe au Patriarche du diocefe ; & au cas 
. qu'on cuft objeété que cét Evefque n'avoit ni Metropolitain, ni 
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Patriarche , ce Pape dit , qu'il auroit falu alors remettre le jugi 
ment de cette caufe à la decifion du Saint Siege, auquel mefme 
cét Evefque avoit appellé: Si awzem d à Clerico aut laica quocume 
ge, dit ce Pape en rapportant la Conflitution de l'Empereur, 
aditio contra Fpifcopum fiat propter quamlibet caufam , apud fanétifii- 
mum eju Metrapolitam fecundum fantfas reoulas , © moffras leges 
canfa judicetur. Et ff quis judicatis contradixerit, ad beatifimum Ar. 
chicpifiopum C Patriarcham diacefeos illius referatur cqufa , G ile 
Scnndum Canones ,C leges buic reo finem : contra bac fe dicium 
fuerit , quia nec Metropolitam babuit, nec Patriarcham , dicendum eff 
quia à Sede Apoffolica , que omnium Ecclefiarum caput eff, caufa bec 
audienda ac dirimenda fuerat , freut. C praditius Fpifcopus petiiffe 
dignofiitur, qui Epifcopos alieni. Concilii babuit omnino fuffecfos. 
Car il paroift clairement par ces paroles, que la caufe de cét 
Eftienne n'avoit pas cflé premierement portéc devant fon Me- 
tropolitain, puifque nous voyons que ce Pape tire , du mépris 


qui avoit cfté fait de ce premier juge, la nullité du jugement. 


rendu contre cét Eftienne. Il faloit qu'on fe fuft pourycu tout 
d'abord devant le Concile d'vne autre province, quecelle de cét 
Eftienne ; ce qui eftoit contraire à toute la difcipline canonique, 
& mefme expreflément au Canon treiziéme de la colle&ion de 
Marcin, dont l’Auteur veut pourtant que cette hiftoire foit li- 
magc fidéle. Ainfi ce Pape a eu raifon de dire , en parlant du 
Synode qui avoit jugé cét Eftienne , que ce Synode luy cftoit 
étranger, «/ieni Concilii judices; que la fentence qu'il avoit pro- 
noncéc , n'avoit pas efté donnéc par fon propre juge , & ne pou- 
voit eftre par confequent d'aucune autorité, 4w;4 ergo fententia 
non à fuo judice dilfa , nibil femitatis obtineat? "Tout cela nous 
fait voir que ce Pape ne parle pas dans l'efpece du. Canon trei. 
ziéme de la colle&ion de Martin , dans laquelle les Evefques, 
qui cftoient appellez de la prochaine province , pour vuider le 
partage, devenoient les propres juges de l’accufe , en s'affociant 
& en s'vniffant avec les premiers , & la fentence qui eftoit ren- 
dué par cette commune affemblée , devenoit, par cette vnion 
d'efprits & de fentimens, la fentence indivifible d'vn feul & 
ne juge. 

Il cft donc vray de dire que cette obíervation de l'Auteur, 
n'a pas feulement le defaut de ne prouver rien, quandelle feroit 
veritable ; elle a encore cela de particulier, duel cft vne pure 
illufion de fon cfprit, Mais il ne faut pasoublier.de remarquer, 
encore, ici vne nouvelle preuve du peu de juftefle d'efprit , 

que 


DES EVESOVES. 745 
que l'Auteur témoigne dans le choix de fes preuves: Il nous 
a produit l'Epiftre de Saint! Gregoire , où l’hiftoire de cét 
Eftienne nous eft racontée, pour nous prouver que ce Pape ne 
s'eftoit pas attribué le pouvoir de juger, dans Rome, de la caufe 
d'aucun Evefque d'Efpagne ; & cependant ce Pape , dans cette 
mefme Epiftre, en parlant de ce mefme Eftienne , nous dit que 
y l'oneuft voulu foütenir que cér Evefque n'avoit point de verita- 

le Mctropolitain, ni de Patriarche , alors fa caufe devoit cftre 
jugée par le Siege Apoftolique. L’Auteur a produit cette Epi- 
ftre, pour nous montrer, que la colle&ion de Martin eftoit celle 
qui fervoit de regle aux jugemens des Evefques d'Efpagne; & 
cependant cette meíme Epiftre nous apprend, que cét Eftienne 
avoit appellé de fon jugement à l'Eglife Romaine : 4 Sede Apo- 
Holica caua bec andienda ac dirimenda fuerat , ficut & pradicfus 
Epifcopus petiiffe dignofcitur, dit ce Pape ; laquelle difcipline des 
appellations n'eftoit portée par aucun des Canons de cette colle- 
&ion, & ne devoit avoir efté introduite dans certe Eglife, que 
par les Canons du Concile de Sardique, que cette colle&ion 
n'enferme pas. Enfin l'Auteur nous a rapporté l’hiftagge de cét 
Eftienne , pour nous juftifier que l'autorité des Papes avoit ré- 
ceu quelque moderation particuliere, dans l'Eglife d'Efpagne; 
& cependant , il eft allé choifir l'exemple du plus grand & du 
plus abfolu pouvoir qu'ils y puffent jamais exercer, & dansle- 
quel nous voyons, que Saint Gregoire deleguc vn des miniftres 
de fon Eglife , pour aller en Efpagne rétablir luy feul , & fans 
qu'illuy ordonne d'affembler aucun Concile pour cela , deux Evef- 
ques condamnez , & depofez par les Synodesde leurs provinces, 
& luy donne le pouvoir d'excommunier tous ceux de leurs ju- 
ges, qu'il trouvera avoir abuft , dans cette occafion , du facré pou- 

voir que leur avoit donné leur cara&cre. . 
le ne fçay fi l'Auteur ne fe feroit pas apperceu de la faute 
qu'il avoit faite, en s'eftant fervi de cette preuve ; mais il y a 
quelque apparence qu'il s'en eft repenti, & que pour détruire la 
confeBfhence , que nous pouvons tirer , à l'avantage du Siege A po- 
ftolique , d'vne marque fi éclatante de fon autorité , & pour y 
apporter quelque temperament, il a avancé vne troifiéme obfcr- 
vatiog, fur la difcipline de l'Eglife d'Éfpagne, qui merite que 
nous y faffions vne reflexion particuliere. Il a voulu que l'Egli- 
fe d'Efpagne n'ait pu fouffrir patiemment le pouvoir, que l'Egli- 
fe Romaine s'attribuoit dans les jugemens des Evefques ; qu'elle 
ait effayé de fecouër le joug, que luy impofoit l'vfage des ap- 
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gradu injuffà dejectus in fecunda Synodo innocens reperiatur , porte 
ce Canon. Mais je ne veux pas faire cette injuftice à l’Auteur, 
de luy attribuer vn fi pitoyable raifonnement, Ce Canonne con- 
tient pas vne ordonnance de faire cette revifion des caufes des 
Evefques, dans vn fecond Concile : ilen parle comme d'vnc 
ordonnance déja établie ; il la fuppofe, mais il ne l'a fait pas: 
ainfi ce Canon, pris dans le fens qu'il doit avoir naturellement, 
ne peut contribuer en facon quelconque à rendre la conje&ure 
de l’Auteur recevable ; & s'il n'y a pas eu de l'enchantement, ila 
falu du moins qu'il y ait eu de la prevention dans fon efprit , 
pour avoir crü que ce Concile euft eu pour but , dans ce Canon, 
de donner quelque atteinte à l'vfage des appellations. 

Ie n'eftime pas qu'il faille s'arrefter beaucoup fur la remar- 
que, que fait l'Auteur, à fçavoir , que Paul, Archevelque de 
Crete, ofa s'oppofer à l'appellation, que Iean , Evefque dans 
cette ifle, avoit interjettée de fon jugement, au Siege Apoftoli- 
quc, cinquante ans, ou environ, aprés le Pontificat de Saint 
Gregoire, parce qu'il reconnoift luy-mefme , que n de 
ce Metropolitain fut vne injuftice manifefte ; & que d'ailleurs 
tout le monde eft perfuadé, que les fautes , que font des parti- 
culiers, n'établiffent point de loy pour les autres. l'obferveray 
feulement , que dans le deffein où cftoit l'Auteur, de nous faire 
voir , qu'en confequence des Canons du Concile de Sardique, 
les Papes ne s'attribuérent pas le pouvoir de juger, dans Rome, 
des caufes des Evefques' des provinces éloignées , il me femble 
qu'il ne devoit pas fe fervir de l'exemple de ce Ican , Evefque de 
Crete, condamné par fon Metropolitain : car la mefme Epiftre 
qui nous apprend la temerité de cét Archevefque, pour avoir 
voulu s'oppofer à l'vfage des appellations au Siege Apoftolique, 
nous affeure auffi que cét Evefque, ayant es vi fon appel à 
Rome, nonobftant les vains effortsde fon Metropolitain ,le Pape 
Vitalien écouta fes plaintes , affembla vn Concile dans Rome, 
pour examiner fa caufc, & caffa la fentence qui avoit efté ren- 
duë contre lay. | TE 


BBbbb ij 


748 DES IVGEMENS CANONIQYES 
CHAPITRE QVATORZIEME. 


On l'on examine fi les Canons du Concile de Sar- 
dique effoient receus dans l'Eglife de France, 
fous la premiere race de nos Rom , x de quelle 
maniere ils y furent mis en vfage. 





yi^ d RI Av cherché fort long-temps à découvrir de quel- 
" piti, 19. 53 (9,243 le vtilité pouvoit eftre à l'Auteur, de nous vouloir 
dn mefme "14 faire fouvenir de la difcipline que l'Eglife de Fran- 






did wi ce avoit obfervée pendant les deux premiers fie- 


LES cles de cette Monarchie; & aprés avoir jetté les 
yeux für tous les Conciles, qui s'y font tenus, pendant tout ce 
temps-là, il m'a femblé que la plufpart eftoient entierement inu- 
tiles à fon deffein, & que quelques autres y eftoient abíolument 
contraires. En cffet, quand j'ay eu parcouru le Concile d'Agde, 
les cinq tenus à Orleans, celuy d'Epaone , le troifiémed'A rles, 
le fecond d'Oranges , celuy d'Auvergne , ou de Clermont, les 
quatre tenus à Paris, le deuxiéme de Tours, le fecond dc Lyon, 
& les deux de Mafcon , j'ay trouvé, que quoy que dans quel- 
ques-vns de ces Synodes, ces Evefques euffent fait plufieurs re- 
glemens, touchant la difcipline de l'Eglife ; neantmoins ils n'en 
ayoient établi aucun, à l'égard des jugemens des Evefques. Ainfi 

: l'Auteur n'a pu tirer aucun avantage des definitions de ces Con- 
ciles. Et quand enfüite j'ay fait reflexion fur le Synode, où l'E- 
vefque Contumeliofus fut condamné , & fur le premier de Lyon, 
où lcs caufes des Evefques Salonius, & Sagittarius furent jugées, 
il m'a paru, que ces Conciles nous juftifiojent vne difcipline con- 
trairc à celle , que l'Auteur nous a voulu enfeigner,en nous les 
rapportant , parce que nous y voyons, non feulement , que les 
Canons du Concile de Sardique eftoient receus en France, puif- 
que les Evefques de ce Royaume defcrerent aux appellations 
interjettées au Siege Apoftolique, des jugemens rendus par leurs 

"Synodes ; mais encore , que ces appellations furent jugées dans 
Rome mefme; ce qui eft tout le contraire de ce que l’Auteur avoit 
pretendu nous enfcigner. 
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1l n'eft pas neceffaire de repeter ici les divers moyens dont 
il s'eft fervi , pour ruiner l'autorité que le Siege Apoftolique re- 
coit des definitions du Concile de Sardique ; nous avons veu 
ue tantoft il les a attaquées àforce ouverte, en foütenant que 
l'Eglife vniverfelle ne les avoit pas voulu recevoir ; tantoft, qu'il 
leur a fait vne guerre plus douce , en reconnoiffant qu'elles 2- 
voient cfté écoutées & receuës fous les fucceffeurs du Pape Zo- 
finc ; mais qu'on leur avoit donné, en ce temps-là , vne inter- 
pretation bien differente de celle qu'on leur donne prefente- 
ment. Enfin il a porté la queftion à ce point, que de foütenir , 
que quelque vfage qu'elles ayent eu dans l'Eglife de France, 
ncantmoins lesanciens Papes ne s’eftoient jamais attribué par leur 
moyen, le pouvoir de juger , dans Rome, les appellations dont el. 
lcs introduifoient le cours; & que S. Gregoire gardant vne mef- 
me conduite pour l'Eglife de France, quil avoit obfervéc pour 
celle d'Afrique , en avoit toüjours renvoyé le jugement aux 
Synodes des provinces. Nous avons auparavant fatisfait à fes 
obícrvations touchant l'Eglife d'Afrique & d'Efpagne , il refte 
maintenant à examiner celles qui regardent l'Eglife de France, 
lefquelles fe reduifent à quatre. Nous examinerons dans la pre- 
miere , fi les circonftances des jugemensrendus, l'vn contre Salo- 
nius & Sagittarius, par Nicctius, Archevefque de Lyon, & l'au- 
tre contre Contumeliofus , par Cefarius, Archevefque d'Arles , 
tous trois Evefques de France, juftifient la verité de la maxime 
alleguée par l'Auteur , que les anciens Papes nc fe fuffent pas at- 
tribué le pouvoir de juger, dans Rome, des caufes des Evefques 
de France. Nous examinerons dans la feconde, fi les premiers 
Rois de France fe font attribué l'autorité de donner des Juges aux 
Evefques accufez, pour pourfuivre la punition de leurs crimes. 
Nous verrons dans la troifiéme , fi ies fentences rendués par les 
Synodes des provinces de France, contre des Evefques, s'execu- 
toient dans ce Royaume, fans qu'il fuft neceffaire d'en informer 
auparavant les Papes. Enfin nous rechercherons dans la quatriéme, 
quelle fut la conduite de Saint Gregoire , envers l'Eglife de Fran- 
cc, & fi ce Pape borna fes pretentions , comme a pretendu l'Au. 
teur, à demander , qu'il luy fuft feulement permis d'envoyer vn 
Legat en France , qui affiftaft aux Synodes qui s'y tiendroient , 
pour les jugemens des caufes des Evefques. 


LD 


BBbbb iij 


750 DES IVGEMENS CANONIQVES 


pop poo BAG A pop pon YA codo YEN YO CO 
ARTICLE PREMIER. 


Si les circonflances des jugemens rendus contre Salonius, Sa- 
gittarins , > Contumeliofus , juflifient la verité de la ma- 
xime alleguée par l'Anteur , que les anciens Papes ne fe 
fsffent pas attribué le pouvoir de juger , dans Rome , des 
caufes des Evefques de France. 


IE ne fçaurois me laffer de repeter ici la declaration que j'ay 
faite, plufieurs fois, dans le chapitre precedent , touchant la 
fin que je mc fuis propofée dans cét ouvrage, parce que je ferois 
tres-fafché qu'elle fuft mal expliquée, & que pour ne la connoiftre 
pas, on vouluft, d'vnc queftion de fait, & de critique toute pu- 
re,en faire vne queftion de droit. Ie repete donc ici vne troif- 
iéme fois, que mon intention n'eft pas d'établir des regles pour 
la difcipline prefente de l'Eglife de France : je ne pretends pas 
mefme en apporter des prejugez , & je me renferme entierement 
dans l'examen des points d'hiftoire que l'Auteur a rapportez , & 
des reflexions qu'il en a tirées, fans que mon deffcin foit d'entrer 
en façon quelconque dans la queftion de droit. 

Comme l'Auteut a reconnu , au commencement du chapitre 
que nous examinons , que les Canons du Concile de Sardique 
eftoient receus en France, fousla premiere race de nos Rois, cét 
aveu nous délivrera du foin de faire ici la preuve de ce fait, 
le remarqueray féulement , pour rendre cette verité plus con- 
ftante , que l'opinion de Monfieur Iuftel n'eft pas fans difficulté, 
lorfqu'il a crü, que la colle&ion de Dionyfius ne fut introduite 


I» Prfur. en France, que fous le regne de Charlemagne , auquel le Pape 
Cod. Eckf. Adrien en fit don. Car nous voyons dans la preface du Concile 


vnivtr. 


d'Agde, tenu fous le Pape Symmaque , c'eft à dire , quelques fiecles 
avant Charlemagne , que les Evefques , qui y eftotent affemblez , 
voulurent, qu'avant d'établir aucune regle , on leuft par ordre 
les Canons faits aux Conciles precedens : Inprimis id placuit , 
porte ce Concile, vf Canones , € ffatuta Patrum per ordinem le- 
gerentur. Comme auífi nous voyons, qu'au Canon neuviéme de 
ce Concile, ces mefmes Evefques renouvellerent , contre les Pre- 
fires & lesDiacres mariez, qui tomberoient dans l'incontinence 
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avec leurs femmes, les peines portées par les Epiftres des Papes 
Sirice & Innocent , & lefquelles ils dirent eftre comprifes dans 
le volume de leurs Canons : P/«cwit etiam vt fi Presbyteri vel 
Diaconi comjugati ad thorum vxerum fuarum redire voluerint , Pape 
Innocentii ordinatio , vel Sirici Epifcopi aucforitas , que eft his Ca- 
monibus inferta, feruetur. Nous voyons encore ,qu'au Concile fe- 
cond de Tours, tenu fous le Pape Iean III. l'an cinq cens foi- 
xante & dix, il y cft fair mention, au chapitre vingt-vniéme , de 
l'Epiftre du mefme Pape Innocent , écrite à Vi&ricius , Evefque 
de Rouën, & des Canons Milevitains. Or de toutes ces remar- 
ques, je conclus, ou que Dionyfius n'aura pas cfté le premier, 
qui ait ramaffé & reduit fous vn mefme corps les Epiftres des an- 
ciens Papes, à commencer par Sirice, & qui les ait attachées à 
la colle&ion des Canons des Conciles ; ce que neantmoins Mon- 
ficur Iuftel foütient, & que Dionyfius mefme nous infinuë, dans 
- fon Epiftre à Iulien, qui fe voit à la tefte de cette colle&ion : ou 
bien je conclus que ceux-là fe cromperont , qui croiront que l'ou- 
vrage de Dionyfius n'aura efté receu en France , que fous le re- 
gne de Charlemagne, puifque nous voyons que les Conciles de 
France, citent quelques fiecles avant le regne de cét Empereur, 
les Epiftres de ces Papes, & mefme les Conciles Africains, com- 
me compris , & faifant partie du Code des Canons Ecclefiafti- 
ques, dont ils fe fervoient : car toutes ces circonftances font au- 
tant de marques qui nous expriment le Code de Dionyfius. 

Cette meíme remarque touchant le temps auquel la colle: 
&ion dc Dionyfius fut receué en France, fe trouve confirmée par 
la reflexion fuivante , qui eft, que quoy que, dans ce grand nom- 
bre de Conciles, dont nous avons auparavant fait mention , & 
qui ont tous cfté tenus en France fous la premiere race de nos 
Rois, il n'y ait efté fait aucune loy , qui permette aux Evefques 
d'appeller au Pape, des jugemens rendus contre eux par les Sy- 
nodes de leurs provinces ; neantmoins nous voyons dans tout 
ce temps-là l'vfage de ces appellations receu communément en 
France. Ie remarque mefme, que quoy que le premier Concile 
de Lyon , tenu fous le Pape Iean ITI. cuft pu,ce femble , appor- 
ter quelque legere difficulté à cét vfage, en ce qu'il avoit defini, 
par fon premier Canon, que les caufes des Evefques d'vne pro- 
vince feroient terminées par le Concile de la mefme province: 
$i quid inter fratres , porte ce Canon , id eff, Coepifcopos uoffres, 
contention ortum fuerit > ff de "vna provincia funt , Metropolitani 
cum provincialibus fus judicio fimt contenti ; cependant nous ap- 
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avoir fait quelques obfervations fur ces deux evenemens, il n'a 
plus douté de la preuve de fa propofition. 

S'il m'eft permis de dire le jugement que j'ay fait de cette 
methode, j'avouéray qu'elle m'a paru tres-commode ; mais il eft 
vray auffi qu'elle ne m'a pas paru également feure. Car je veux 
que la conduite , qu'il a voulu attribuer aux Papes, dans les juge- 
mens des caufes des Evefques de France , ait efté par eux obfervée 
dans ces deux occafions.: je veux que les Papes ayent renvoyé la de- 
cifion de ces deux caufes particulieres aux Synodes de France; s'en- 
fuivoit-il de là que la mefme difcipline euft efté inviolablement 
obfervée par tous les autres Papes , pendant l’efpacc de deux cens 
ans, qu'a duré la premiere race de nos Rois ? Nc pouvoit-il pas 
fc faire qu'il y euft dans ces deux exemples particuliers, des cir- 
conftances, pour lefquelles il-fuft dc la prudence de ces Papes, de 
ne Pa ces caufes que fur les lieux? & ne fe pouvoit-il pas en- 
core faire ,que ces mefmes circonftances ne s'eftant pas trouvées 
en plufieurs autres jugemens , ces Papes euffent eu vne entiere 
liberté de garder , dans ces dernieres occafions, vne conduite toute 
differente de la premiere; & par confequent qu'au lieu d'avoir 
renvoyé ces caufes aux Synodes des provinces, ils les euffent ju- 
ges eux-mefmes dans Rome? Ainfi je conclus, que quelque gra- 
ce que nous euffions dcffcin de faire à l'Autcur , dansl'examen dcs 

reuves qu'il a employées pour nous juftifier fa propofition , el- 
es nc pourroient jamais , mcfme avec toute noftre indulgence, 
produire l'effet qu'il en a attendu. 

Mais il y a bien davantage , & il ne faudroit pas feulement 
faire grace à l'Auteur, fur tous les exemples qu'il ne nous a pas 
rapportez , x peut-eftre luy euffent efté contraires; il faudroit 
mcíme la luy faire fur ceux qu'il a choifis: car le malheur , qui 
l'a toüjours accompagné jufqu'ici, dans le choix qu'il a fait de fes 
preuves,ne l'ayant pas abandonné dans cette occafion , je pre- 
tends de montrer qu'il y a de quoy juftifier , dans les propres 
exemples qu'il a choifis, non feulement, que le Se Apoftoli 
que cítoit en poffeffion de recevoir les appellations des Evefques 
de France, mais encore de les juger dans Rome; ce qui eft tout 
le contraire de ce qu'il a pretendu prouver , en nous les appor- 
tant. En effet, files Evefques Salonius & Sagittarius. furentcon- 
damnez par le Synode de Lyon, nous voyons qu'ils fe tranfpor- 
terent enfuite à Rome, pour y faire examiner de nouveau leur 
caufe ; nous voyons que le Pape Iean III. les receut, & les écou- 
ta, & qu'aprés avoir entendu leurs plaintes, il ase qu'ils fut. 

ccc 
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fent rétablis dans leur premiere dignité ; & ce qui eft encore plus 
confiderable , c'eft que nous voyons, que les Evefques de France 
Gre. Turin, obeïrent à cét ordre: Qui accedentes coram Papa Ioanne , dit Gre- 
n Ms. goire de Tours, en nous racontant l'hiftoire de ces Evefques; 
o exponunt fe nullius vatiomi exiflentibus caufis dimatos: ille vero Epi- 
Jfolas ad Regem dirigit, in quibus locis fuis eofdem reffitui jubet, 
quod. Rex fine mora. cafligatis prins illis verbis multis implevit.Cét 
exemple, où nous voyons paroiftre l'autorité du Siege Apoftoli- 
que dans fon plus grand jour, où nous voyons qu'il caffe , dans 
Rome, la definition d'vn Concile de France , où nous voyons 
qu'il ordonne dans Rome du rétabliffement de deux Evefques, 
qui avoient cfté depofez de leur dignité, fans que pas vn Evef- 
que de France reclame contre cette entreprife : . cét exemple, 
dis-je, devoit-il cftre prudemment choifi pour contefter le pou- 
voir de ce Siege, & pour fervir de fondement à vne maxime, 
par laquelle il nous veut apprendre que les Papes n’entreprirent 

point de juger, dans Rome, de la caufe d'aucun Evcfque ? 

Car on efpereroit en vain de fauver la jufteffe de cette preu- 
ve, en remarquant que ces mefmes Evefques, nonobftant lc ju- 
gement rendu à Rome en leur faveur , furenr vne feconde fois 
condamnez par vn autre Concile pofterieur de France. En effet, 
que voudroit-on conclure de cette remarque ? feroit- ce que les 
jugemens du; Siegc'A poftolique fcroient foümis à la cenfure & à 
la corrcétion des Evefques de France ? Mais l’Auteur n'a pas en- 
trcpris de nous cnícigner cette difcipline, Seroic-ce donc de nous 
montrer , qu'on ne dcfera pas en France, au jugement, que le 
Saint Siege avoit rendu, en faveur de ces Evefques , puifque 
nonobftant l'ordre qu'il avoit donné, pour qu'ils fuffent rétablis, 
on nelaiffa pas de les condamner ? Mais Gregoire de Tours com- 
bat formellement cette peníéc : car il nous dit premierement, 
que le Roy s'employa pour faire executer la fentence que lc Pa- 
pe avoit rendué : Qwod Rex fime mora , caffigatis prius ilis verbis, 
implevit, En fecond lieu, le mefme Gregoire, qui nous racon- 
te l'hiftoire de la feconde condamnation de ces Evefques , arri- 
vée au Concile de Cavaillon, y ajoûte vne circonftance qui fe- 
ra voir la fauffeté de cette confequence , & qui juftificra lacon- 
duite des Evefques de France, dans cc nouveau jugement. Car 

Greg. Turm, À] Marque que ce ne fut pas pour leurs anciens crimes , & qui 

bifl8.s, avolent donné matiere à leur premiere condamnation , qu'ils fu- 

^7 — rent recherchez cette feconde fois; mais que ce fut pour avoir. 
ajoGté à leurs premiers meurtres , & à leurs premiers adultercs , 
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le crime de leze - Majefté, & la trahifon de leur patrie: 
L'exemple de l'Evefque Contumceliofus, qui eft le fecond , dont 
l'Auteur s'eft fervi pour nousjuftifier fa maxime,eft encore bien plus 
-contraire àfon deffein que nel'a eftéle precedent : car l'Epiftre du FP. 9 
' Papelean II. écrite aux Evefques de France, pour répondre à la 
- confultation qu'ils luy avoient demandée, touchant la caufe de ce 
Contumeliofus, nous apprend deux circonftances , qui nous mon- 
trent la grande autorité,que les Papesexerçoicntdans les jugemens 
des Evefques de France , du confentement mefme de ces Evefques. 
- Elle nous marque premierement , que quoy que ces Prelats euf- 
fent convaincu Contumeliofus de plufieurs crimes, ils ne pronon- 
cerent pas pourtant de fentence contre luy , mais fe contente- 
rent d'en informer le Pape, pour le rendre l'arbitre de la peine 
qu'il avoit meritée par fes defordres : car nous voyons dans cette 
Epiftre, que ce Pape, fur la relation qui luy avoit efté envoyée, 
par les Evefques de France, prononce luy-mefme la peinc que 
cét Evefque coupable devoit fouffrir. Il ne dit pas, qu'il confir- 
me le jugement, & la punition ordonnée par ces E (elt üet. ainfi 
que l’Auteur le fuppofe; mais que fur lerecit qui luy a efté faic 
de fes fautes, il le declare luy-mefmg , de fon autorité , incapable 
d'exercer les fon&ions de fa charge ; qu'il lerelegue dans vn Mo- 
naftere, pour y aller expier fes crimes, dans la Dlitude, &e par la 
penitence; qu'il commer, pendant fa retraite , le foindc fon Egli- 
fe à vn autre : ce qui nous fait clairement voir, que les Evcfques 
de France ne devoient pas avoir , ni condamné , ni depofé cét 
: Evefque, mais s'en cftre entierement remis aux foins , & à l'au- 
torité du Pape :  /nmotwit nobis 4. ffaternitate veffra miffa relatio, 
porte cette Epiftre , /s.4u4 Contumeliofus multu legitur criminibus 
involutus , C quia hujufriodi perfona facri. mon poteft inberere my- 
feriis , vel ab hodierno officio eum noffra cen[ct removeri autforitas , 
vt in Monafferio conffitutus deliéfi veniam à Domino petere. mon 
omittat. .. fed ne ejus Ecclefia deffituta wideatur, in ejus loco vi- 
fitaterem dari prefènti auctoritate decernimus. Cette me(mc Epi- 
ftre nous apprend en fecond lieu, que ce ne fut pas l'Evcfque 
Contumeliofus , qui écrivit au Pape [ean I I. maisbien les Evcf- 
ques de France , qui avoient condamné cét Evefque ; & cela 
avant que Contumeliofus euft appellé au tribunal de ce Pape : 
car il n'appclla qu'au jugement du Pape Agapet, fuccceífcur de 
Ican. De forte que l'on ne peut interpreter autrement le foin, 
que ces Evefques prirent d'envoyer au Pape Ican la relation de ce 
Sui s'cftoic paffc dans leur jugement , fans qu'ils y fuffent obligez 
CCccc jj 
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par l'appel de Contumeliofas, puifqu'il n'eftoit pas encore in- 
terjetté , que comme vn témoignage public qu'ils rendirent , que 
s'agiffant, dans cette caufe , de la condamnation d’vn Eveíque, 
ils ne pouvoient y proceder que du confentement , & avccla par- 
ticipation du Saint Siege. 
Car il n'y a point de conje&ure plus mal fondée que celle ; 
ue l'Auteur tire de l'Epiftre, que le Pape Agapet écrivit à €e- 
arius, Evefque d'Arles , aprés qu'il eut receu l'appel de Con- 
tumeliofus. Il s'eft imaginé parce que ce Pape écrivit à Ce- 
farius', qu'il euft mieux fait de n'avoir point permis, qu'on 
innovaft rien au jugement, qui avoit efté rendu contre Contu- 
meliofus, puifqu'il avoit fceu que cét Evefque condamné avoit 
appellé à fon Siege : il s’eft imaginé , dis-je, qu'on pouvoit infe- 
rer de ces paroles, que c'eftoit vn vfage de difcipline , receu dans 
l'Eglife de France; de mettre à execution les fentences rendués 
par les Synodes des provinces, quoy qu'on en cuft interjettt ap- 
pel: Meliés autem fecerat fraternitas tua , dit le Pape Agapet, écri- 
vant à Cefarius , / poffeaquam Sedis Apostolice , appellatione inter- 
pofita, defideravit examen, circa perfonam ejus à tempore fententia 
nibil permififfes imminui , vt Le integrum negotzam , quod inter- 
Pofita prevocatione quareretur : nam fi in executionem mittitur prima 
Sententia , fcunda non babet. cognitio quod requirat, Mais cc rai- 
fonnement n'eft appuyé que fur le peu de foin qu'il a pris, de fe 
bien informer des circonftances de la caufe de Contumeliofus : 
car s'il les euft penetrées , il euft veu , que ce n'eftoit pas là le 
cas de la maxime qu'il a voulu établir. Contumeliofus fut accu- 
fé, & convaincu de plufieurs crimes devant le Synode des Evef- 
ques de France , ils en informerent enfuite le Pape Iean, pour 
luy demander qu'il ordonnaft de la peine qu'il avoit meritée. Ce 
Pape l'interdit des fon&ions de fa charge ;illerelegua dans vn 
Monaftere, & commit vn Vicaire en fa place, pour conferver 
les droits de fon Eglife. Cét Evefque condamné appella du ju- 
gement des Evefques de France au Pape Agapet , qui le receut , 
& qui écouta fa défenfe. Il arriva pendant le cours de cét appel, 
& avant que le jugement en euft cfté fait à Rome, qu'Emeritus 
défenfeur d'vne des Eglifes de France, luy permit, du confente- 
ment de Cefarius, Evefque d'Arles , de fortir de fon Convent, 
ps retourner faire les die de fa charge , dans fon Eglife. 

€ Pape Agapet fe plaignit à Cefarius de l'entreprife d'Emeri- 
tus , & de fa trop grande condeftendance aux volontez de ce pre- 
mier, & luy écrivit les paroles que nous avons citées, par lef- 
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quelles il le blafma d'avoir fouffert, que euft diminué quelque 
chofe de la peine ordonnée contre Contumceliofus : Cirça perfo- 
mam ejus , dit-il, à tempore fententia nibil permififes imminzi; & 
voulant reparer l'attentat commis contre l'autorité de fon prede- 
ceffeur , il renouvella , avant que d'entrer dans l'examen de céc 
appel, l'ordonnance, par laquelle le Pape Iean l'avoit interdit 
de la celebration des faints myfteres , & luy avoit ofté l'admini- 
ftration du temporel de fon Eglife. 

Sur ce fimple recit , tiré des Epiftres de ces Papes, je confens 
qu'on juge de la folidité du raifonnement de l'Auteur, & qu'on 
voye sil y peut avoir de confequence plus mal fondét que la 
fienne. Il ne s'agit pas dans cét exemple d'vne fentence renduë 
par le Synode d’vne province , qu'on euft entrepris de mettre à 
execution , nonobftant l'appel qui en euft efté interjettée , il s'a- 
git feulement du jugement d'vn particulier, à fçavoir , de cét 
Emeritus ; & c'eft de cét injufte jugement, renduau prejudice de 
la definition d'vn Pape & d'vn Concile , & par lequel Emeritus 
avoit permis à Contumeliofus de fortir de fon Convent , pour 
rentrer dans les fonctions de fon Eglife , que le Pape Agapet fe 

laint par cette Epiftre, à Cefarius.  Ainfi il n'y a rien de plus 
éloigné , que la propofition que l’Auteur avoit entrepris de prou- 
ver, & l'exemple qu'il a choifi, pour en faire la preuve. 
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Si les Rois de France de la premiere race , ont eu le droit 
de donner des juges aux Evefques accufez ; pour pourfuivre 
la punition de leurs crimes. 


B: EN que cette queftion paroiffe grande & importante , par 
la dignité du fujet qu'elle regarde , qui ne peut avoir rien 
de mediocre, il eft pourtant vray de dire , que l'Auteur ne l'a 
pas traitée de deffein premedité , mais feulement par occafion. 
C'eft vne confequence qu'il a pretendu tirer des reflexions, 
qu'il avoit faites fur les Conciles de France , dont nous avons 
parlé dans l'article precedent ; c'eft pourquoy je luy veux faire 
juftice , & je veux croire que n'ayant pas eu deffein de traiter à 
fond cette propofition , mais de nous la marquer fimplement, il 
s’eft épargné la peine de nous rapporter ici tout ce que le merite 
€ vnc figrande queftion demandoit de la diligence d'vn'Autcur, 
| CCccc iij 
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Comme je me fuis determiné à marcher fur fes pas , je ne por: 
tcray pas ma vcué plus loin. qu'il ne l'a fait luy- mefme , & je me 
borncray dans l'examen des reflexions & des preuves, qu'il a ap- 
portécs pour foütcnir fa prctention. 

Ce n'eftoit pas affez à l'Aureur d'avoir voulu enrichir les 
Empereurs des dépouilles de l'Eglife, en leur ayant voulu attri- 
buer le droit d'ordonner, qu'on fift la revifion des jugemens des 
Evefques. Il veut effayer maintenant d'éblouir les yeux de nos 
Rois, en faifant femblant de leur vouloir faire part de ces mef- 
mes dépovuilles. Il qualifie le droit, dont il leur veut faire lar- 
geffe , vn droit Impcrial , & il le fait confifter dans vn pouvoir, 
qui appartienne à ces Princes, de donner desjuges legitimes aux 
Evefques & aux Preftres, pour inftruire leurs jugemens. Maislo 
privilege fingulier qu'ont nos Rois d’eftre les Fils aifncz de l'E- 
glife , & la profeffion publique qu'ils ont toüjours faite , d'en 
eftre les défenfeurs, ces illuftres avantages, que leur pieté leur a 
fait meriter , leur feront rcfufer , fans doute, vn droit qu'ils ver- 
ront bien ne pouvoir s'attribuer, fans lc ravir à leur Mcre, & à 
lEpoufe de Izsvs CHRIST. 

Si j'ay efté furpris, dans leschapitres precedens, lorfque j'ay veu 
l'Auteur s'efforce: de flater auffi injuftement les Empereurs , j’a- 
voué que mon éronnement n'a pascfté moindre maintenant , lorf- 
que j'ay veuqu'il ofoit apporter aux picds de nos Rois vn encens 
auf impur : & il m'a femblé que c’eftoit faire injure aux veritables 
avantages, que l'Eglife a departis aux Roisde France, furtous les 
autres Princes de laterre, que de leur en vouloir attribuer de faux.” 

Le deffein donc de venger la majefté de nos Rois de ccsloüan- 
ges outrageufes, m'a porté à examiner les fondemens fur lef- 
quels l'Auteur avoit voulu en appuyer le droit : c’eft pourquoy 
jay efté d'abord en peine de connoiftre quel eftoit ce droit Im- 
perial, dont il avoit voulu parler; fi c'eftoit le droit d'ordonner 
qu'on fift la revifion des jugemens des Evefques , dont il avoit 
fait auparavant vn chapitre cxprés, ou bien quelque autre droit 
nouveau. À s’arrefter precifément à fes paroles, il fembleroit, 
que celuy dont il traite prefentement, feroic plus étendu que le 
precedent. Car le droit d'ordonner , qu'on fift la revifion des 
jugemens des Evefques, ne regardoit que les jugemens , qui 
fe dcvoient rendre en feconde inftance; au lieu que celuy qu'il 
explique ici , qui feroit de pouvoir donner generalement des ju- 
ges aux Evefques accufez , s'étendroit auff bien fur les premiers 
jugemens, que fur les feconds. 
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Pour faire la refuration de ce nouveau droit, il fat fe fouvç- 
nir des deux maximes, que nous avons auparavant établies, lorf- 
que nous avons examiné le droit de revifion ,que l'Autcur avoit 
voulu attribuer aux Empereurs , parce que ces mefmes maximes 
doivent fervir dc fondement à tout ce que nous avons à dire 
préfentement. La premiere cft , que le caraétere des Princes he- 
retiques a toüjours efté, de vouloir fe mefler dans l'adminiftra- 
tion de la difcipline Ecclefiaftique, que IEsvs CHRIST a fin- 
gulierement confiée à fes Evefques, & que c'eft cét horrible at- 
tentat, qui a fait meriter à l'impie Conftantius , & à fes fembla- 
bles , le nom de tyrans des libertez de l'Eglife. La feconde, que 
les Empereurs & les Rois ont droit, à caufe de l'intereft poli. 
tique des Etats , dont ils font fouverains, de concourir avec la 
puiffance Ecclefiaftique dans la convocation des Conciles , qui fe 
tiennent dans leurs Royaumes. Ie pourrois maintenant y en ajoù- 
ter vne troifiéme, pour fervir d'éclairciffement à la queftion pre- 
fente , qui feroit , que les Rois eftant naturellement les prote- 
teurs des Canons, & de la difcipline Ecclefiaftique, on doit 
avoir recours à leur pouvoir ; pour en faire refpeéter les ordon- 
nances. 

Ces maximes inconteftables nous fourniront affez de lumie- 
xe pour demefler divers cvcnemens , que l'Auteur aramaffez dans 
Phiftoire , & qu'il nous a reprefentez, comme autant de preuves 
de la poffeffion du droit, qu'il a attribué à nos Rois de la pre- 
miere race, de donner des juges aux Evefques accufez. Car 
quand il nousalleguera pour premier exemple , que le Roy Chil- 
peric convoqua les Conciles , l'vn , où Pretextat, Evefque de 
Rouen, fut condamné; l'autre, où Gregoire de Tours fe juftifia 
de la calomnie, dont on l'avoit voulu noircir auprés de la Rei- 
nc Fredegonde, perfonne ne difconviendra de ces remarques, 
pourveu qu'elles foient bien entenduës. On pourroit feulement 
faire fouvenir ceux, qui ne feroient peut-eftre pas toute la rcfle- 
xion neceffaire fur ces excmples , qu'il eft mal affeuré de prendre 
pour regle certaine de la veritable difcipline de l'Eglife, ce qui 
fe paffa dans l'vn de ces deux Conciles, contre Pretextat , & ge- 
neralement tout ce qui fut fait pendant l'adminiftration de Fre- 
degonde; parce qu'il eft certain que ce malheureux Evefque fut 
la victime de la colere implacable de cette Reine, & qu'elle mé- 
la la violence à l’impieté, dans la plufpart de fes a&ions. Mais 
quoy qu'il en foit, peïfonne n'a pu conclure legitimement , du 
concours que ce Roy prefta à la convocation de ces deux Conci 
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les, qu'il appartinftà ce Prince de donner des juges aux Evefques 
accufez. Cér exemple n'a rien d'affez particulier, pour qu'on en 
puiffe tirer vne confequence fi extraordinaire ; & Chilperic ne fit 
dans cette occafion, que cc que tous les Rois ont toüjours fait 
dans leurs Etats , en de pareils cas, & que perfonne n'a jamais 
pu leur contefter fans injuftice : c'eft à dire, en vn mot , qu'il 
employa fon autorité conjointement avec celle des Evefques de 
fon Royaume, pour y convoquer ces deux Conciles. 

Quand il dira que l'Empereur Valentinien troifiéme ordon- 
na, que Patrocle, Evefque d'Arles, connuft de la caufe de quel- 
ques Evefques, accufez de favorifer les erreurs de Pelagius, & 
Celeftius, perfonne ne doit trouver encore, dans cét edit, vn 
fondement du droit qu'il attribué ici aux Rois &aux Empereurs ; 
car tout le monde fçait que l'Evefque d'Arles, & notamment ce 
Patrocle, avoit efté honoré, par le Saint Sicge, de l'aurorité de 
fon V icariat, dans les Gaules;c'eftoit à luy de convoquer les Con- 
ciles de ce Royaume , fur tout loríqu'il s'agiffoit de la decifion 
des caufes importantes à l'Eglife, comme cftoit celle-ci, où il 
eftoit queftion de la foy. Ainfi lorfque l'Empereur ordonna que 
Patrocle connuft de la caufe de ces heretiques , c’eft mal inter- 
preter cette a&ion , de dire, que ce Prince donna par là des ju- 
ges à ces Evefques : il ne fit autre chofe en donnant cét ordre, 
que de les renvoyer devant celuy , qui avoit efté commis par le 
Pape , pour faire cette fon&ion, & qui en devoit connoiftre na- 
turcllement , par le privilege dc fon Siege. 

Enfin, pour ne pas faire ici vne conteftation mal à propos ; 
je demeure d'accord , que lorfque les defordres de quelque Evef- 
que font affez grands, pour meriter qu'on en importunc les orcil- 
les du Prince , & qu'on luy en porte des plaintes : il eft de fon 
autorité , & de fa juftice tout enfemble , de ne permettre pas 
qu'on étouffe vnc femblable accufation: il eft de fa juftice d'en 
renvoyer la eonnoiffance devant fes juges naturels, & de concou- 
rir pour cét cffet, avec les Evefques, à la convocation du Syno- 
de où fe doit rendre ce jugement. Mais je dis, que c’eft abufer 
du fens des paroles , & de la patience des Le&curs , d'appeller 
ce devoir de fa Couronne, & de fa picté , vn droit de donner des 
juges aux Evefques accufez : quand les Princes agiffent de la 
forte, ce ne font pas eux qui jugent, ou qui ordonnent dela for- 
me de ces jugemens ; ils n'exercent dans ces occafions leur au- 
torité royale , que pour faire refpeéter celle de l'Eglife; ils ne 
font que mdintenir les juges Ecclefiaftiques dans le pouvoir qui 
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leur appartient, & ils ne prennent, en tenant cetteconduite, d'au- 
tre part dans la difcipline de l'Eglife, que celle qui appartient à de 
fimples défenfeurs de fes loix. Ce droit dont parle ici l'Auteur, 
leur appartiendroit avec juftice, s'ils pouvoient choifir dans leur 
Royaume tels Evefques qu'ils voudroient , pour eftre les juges 
Icgitimes d'vn particulier ,s'ils pouvoient confondre les provin- 
ces, & détacher , fuivant leur volonté ,les Evefques de leurs Me- 
tropolitains. Mais on ne trouvera point de Prince Catholique, 
qui , de fon autorité privée , ait vouluintroduire cette confufion, 
dans la hierarchie de l'Eglife, ni qui s'en foit jamais attribué le 
pouvoir. 

Les preuves, que l'Auteur a ramaffées, pour juftifier Je droit 
que l'Auteur a pretendu attribuer ici aux Rois & aux Empe- 
reurs, s'évanouiffent, au premier examen qu'on en veut faire : car 
en premier lieu, à l'égard du Canon cent quatriéme de la colle- 
&ion Africaine ,où il veut que ce droit leur ait efté confirmé , il 
fera facile de luy faire voir qu'il n'en a pas bien compris le fens, 
lorfqu'il a eu cette penfée. Ce Canon eft conceu en ces termes: 
Placuit vt quicumque ab Imperatore cognitionem judiciorum publi- 
eorum petierit, bonore proprio privetur ; fi autem epifcopale judicium 
ab Imperatore poffularit , nibil ei obfft. En effet , c'eft vne mauvai- 
fc confequence , de conclure que l'Empereur foit en droit de don- 
ner des jugesaux Evefques accufez, parce que les Canons nous 
engagent à recourir à ce Souverain, pour obtenir de luy la liber- 
té d'affembler le Concile, Epr/fcopale judicium poffularit , porte ce 
Canon. Nous avons remarqué que l'intereft politique des Sou- 
vcrains veut qu'on n'en puiffe pas affembler , fans leur participa- 
tion, tout le monde leur accorde ce privilege. Cependant, quoy 
que l'on demeure communément d'accord de cette verité, on ne 
s'cft pas pourtant encoæ avife , de foûtenir ,que ce fuftà l'Empe- 
reur de donner des juges aux Evefques, On a regardé ces deux 
droits , comme des facultez bien differentes, & dont l'vne pou- 
voit bien compatir avec l'intereft de leur couronne ; mais dont 
l'autre devoit neceffairement appartenir , à cette mefme Eglife, 
qui eftoit l'vnique fource de leur caraétere, & de leur jurifdiétion 
toute fpirituelle. Ainfi le Canon que l'Autcur nous a allegué, 
nc nous marquant autre chofe , finon , qu'il faloit s'adreffer à 
l'Empercur, pour avoir la faculté de faireaffembler le Concile, 
Epi fcopale judicium petierit , l'Auteur abufe ou de fon raifonne- 
went, ou du fens legitime-des paroles , lorfqu'il veut conclure 
de ce Canon, que les Conciles ont reconnu dans les Empereurs 
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vn droit de donner des juges aux Evefques accufez. 

Mais il y a vne autre obfervation à faire fur les Canons de [a 
colle&ion Africaine, qui nous fera manifeftement connoiftre que 
l'Auteur n'a pas bien compris le fens de celuy qu'il a allegué , 
lorfqu'il en a tiré cette conclufion. Il faut pour cela affembler 
les Canons dix-neuviéme & quinziéme de la mefme colle&ion, 
& le rapport de ces deux Canons. nous donnera la veritable in- 
tclligence de celuy que nous examinons. En effet, cette colle- 
&ion nous apprend au Canon dix-neuviéme , que le Primat de 
chaque province cft le juge né de toutes les caufes des Evefques 
qui luy font foümis, & que c'eft à luy à qui leurs accufateurs doi- 
vent porter leurs plaintes: Qwi/quis Epifcoporum accufatur, ad Pri- 
matem provincie ipfius caufam deferat accufator, porte ce Canon. 
Ainfi l'on peut dire, qu'au lieu que ce Concile établiffe les Sou- 
vcrains dans le pouvoir de donner des iuges aux Evefques accu- 
fez : au contraire, il femble le leur ravir expreffément, puifqu'il 
nous ofte la liberté d'y avoir recours , & qu'il nous renvoye à 
leur feul Metropolitain. Cette mefine colleétion ordonne dans 
le Canon quinzié ne, des peines contre les Preftres, & contre les 
Evefques, qui oferont preferer le tribunal des Magiftrats fecu- 
hers, à celuy des Evefques , dans les jugemens qu'ils auront à 
faire rendre, mcfme fur leurs caufes purement civiles: P/acuit vs 
quifquis Epifcoparum , porte ce Canon, Presbyterorum € Dixtenorum, 
Jeu Clericorum ,cum in Eceleffa ei fuerit crimen inffitutum ,vel civi- 
dis caufa fuerit commota , f$ r:licfo judicio Ecclefiastice , publicis Judi- 
ciis purgari voluerit, etiam? pro co fuerit. prolata féntentia , locum 
Jum amittat, & hoc in criminali acfione : is civils vero perdat quod 
evicit , ff lecum fuum obtinere maluerit. 

Or de l'affemblage de ces deux Canons je tire la veritable ex- 
plicationdu Canon cent quatriéme , rapporté par l'Auteur , qui 
confirme les mefmes peines, pour ceux qui s’adrefferont à l'Em- 
percur, dans le deffcin de luy demander des juges publics, au lieu 
des Evefques: Placuit, porte ce Canon, v? quicumque ab Impera- 
fore cognitionem judiciorum publicorum petierit , bonore proprio. pri- 
vetur : fi autem Epi y oun judicinm ab Imperatore poffularit , nibil e 
obfit. Car puifque d'vn cofté, les Canons des Conciles d'Afri- 
que défendent aux aécufateurs des Evefques de porter autre part 
leurs plaintes, que devant leurs Primats ; que d'autre part ils en- 
joignent, fous des pcihes tres-rigourcufes aux Evefques, & aux 
Preftres, de prefcrer les tribunaux de l'Eglife ,à ceux des Ma- 
gifirats de l'Empire, mefme dans les caufes où il s'agiffoit pure- 
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ment de leurs interefts civils : il s'enfuit manifeftement de l’af- 
femblage de ces definitions , que lorfqu'il eft porté dans le Ca- 
non cent quatriéme , que l'on pourra s'adreffer à l'Empereur, pour 
luy demander des Evcfques pour juges , c'eft à l'egard des juge- 
mens, qui devoient eftre rendus fur leurs caufes purement civi- 
les, & non pas Ecclefiaftiques, que ce Canon doit eftre entendu: 
parce que la jurifdiétion , que les Evefques exerçoient, dans cet- 
te premiere forte de caufes , eftoit vn effet de la conceffion & de 
l'indulgence des Empereurs; c'eftoit vne grace que les Evefques 
devoient entierement à la pieté de ces Princes , & à leur refpett 
pour leur facré caraëtere : ainfi il eftoit jufte de s'adreffer à eux 
pour jouir de cétavantage. Mais à l'égard des jugemens des cau- 
fes Ecclefiaftiques , & fur tout des depofitions des Evefques, il 
faut raifonner tout autrément : la puiffance judiciaire des Evcf- 
ques, dans ces occafions, leur vient de la mefme main, qui leur 
a communiqué leur caraétere ; & c’eft à la feule autorité de l'E- 
glife, & de fon Epoux , qu'ils en font redevables. 

Ie ne m'arrefteray pas à répondre à ce que l'on rapporte des 
Conftitutions nouvelles de l'Empereur luftinien, parce que l'in- 
jufte licence, que ce Prince s'eft donnée , de fe mefler de l'ad- 
miniftration de la difcipline de l'Eglife,luy ayant attiré la cen- 
fure de tout le monde, fes ordonnances , dans cette occafion, 
doivent eftre regardées, plütoft comme des attentats à l'autori- 
té de l'Eglife , que comme des loix que nous devions refpeéter. 
D'ailleurs je ne veux pas avoir vne fi mauvaife opinion de la pie- 
té de l'Auteur, que de croire, qu'il ait pris pour vn titre legitime 
du droit qu'il veut accorder aux Empereurs , vne ordonnance, où 
il reconnoift luy-me(me, que ce Prince a eu l'audace de s’élever 
au deffus du facré pouvoir des Conciles,en fe donnant celuy de 
juger des appellations, interjettées par les Evefques, des dcfini- 
tions de ces Conciles. 

Mais ce que je ne puis paffer fous filence, eft l'injure atroce 
que l'Auteur s'efforce de faire à la memoire du grand Saint Gre- 
goire, lotfqu'il ofe foütenir que ce Pape approuva la Conftitu- 
tion de cét Empereur, danstousles deux chefs , dont il venoit de 
faire mention; & il faloit, fans doute , qu'il ne fe fouvinft plus 
des eloges, qu'il avoit donnez à la grande capacité de cc Pape, 
dans les droits de l'Eglife ,loríqu'il l'a fait confentir ici à vnc loy, 
qui aneantit entierement la nature de fa jurifdiétion toute fpi- 
rituelle. Pour nous juftifier le confentement qu'il veut que ce 
Pape ait donnéà cette Conftitution , il s'eft fervi de l'Epiftre fe- 
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priéme de fon deuxiémelivre ; mais je feray voir qu'il a déguife 
la verité de l'hiftoire, quand ila foütenu, que ce Pape approuva 
par cette Epiftre , que l'Empereur Maurice euft donné des ju- 
ges à Adrien, Evefque de Thebes, & qu'il euft en(uite jugé l'ap- 
pel interjetté par le mefme Adrien, de la fentence’de ces juges: 
cn quoy confiftent les deux points, qu'it a remarquez dans la : 
Conftitution de l'Empereur Iuftinien, & aufquels il foûtient que 
Saint Gregoire confentit par cette Epiftre. 

Cc déguifement paroift , quant au premier point , parce que 
Saint Gregoire ne dit pas quecét Empereur euft choifi , dans tou- 
te l'étendué de fes Etats, & fans s'attacher à aucune province,des 
juges à (a volonté, & tels qu'ils luy avoient pleu, pour lcs donner 
à l'Eveíque Adrien; mais 1l dit quefur les plaintes, qui luy furent 
faites de cét Evefque, par deux de fes Diacres , Maurice renvoya 
la connoiffancc de cette caufe à fon Metropolitain , à {çavoir, à 
Iean , Evefque de Lariffc ; qui en cftoit le juge naturel ; fe con- 
formant en cela, dit ce Pape , à la difcipline établie par les Ca- 
nons : Qui per juffones fas te voluerunt férvata videlicet juris Ca- 
nonumque diftrictione cognofcere. Dc forte qu'ayant déja remar- 
qué plufieurs fois , que ce n'eftoit EM s'attribuer le droit de don- 
ner des juges à vn Evefque accufé , que de renvoyer la dccifion 
de fa caufe au jugement de fon Metropolitain ; ayant montré que 
cc n’eftoit pas excrcer vne veritable jurifdiétion fur ces Prelats, 

ue degarder vne femblable conduite ; mais que c'eftoit feulement 
€ declarer le prote&eur des Canons de l'Eglife , & prefter fon 
autorité pour maintenir la difcipline Eeclutafique dans fa vi- 
gueur : il eft certain que l’Auteur n'a pas cfté fincere, lorfqu'il a 
conclu , de ce que Saint Gregoire n'avoit pas improuvé , que 
l'Empereur Maurice euft renvoyé la connoiffance de la plainte 
formée contre cét Evefque de Thebes , au jugement de l'Evefque 
de Lariffe , (on Metropolitain , que ce Pape euft reconnu, que le 
droit de donner des juges aux Evcíques accuíez , appartinft aux 
Empercurs. 

Mais fon déguifement paroift encore davantage, quand il a dit, 
que ce Pape approuva quc cét Empereur euft jugé luy-mefme l'ap- 
pel interjetté par.cét Evefque de 'T hebes , du jugement rendu par 
fon Metropolitain.i Car s'il paroift , par cette Epiftre, que l'Em- 
pereur Maurice exigea de l'Eve(que de Earifle , qu'il luy rendift 
compte du jugement qu'il devoit rendre, fur l'accufation formée 
contre l'Evcíque Adrien , Saint Gregoire nous y fait affcz con- 
poiftre , quelle fut l'intention de cét Empereur, lorfqu'il donna 
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cét otdre ; & je découvre mefme , dans cette Epiftre , lc fujet 
our lequel ce! Pape approuva, l'examen qui fur fait, dans la 
ville de Conftantinople , du premier jugement rendu par ce Me- 
tropolitain, fur la caufe de cét Evefque de Thebes. Car fi nous 
confiderons attentivement cette Epiftre ,nous trouverons que ce 
nc fut pas l'Empereur, qui en fut le juge; ce fut Honorat , Dia- 
crc de l'Eglife Romaine, & Nonce du Pape auprés de l'Empe- 
reur, qui en fit la principale fonétion : Deputatis, dit ce Pape, 
Honorato Diacono Sedis noffre, C* Sebaffiano gloriofo antigrapho , 
cuntfifque examinatis [ubtiliter 4 fereniffimis eff dominis ab omnibus 
j'ffionibus abfolutus. De forte que Saint Gregoire n'avoit garde 
dc n'approuver pas la conduite que l'Empereur avoit tenue , lorf- 
qu'il avoit renvoyé l'examen du jugement rendu par ce Metro- 
politain aux foins & à l'autorité d'Honorar, fon Legat auprés de 
cét Empereur, puifque cette conduite fe trouvoit cffe&ivement 
conforme à l'ordre qu'il prefcrivoit luy-mefme par cette Epi- 
ftre, pour eftre gardé en femblables cas ; ordonnant pour cét cf- 
fct , que s'il fe prefentoit,àl'avenir, des caufes à juger , contre 
l'Evefque Adrien, il vouloit qu'elles fuffent reglées par fes Non- 
ces rcfidens à Conftantinople , à moins que leur trop grande im- 
portance, ou difficulté, ne demandaft qu'on en refervaft le juge- 
ment au Siege Apoftolique. 
La bonne foy , que nous venons de reconnoiftre dans l'Au- 
teur , loríque pour autorifer fa maxime , par le fentiment de 
Saint Gregoire , il nous a rapporté l'Epiftte que nous venons 
d'examiner : cette mefme bonne foy regne encore dans la preu- 
ve qu'il a ajoûtée à cette precedente. Il avoit établi en general 
comme vne vcrité certaine , que les Papes avoient confenti & 
agret le droit, par lequel nos Rois cftoient en poffcifion dedon- 
ner des juges aux Evelques accufez , : pourvcu qu'ils ne fuffent 
pas incompetens pour ce jugement. Et cependant, pour nous ju- 
ftifier cette propofition generale, il s'eft renfermé dans l'Epiftre 
du Pape Pelage premier, écrite à Childebert Roy de France, 
. dans laquelle il n'y a pas vn feul mot,qui nous témoigne cette 
complaifance des Papes, pour ce droit attribué à nos Rois. Ie 
demeure pourtant d'accord, que quoy que Childebert euft ren- 
voyé l'examen d'vne plainte, formée contre Sapaudus , Metropo - 
litain de la ville d'Arles, & Vicaire en France du Saint Siege, à 
vn dc fes (uffragans;; neantmoins ce Pape, dans l'Epiftre qu'il écri- 
vit à ce "psi plaignit feulementà luy de ce qu'il avoit commis 
vne perfonne infcrieure à Sapaudus , pour en eftre le juge. Ie dc- 
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meure, dis-je, d'accord de cette verité. Mais cette confequencé 
a-t clle paru fort legitime à l'Auteur, de conclure , que tous les 
Papescuffent confenti,à ce que les Rois &les Empercurs donnaf- 
fent des juges aux Eve(ques de leurs Royaumes, parce que le Pa. 
pe Pelage écrivant à vn Roy de France, fe plaignit de ce que ce 
Prince avoit donné pour juge àvn Metropolitain, vn Evefque 
qui luy eftoit inferieur ? Et en quel pais, & dans quelle languc 
a-t-on accoütumé de confondre les reproches avec les applaudif- 
femens ? Mais , dira-t-on , ce Pape ne fe plaignit pas de ce que 
Childcbert avoit donné des juges à Sapaudus,il fc plaignit fcu- 
lement de ce qu'il luy en avoit donné, qui ne luy convenoient 
pas. l'en demeure encore d'accord ; mais l'Auteur doit avouër 
auf, que s'il ne s'en plaignit pas, il n'y applaudit pas auffi:ilfe 
plaignit de ce qui luy parut fuffifant pour arriver à la fin qu'il 
s'eftoit propoféc , qui eftoit de faire revoquer la commiffion don - 
née contre Sapaudus ; & qui d'ailleurs ne l'engagcoit pas dans 
ce dangereux inconvenient , où l'on s'expofe loríqu' on entreprend 
de difcuter avec des Souverains, ce qu'ils peuvent, ou qu'ils nc 
peuvent pas. 

Ie dis en outre , que ce Pape ne fe plaignit pas de ceque Chil- 
debert avoit donné des juges à Sapaudus ; parce que dans le vray, 
& à parler comme il faut, il ne luy en avoit pas donné. Cc Roy, 
fur la plainte qui luy avoit cfté faite contre ce Metropolitain, 
avoit renvoyé le jugement de cette caufe, au Synode de fa pro- 
vince ; & parce que c'eftoit contre celuy,qui naturellementavoit 
le droit de convoquer le Synode, qu'il faloit agir , ce Prince avoit 
donné le foin de le faire à l'Evefque le plus confiderable decette 
province, aprés ce Metropolitain, c'eft à dire, comme parle ce 
Pape, àl'Evefque dela ville la plus remarquable de la province, 
aprés celle d'Arles , qui eftoit la metropolitaine. Or comme nous 
avons auparavant remarqué, que lorfque le Roy renvoyoit l'exa- 
men d'vne plainte , qui luy avoit efté faite contre vn Evefque, 
au jugement de fon Metropolitain, & de fon Synode , c'eftoit 
improprement parler de dire , que par ce procedé ce Prince 
donnaft des juges à cét Evefque, parce qu'en agiffant de la for- 
te, il eft certain qu'il renvoyoit l'accufé devant fes juges natu- 
rels , & ce Prince ne faifoit autre chofe dans ces occafions , que 
de concourir par fon autorité royale, à la défenfe & àla confer- 
vation de la difcipline Ecclefiaftique. Ie dis , par vne fuite de 
raifonnement, que quoy que Childebert cuft renvoyé l'examen 
de la caufe de Sapaudus au jugement du plus confiderable des 
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Evefques de fa province, aprés luy , pour en faire la difcuflion 
dans le Synode de cette province; cc feroit neantmoins impro- 
prement parler, de dire, que ce Roy euft donné par là des juges 
à ce Metropolitain, parce que, fuivant l'ancienne difcipline de 
l'Eglife, c'eftoit avoir renvoyé la caufe de cc Metropolitain de- 
vant fes juges naturels, que de l'avoir remife au jugement du Sy- 
node de {a province; & ce Prince n'avoit fait d'autre office en 
ccla, que celuy d'vn veritable protcéteur des Canons des premicrs 
Conciles de l'Eglife. 

Ce font là les raifons qui ont porté l'Auteur à attribuer à nos 
Rois le droit que nous venons d'examiner : filcur foibleffe les à 
renduës inutiles, le deffein d’avoir voulu relever par leur moyen 
l'éclat de la couronne de ces Souverains, ne nous les doit pas ren- 
dre plus cftimables , parce que nos Rois ayant toüjours fait con- 
fifter leur veritable grandeur dans leur pieté , & dans leur zele, 
pour la défenfe de l'Eglife, ils ne confentiront jamais à s'élever 
fur les ruines, ni au prejudice du droit de cette mefme Eglife. 
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ARTICLE TROISI E'M E. 


Si les fentences renduës contre des Evefques , par les Synodes 
des provinces de France , fe mettoient à execution dans 
ce Royaume , fans qu'il ff neceffaire d'en informer áupa- 


vant les Papes. 


CE T TE queftion, toute grande & difficile qu'elle eft , eft en- 
corc vne de celles que l'Autcur traite. ici par occafion feu- 
lement :c'eft vne feconde confequence qu'il a tirée desreflexions 
qu'il avoit faites fur les Conciles dont nous avons parlé au pre- 
micr article de ce chapitre, & dans lefquels nous avons veu que 
Salonius, Sagittarius & Contumeliofus, tous Evefques de Fran- 
ce, furent condamnez. C’eft pourquoy il ne faut pas s'attendre 
à voir traiter ici à fond cette queftion, elle fera la matiere du 
chapitre fuivant, pour fa plus grande partie, où nous cxamine- 
rons en particulier , fi les Papes Leon , Gregoire quatrième, & 
Nicolas premier, ont cffe&tivement crü qu'on ne puft depofer vn 
Evefque, fans le confentement du Saint Siege , ainfi que l'Au- 
teur femble le leur vouloir faire dire; & nous verrons, par ma. - 
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nicre dont il traité là cette pretention, en la faifant paffcr pour 
vnc pure innovation, que nous devons differer jufques là, àcon- 
noiftre fes veritables fentimens touchant cette doétrine. 

l'aurois remis, jufques en ce lieu-là, à parler de cette diffcul- 
té, fi l'Auteur ne m'avoit obligé de m'avancer vn peu davantage ; 
mais ayant vcu qu'il vouloit faire paffer pour vn axiome de ác. 
cipline, cette maxime , qu'en France les fentences des Conciles 
provinciaux, rcndués contre des Evefques, fe mettoient à execu- 
tion indépendamment du confentement des Papes, fans apporter 
aucune diflinétion à vne maxime auffi generale que celle-là, & 
capable de tant de diftin&ions ; ayant veu, qu'il pretendoit que 
cette mefme maxime nous euft efté confirmée par ce qui s'cftoit 
paffé en pluficurs Conciles de France : j'ay crü , qu'en attendant 
que nous examinaffions plus à fond cettc mefme do&rine , dans 
lc chapitre fuivant, il me feroit permis de faire par avance quel- 
ques rcflexions fur les moyens qu'il avoit choifis, pour nous per- 
fuader du commun vfage de cette maxime. 

Ie dis donc qu'il paroiftra fans doute étrange à tousceux qui 
f. "ont tant foit peu verfez dans l'hiftoire, de voir qu'on ait vou- 
lu prendre pour regles certaines de la pure difcipline de l'Eglife 
de France, ce qui fe paffa fous le regne des enfans du Roy Clo- 
taire premier, & fous la cruelle domination des Reines Brune- 
haud & Fredegonde, que tout le monde fçait avoir efté vn re- 

ne plein de violence & de tyrannie, & vn regne , où tant s'en 
fu que les loix Ecclefiaftiques fuffent refpe&écs, que mefme elles 
n'y cítoient pas connuës. Certainement on ne fe fuft jamais per- 
fuadé que l'Auteur euft voulu fonder vn axiome de difcipline, 
ainfi qu'il parle luy-mefme , fur l'exemple d'vn Concile, où nous 
voyons deux Evefques, appellez Didon & Leodegarius , fervir 
de viétimes à la fureur des Miniftres d'Etat qui s'en rendirent 
les juges , au prejudice de toutes les regles de la difcipline de 
l'Eglife, & qui les firent enfin expirer fous Je fer des bourreaux. 
On n'euft jamais crü qu'il euft voulu fonder cét axiome , fur vn 
autre exemple, où nous voyons le Roy Cherebert fouler aux 
pieds l'autorité d'vn Concile , & fe joüant de l'ordonnance des 
Evefques, rétablir par violence , & de fon autorité privée , vn Evcf- 
que dans fon Sicge, dont fon Mctropolitain, avec le Synode de 
la province, l'avoient declaré indigne. 

Mais il y a deux autres remarques àfaire fur les exemples 
que l’Auteur a rapportez, pour établir fa maxime , qui en ren- 
dront l'indu&ion abfolument nulle. La premiere eft , que Ja pluf- 

pert 
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part de ces Evefques, dont il nous à parlé , eftoient coupables du 
crime de leze-Mageftc : ainfi fi l'Auteur cuft voulu fe fouvenir ici 
de la doétrine qu'il avoit à défendre dans le dernier chapitre de 
fon livre ,il euft veu l'irregularicé de fon raifonnement , lorfqu'il 
a voulu inferer de ces exemples particuliers , cette confequence 
generale , qu'il n'eftoit pas neceffaire de communiquer aux Pa- 
pes les fentences des Synodes provinciaux, qui avoient depofé 
vn Evefque : car ce dernier chapitre l'euft fait reffouvenir, que 
dans les cas où il s'agiffoit du crime de lezc-Majefté , il devoit 
foütenir luy-mefme, que ces caufes particulieres ne doivent pas 
eftre portées à Rome, ni tirées hors du Royaume , pour v cftre 
jugées, de peur", dit-il, que le fecret venant à eftre revclé,D'Etat 
n'en fouffrift du dommage; ainfi fuivant fes propres reflexions, 
l'Auteur n'a pu tirer legitimement de confequence generale de 
cette efpece particuliere.. La feconde remarque à faire cft , que 
lcs Evefques , dont il rapporte les exemples, eftoient demeurez : 
d'accord de leurs crimes dans les Conciles, où ils avoient efté 
condamnez : ils avoient publiquement reconnu qu'ils eftoient 
indignes du rang qu'ils avoient occupé jufqueslà dans l'Eglife, 
ainfi qu'il fe voit de Gilles , Evefque de Reims, dont l'Auteur 
rapporte la propre confeflion , & ainfi que nous l'affeurent les” 
aétes du Concile dc Paris , cenu contre Saphoracus : Corfefione 
proprie lingue. dejeifioni ipfe fe fecit obnoxium, portent-ils, De 
forte que le crime ayant cfté averé , dans ces occafions, & le cou- 
pable n'ayant point reclamé contre la fentence du Concile, qui 
l'avoit condamné, il n'eft pas extraordinaire qu'on exccuraft ces 
fentences particulieres , fans qu'on en attendift vnc nouvelle con- 
firmation dans Rome ; mais il le fera toüjours dans les regles du 
bon raifonnement , d'avoir voulu tirer vnc conclufion generale 
d'vne fuppofition particuliere. 
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ARTICLE QVATRIEM E. 


Oz l'on examine quelle fut la conduite du Pape Saint Gre- 
goire envers l'Eglife de France. 


"AvTEVR a embarraffé de pluficurs propofitions étrangeres 
) la matiere principale de cét article , & pour nous faire voir 
la maniere, dont Saint Gregoire avoit gouverné l'Eelife de Fran- 
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ce, qui eftoic ; le point où devoient aboutir fes reflexions, il a 
commencé par nous faire de grandes loüanges de la prudence 
avec laquelle ce Pape fceut accorder les privileges de fon Siege 
avec la delicateffe des efprits des François : il nous a expliqué 
enfuite en quoy avoit principalement confifté cette grande ha- 
bileté , & il a voulu que cit cflé, en ce qu'il crea Virgilius 
Evefque d'Arles, fon Vicaire dans les Gaules , pour y exercer 
l'autorité du Siege Apoñtolique,& y juger, avec douze de fes col- 
legues, les caufes où il s'agiroit de la foy , ou bien de la con- 
damnation des Evcíques ; tout de mefme, dit-il, que dans l'Afri- 
que il avoit commis vn autre Evefque , pour y faire le mefme mi- 
niftere, & lequel il avoit pareillement revcftu de fon pouvoir. 
De cette premiere propofitionila paffé enfuite à vne feconde , & 
ayant tiré le fujet des loüanges de ce Pape d'vne fauffe modera- 
tion, qu'il luy a attribuée, il a foütenu que Saint Gregoire avoit 
“borné fes pretentions, dans l'adminiftration de la ditcipline des 
Eglifes dc France, à demander à la Reine Brunehaud, qu'il luy 
fuft feulement permis d'envoyer vn Legat en France, qui affiftaft, 
de fa part, aux Synodes qui s'y tiendroient, & devant lequel on 
cxaminaft les accufations formées contre les Evefques. 
^. Cette feconde propofition, où il avoit parlé d'envoyer vnLe- 
gat en France, le fit reffouvenir des conteftations des Evcfques 
d'Afrique, qu'il venoit d'examiner ; & pour relever le merite de 
la demande quc Saint Gregoire avoit faite à cette Reine de Fran- 
ce, loríqu'il avoit fouhaité qu'il luy fuft permis d'envoyer vn 
Legat en ce Royaume, ila avancé vne troifiéme propofition, 
qui cft, que le Pape Celeftin avoit demandé vn femblableavan- 
tagc aux Evefques d'Afrique, lequel pourtant luy fut refufe. 
Enfin, il a fini ce difcours par laremarque qu'il a faite , que cet- 
tc Pope du Siege Apoftolique , de pouvoir envoyer des 
Legats dans les provinces, avoit efte l'effet de la conceflion de 
l'Empereur Gratien. 

I|. n'eft pas difficile de s'appercevoir à quoy tendent toutes 
ces propofitions , ou plütoft toutes ces digreffiôns : il n'y cn a pas 
vne qui ne porte coup contre l'autorité du Siege Apoftolique ; 
mais auff il n'y en a pas vne qui n'ait efté, ou dija fuffifamment 
refutée , ou qui ne le doive eftre par les reflexions fuivantes.' 

Ie dis donc , quant à la premiere, que cette finguliere pruden- 
ce, quc l'Auteur a fait femblant d'admirer, dans la conduite de 
Saint Gregoire, loríqu'il choifit l'Evefque d'Arles , pour cftre le 
Vicaire de fon Siege dans les Gaules , nc fut pas vne nouvelle 
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invention de ce Pape: il ne fit en cela, que fuivre les traces de” 
fes predecefleurs. Lorfque le Pape Vigile nomma Auxannius, 
& aprés luy Aurelien, pour le mefme employ , il s'cftoit fervi des 
meímes paroles, que l’Auteur rapporte ici de Saint Gregoire. Pe- 
lage premier avoit enfuite tenu le mcíme langage , en donnant 
la mefme fon&ion à Sapaudus Ainíi je ne voy pas à quoy peu- 
vent aboutir les loüangcs qu'il donne ici à l'adreffe de ce Pape, 
ni où cít la jufteffe de cette premiere remarque. 

Mais il y a bien davantage, & l’Auteur nous fournit luy-mef- 
mc vnautre moyen bien plus confiderable que cepremier, pour 
nous faire voir l'inutilité de fa propre remarque. Il dit" quo 
quoy qu'il y euft plus d'vn fiecle , lors du Pontificat du Pape Gre- 
goire, que les Evefques d'Arles euffent efté honorez de la lega- 
tion du Saint Siege, dans les Gaules; neantmoins le pouvoir, 
que cette dignité leur donnoit, de convoquer les Conciles , & de 
prefider aux jugemens des plus importantes queftions qui fe pre- 
fentoient à eder. avoit cílé pendant tout ce temps-là, fans 
fonction de leur part , parce que, dit-il, ce furent les Rois qui 
ordonnerent la convocation des Conciles, qui y furent tenus, & 
qu’en outre ces Conciles y furent tenus dans l'abfencedes Evefques 
d'Arles. Or il me femble que cette obfervation rend abíolu. 
ment inutiles celles que l'Auteur a. faites, fur l'adreffe avec la- 
quelle il a voulu que ce Pape ait fceu accorder l'autorité de fon 
Siege avec l'humeur delicate: des François, & ennemiede la dé- 
pendance. Car ce temperament confiftant vniquement en ce que 
ce Pape choifit l'Eveífque d’Arles , pour luy departir dans la Fran- 
ce le nom & l'autorité deuë au Vicaire du Saint Siege, je luy de- 
manderois de quelle vtilité luy fut ce choix, & cette rare pru- 
dence, pour la confervation des droits de fon Siege , puifque 
cette dignité de Vicaire du Saint Siege fut fans fonétion, dans 
la perfonne de l'Evefque d'Arles, fous le Pontificat de Saint Gre- 
gene » tout de meíme que l'Auteur a remarqué qu'elle le fut 

ous les Papes quil'avoient preccdé. 

Ie dis en fecond lieu, qu'il y a vne notable difference à faire; 
dans le choix que fit Saint Gregoire de l'Evefque d'Arles, pour 
cftre fon Legat en France, & celuy par lequel il nomma l'Evef- 
que Colombus pour le mefme employ dans l'Afrique. Et je dis 
que cette difference nous peut faire appercevoir de l'autorité 
que le Saint Sicge a de tout temps exercée dansles provincesles 
plus éloignées d'Italie. En effet, lorfque ce Pape commettoit 
J'Evefque d'Arles, pour eftre le Vicaire en France du Siege Apo- 
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ftolique, il communiquoit fon autorité au premier Metropoli- 
tain du Royaume , à celuy qui depuis le Pontificat de Zofime,, 
cftoit Legat né du Saint Siege en France. Ainfi l'ancienne digni- 
té de ce Metropolitain rendoit , ce femble , moins fenfible le 
nouvel éclat de fa commiffion; mais en creant fon Legaten Afri- 
que vn fimple Evefque de Numidie, tel qu'eftoit Che. & 
ne choififfant pas pour cét employ le plus remarquable de tous 
les Metropolitains d'Afrique, à fçavoir, l'Eveíque de Carthage : 
il témoignoit par là ,que ns autorité eftoit fuperieure à celle de 
tous ces Metropolitains , puifque ce ne pouvoit pas eftre par les: 
droits de fon Siege particulier, que Colombus exerçoit cette au- 
torité generale dans l'Afrique, mais bien par ceux du Siege Apo- 
ftolique , qui luy enavoit confié la défenfe. Aufli Saint Gregoire, 
pour nous laiffer des preuves de fa fuperiorité fur tous les Me- 
tropolitains de France, de mefme qu'il nous en avoit} données (ur 
ceux d'Afrique, ne s'attacha pas toüjours à departir toute fon au- 
torité, à l'Evefque d'Arles, il en reveftit quelquefois de fimples 
Evefques de France, pour la rendre, par cette inégalité, plus fen- 
fible aux yeux de tout le monde ; & nous voyons quc quoy qu'il 
euft nommé Virgile pour eftre le Vicaire du Saint Siege , il ne 
laiffa pas de donner le pouvoir de convoquer le Synode , &d'y 
exercer la principale autorité a Siagrius, Evefque d’Autun. 

Il faut maintenant pafler à la feconde obfervation de l’Au- 
teur , qui doit faire le principal point de cét article ; & il faut 
examiner quelle fut la conduite de Saint Gregoire envers l'Egli- 
fe de France. Si nous en croyons l'Auteur, ce Pape aura borné 
fes pretentions , dans la conduite de cette Eglife, à demander 
qu'il luy fuft permis d'envoyer vn Legat en ce Royaume , pour 
affifter , de fa part, aux Conciles qui s'y tiendroient , & aux ju- 
gemens qui y feroient rendus contre les Evefques. Mais quel- 
que difpofition que j'euffe à écouter avec plaifir tout ce qui pou- 
voit relever le merite de ce grand Pape , j'avouë neantmoins 
que je n'ay pu donner les mains à cette moderation , par où il a 
voulu nous rendre la prudence de ce Pape fi recommandable. II 
m'a femblej d’abord, qu'il y avoit quelque contrarieté dans les 
fcntimens de l'Autcur fur ce fujet; car fi d'vn coftc il eftoit vray , 
comme il a remarqué luy-mefme, que Saint Gregoire euft hono- 
ré de fa legation pour la France l'Evcíque d'Arles; qu'il luy cuft 
confié l'adminiftration de fon autorité , dans l'étendué de ce 
Royaume, comme auffi fi d'ailleurs il cftoit vray que ce Pape fe fuft 
renfermé , pour toutes pretentions ; à demander qu'il puft envoyer 
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vn Legat, de fa part, aux Synodes de cette nation : je deman- 
derois à l'Auteur , fuppoft ces deux propofitions, qu'il nous ex- 
pliquaft , quel pouvoit eftre donc le fujet des demandes, que ce 
Pape faifoit à la Reine Brunchaud , & des Epiltres, qu'il luy a 
écrites pour cela. Car fi l'Auteur l'a cffcétivement deviné, & que 
ce fuft,comme il l’affeure, pour obtenir de cette Reine le con- 
fentement d'envoyer vn Legat en France, qui affiftaft aux Con- 
ciles qui s’y devoient tenir , il eft certain que toutes les inftan- 
ces de ce Pape, auprés de cette Reine , que toutes fes Epiftres 
reitcrées ,cftoient fuperfluës & inutiles, parce que ce Pape avoit, 
dans la perfonne de l'Eve(que d'Arles , ce que l'on veut qu'il ait 
pourfuivi auprés de cette Princeffe avec empreffement, Il trou- 
voit dans la perfonne de cét Evefque, ce Legat qu'il fouhaitoit 
qui affiftaft à ces Conciles, & il l'y trouvoit reveftu des marques 
les plus éclatantes de fon pouvoir. 

' Ainfi l'engagement , dans lequel nous devons tous eftre , de 
défendre l'honneur & l’habilete de ce Pape, veut que nous nc 
luy attribuions pas vne conduite, que nous aurions de la peine 
d'accorder avec vne prudence, qui feroit bien au deflous de la 
fisnne. Il faut donc conclure de ce que nous venons de dire, 
que l'Auteur a mal connu les pretentions, dont Saint Gregoire 
s’eft expliqué dans fes Epiftres, lorfqu'il les a renfermées entic- 
rement dans la demande de ce Legat. 

Et certainement quel moyen y peut-il avoir auffi de foütenir 
le parti 5 que l'Auteur fait prendre ici à ce Pape, fi l'on fc don- 
ne la peine de lire avec tant foit peu d'attention ces mefmes 
Epiftres » Car, pour ne pas perdre le temps en des conteftations 
inutiles, je demeure d'accord que nous lifons dans l’Epiftre foi- 
xante-quatriéme du livre neuviéme , que S. Gregoite demanda cf. 
fe&ivement à la Reine Brunehaud fon confentement, pour qu'il 
envoyaft en France vne perfonne, qui travaillaft fericufcment à 
la reforme des mœurs des Ecclefiaftiques, abyfmez entierement 
dans l'impureté : 7 perfonam , ff precipitis , dit ce Pape, cum veffre 
aucforitatis affenfu tranfmittamus , que vnà cum aliis Sacerdotibus 
bec e fubtiliter querere , C fecundum Deum debeat emendare. Mais 
eft-ce vne confequence à tirer de ces paroles, que celle quel'Au- 
teur nous propofe ici, à fçavoir, que ce Pape ait generalement 
renfermé fes pretentions , pour tout ce qui tegardolt l'admini- 
ftration de l'Eglife: de France, dans cette. feule demande , qu'il 
luy fuft permis d'envoycr vn. Legat en France, qui fuft preíent 
aux Synodes qui s'y tiendroient? Et par quelle nouvelle:regle de 
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Logique conclura-t-onde ce que ce Pape demandactfe&ivement, 
qu'on agreaft qu'il envoyaft vn Legat en France, que ce Pape n'a 
pretendu d'autre, part dans l'adminiftration de la difcipline de l'E- 
glifc de ce Royaume, que la liberté d'y envoyer vn Legat. 

Si des raifonnemens auffi irreguliers que celuy-ci, n'eftoient 
apportez que pour foûtenir des veritez indifferenres, je n'aurois 
auffi que de la compaffion pour celuy qui en feroit l'Autcur. 
Mais j'avouë que je me fens touché d'vn fentimenr moins tran- 
quile , quend je confidere qu'il s'agit de ce qu'il y a de plusía. 
cré dans la difcipline Ecclefiaftique , & que pour en établir vne 
des plus importantes maximes , on n’apporte que de femblabies 
raifonnemens. 

Mais il faut leur faire plus de grace qu'ils ne meritent, & je 
veux bien, qu'à ne regarder que la feule Epiftre , que l'Auteur 
a alleguéc , il y ait eu quelque jufteffe dans la confequence qu'il 
ena tiréc.. Il fera vray de dire encore, avec tout cela, que la 
maniere de raifonner de l'Autcur fera tout-à-fait furprenante: 
car pour établir avec certitude , quelle avoit cft la pretention 
generale de ce Pape, il ne faloit pas en chercher les affeurances 
dans vne feule Epiftre, il faloit porter (à veuë fur toutes les au- 
tres de ce Pape ; & fi l'Autcur euft fait cette recherche avec ap- 
plication, il euft veu fans doute , que fi dans l'Epiftre alleguée , 
Saint Gregoire n'avoit demandé autre chofe à la Reine Brune- 
haud, que fon coníentement, pour qu'il puft envoyer vn Legat 
en France, ce Pape n'avoit pas cfté fi moderé , ou poffr parler 
fuivant l'efprit de l'Auteur, ce Pape n'avoit pas efté fi prudence 
dans les Epiftres cent douziéme , cent treiziéme & cent qua- 
torziéme, & qu'il avoit porté dans ces occafions fon autorité 
bien loin au de là de ces premieres bornes. 

En cffet, il cuft veu qu'il y ordonna, qu'on affemblaft en Fran- 
ce vn Concile, pour y rcformer la difcipline de l'Eglife , & pour 
y arrcfter le cours de la fimonic , & de l'impudicité des Eccle- 
fiaftiques, dont la premiere avoit rendu la plufpart des ordina- 
tions des Preftres de cette. Eglife illegitimes , & l'autre avoit 
rempli leur vie de débordement & de ícandale. Il euft veu qu'il 
ne demanda pas alors à la meíme Reine Brunehaud , le pouvoir 
d'envoyer , de fa part, vn Legat pour affifter à ce Synode : il euft 
veu qu'il commit Cyriacus, de fon autorité particuliere, pour s'y 
trouver. Et quoy que l'Evefque d'Arles fuit le Vicaire nommé 
du Siege Apoftolique , dans la France, il cuft veu ncantmoins , 
que pour nous marquer fon autorité fur tous Les Metropolirains 
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de ce Royaume, & pour nous faire comprendre qu'il n'eftoic 
pas attaché à vn Siege particulier , ce Pape n'adreffa pas à l'E- 
vefque d'Arles fa commiflion, pour faire convoquer ce Concile, 
mais bien à Siagrius , Evefque d'Autun. Il euft veu qu'il envoya 
le Pallium à cc Pl Evefque ,quoy qu'il ne fuft pas élevé au 
rang des Metropolitains. Et ce qui luy cuft encore appris le pou- 
voir que ce Pape exerçoit dans l'Eglife de France, c'eft qu'il euft 
veu qu'il donna à l'Eglife d'Autun le premier rang, dans fa pro- 
vince , apréscelle de Lyon, à l'exclufion de touteslesautres Egli- 
fes qui eftoient foümifes à cette Merropolitaine, Et enfin, qu'il 
accorda à diverfes Eglifes de France plufieuts privileges, fansen 
avoir demandé auparavant le confentement aux Evefques dio- 
cefains , quoy quc ces privileges allaffent à la diminution de . 
leurs droits. 

Toutes ces démarches d'autorité , que nous venons de remar- 
quer dans la conduite de Saint Gregoire , nous feront facilement 
connoiftre que ce Pape a pretendu qu'il luy fuft permis autre 
chofe, dans le gouvernement de l'Egife de France , que d'en- 
voyer fimplement vn Legat dans ce Royaume , qui affiftaft aux 
jugemens , qui s'y rendroient contre les Eveíques. Mais l'Epiftre 
huitiéme de fon onziéme livre nous apprendra , qu'il. pretendoit 
bien qu'il luy fuft permis engore toute autre chofe , que ce que 
nous venons de dire: elle nous apprendra que ce Pape crát qu'il 
eftoit en droit & en poffeffion de juger, dans Rome, des caufes 
des Evefques de France; qu'il y jugea effe&ivement l'Evefquc 
nommé Mennas; & que l'ayant trouvé innocent de l'accufation 
qu'on luy avoit fuppofte , il le rétablit dans fon Eglife, & dans 
fa premicre dignité , aprés avoir prononcé, dans Rome , l'arreft 
de fon innocence: Mennam vero reverendifimum fratrem , e Coc- 
pifiopum noïfrum , porte cette Epiftre, po/fquam ea qua de eo diéra 
fuerant requirentes, in nullo invenimus effe culpabilem ; qui infüper 
ad ficratifimum corps Beati Petri. Apoffoli fub jurejurando fatisfa- 
ciens , ab his que objeéfa cjus opinioni fuerant , [e demonstravit. alic- 
num , reverti illuc purgatum abfolutumque permifimus : quia ficut di. 
qnum erat , vt ff in aliquo reds exifferet , culpam in eo canenicè pu- 
niremus, ita dignum non fuit , vi eum adjavante innocentia diu- 
tius retinere vel affligere in aliquo deberemu:. Certainement vn Pa- 
pe qui entreprend d'examiner, & de juger, dans Rome, la caufe 
d'vn Evefque , qui nous dit qu'il eftoit en droite punir cét 
Evefque , s'il fe fuft trouvé coupable , comme il a cfté pareille- 
ment cn droit de le rétablir dans tous fes avantages; aprés avoir 
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cu reconnu fon innocence : ce Pape, dis jc, cft bien éloigné des 
fentimens , dans lefquels l'Auteur nous a reprefenté Sainc Gre- 
gore, à l'égard de l'Eglife de France; & fil'eloge, que l'Au- 
teut nous a fait de la grande fageffe de ce Pape, n'avoit pas de 
plus folides tondemens, que la fauffe moderation qu'il luy a. at- 
tribuce , 11 faudroit demeurer d'accord, que la prudence confom- 
méc de ce grand Pape courroit vne fort grande rifque. 
Cependant s'il n'y cuft eu que les dernieres Epiftres, que nous 
venons de rapporter , qui euffent fait voir la fauffeté apparente de la 
conduite que l’Auteur avoit voulu attribuer à S. Gregoire, j'euffe 
crû qu'il euft cfté moins blafmable , qu'il ne l'eft en effet, de nous 
avoir debité cette doétrine : car enfin , il n'euft pas efté impoffible 
que ces dernieres Epiftres euffent échappé à fa reflexion, & nous 
n'éprouvons que trop tous les jours le trouble que la prevention 
eft capable de jettcr dans l'efprit des plus grands hommes. Mais 
que pourra-t-on dire, pour fauver l'honneur de l'Auteur , fi je 
fais voir, que dans les propres Epiftres de ce Pape, qu'il a choi- 
fics pour nous juftifier fa maxime, ils'y voit que Saint Gregoire 
S'cft rcfervé , en certains cas, ce droit de juger, dans Rome, des 
caufes des Evefques de France? C'eft pourtant ce qui paroift dans 
l'Epiftre , & dans les paroles mcíme que l'Autcur en a rappor- 
técs, pour nous apprendre quel avait cfté le pouvoir, que cc Pa- 
pe avoit donné à l'Evefque d'Arles, lorfqu'il l'avoit élevé àla le- 
gation, & au Vicariat du Saint Siege, dans les Gaules : car ces 
paroles portent, que s'il fe prefentoit devant ce Legat quelque 
caufe, pour y eftre jugée , qui regardaft la foy , ou bien la’ con- 
damnation de quelque Evefque , 11 devoit affembler douze Evef- 
ques avec luy , pour les terminer; & que s'il arrivoit, à caufe de 
leur trop grande difficulté , que ce Concile ne puit le faire , ‘ce 
Legat devoir alors en informer le Saint Siege, pour en attendre 
de luy la derniere decifion : Si 444 vero , dit ce Pape , isquifitio 
de fide , vel fortaffe aliarum rerum inter Epiftepos caufa emerferir, 
qua diféerni difficilins poffit , colleiis duodecim Epifcopis ventiletur, 
«atque decidatur. $i autem decidi ne uiverit » difcuffa veritate , ad 
noffrum judicium referatur. 1 cft donc manifefte par ces parolos, 
que du moins dans vn cas particulier , ce Pape fe refcrvoit le 
droit & l'autosité de juger, dans Rome, des caufes des Evefques 
de France. Il cft encore certain que cette declaration de Saint 
Gregoire nas cft faite dans vne Epiftre, & par des paroles que 
l'Autcura luy-mefmealleguées : ainfi je ne voy pas lemoyen, non 
feulement de pouvoir juiifier la conduite que, l’on a voulu attri- 
bucr 
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buër à ce Pape;mais méme dc pouvoir fauver l'honneur de l'Auteur, 
puifqu'il fe voit qu'il a ofé avancer vne do&rine , que les propres 
preuves qu'il en apportoit,convainquoient vifiblement de fauffcté. 

Ic n'employeray pas beaucoup de temps à examiner les deux 
autres propofitions de l'Auteur , que nous avons remarquées au 
commencement de cét article, parceque le point principal dont il 
s'y agiffoit, qui eftoit de fçavoir,quelle avoit eftéla conduite dc S. 
Gregoire envers l'Egliíe de France, vient d'eftre fuffifamment €- 
clairci par l'examen dela precedente. Ie remarqueray feulement, 
à l'égard de fa troifiéme propofition, par laquelle ila voulu nous 
apprendre, que Ie Pape Celeftin avoit tafché d'obtenir en Afrique 
le mefme avantage que S. Gregoire avoit eu en France, qui cftoit 
de pouvoir envoyer vn Legat , qui afliftaft aux Conciles qui s'y dc- 
voient tenir; mais que la Evefques gpl s s’y oppoferent. 
Quà l'égard de cette propofition, l'Auteur devoit, ce me fem- 
ble, s'eftre contente, d'avoir effayé vne fois de tirer avantage , 
contre l'autorité du Siege Apoftolique, de cette rcfiítance des 
Evefques d'Afrique, fans nous venir repeter ici vne feconde 
fois vne objection fi familiere aux heretiques. Car loríque nous 
avons traité , dans les articles precedens , cette matiere des 
Conciles d'Afrique , nous avons montré que les Legats que lc 
Pape Boniface envoya en Afrique, pour aller au jugement de 
l'appel du Preftre Appiarius, furent effe&ivement reccus par les 
Evefques de cette. nation; que l'Evefque Fauftinus, le plus con- 
fiderable de ces Legats, y ayant cfté renvoyé vne feconde fois 
par le Pape Celeftin, il y fut encore receu par cesmcefmes Evef- 
ques, aveclle mefme refpe&t. Et fi fur la fin, ces Africains 
témoignerent , par leur Epiftre, écrite à ce dernier Pape , de ne 
vouloir pas fouffrir qu'on envoyaft à l'avenir de femblables Le- 
gats en Afrique : nous avons montré que comme cette refiftance 
ne vint que de la feule ignorance , où ilseftoicnt, des Canonsdu 
veritable Concile de Sardique, qui donnoient ce pouvoir aux 
Papes, d'envoyer leurs Legats dans les provinces éloignées, 
Auffi le foin que les Papes prirent d'éclaircir ces Evefques | 
de la vcrité , & de l'cftime, quc l'Eglife avoit toüjours faite de 
ccs Canons : ce foin, dis-je , écouffa dans leur naiffance ces fen- 
timens de tumulte dans les cœurs des Africains. 

Il fera plus important de faire quelque reflexion fur la der- 
niere propofition de l' Auteur, par laquelle il a voulu nous pef- 
fuader, que le pouvoir qu'avoient lcs Papes d'envoyer des Le- 
‘gars, dans les Royaumes éloignez de l'Italie , P ra aux 
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Conciles, où les caufes des Evefques devoient eftre decidées ; que 
ce pouvoir avoit cfté vn ne accordé à leur Sicge par ledit 
de l'Empereur Gratien. Ie ne fcay pas certainement quel peut 
avoir efté le motif qui ait obligé l'Autcur à nous faire part d'vne 
reflexion fi peu folide, & en mefme temps fi injurieufe à la 
fource, d’où l'Eglife Romaine tire fa grandeur. Et n'ayant pu 
douter que le Concile de Sardique n'euft établi formellement 
par le Canon feptiéme, qu'il feroit permis au Saint Sicge d'en- 
voyer des Legats reveftus de fon pouvoir, pour aflifter aux Con- 
ciles où fe doivent juger les caufes des Evefques, comme d'ail- 
leurs, c'eftoit vne chofe conftante , que ce Concile avoit precedé 
l'edit de cét Empereur : je nc fgay pas pour quel motif vn Au- 
teur catholique peut avoir mieuxaimé que l'Eglife Romainc fuft 
rcdevable de fes droits, & de fes privileges aux edits des Empe- 
reurs , plütoft qu'à l'autorité toute facrée des Conciles. 

Mais mon étonnement paroiftra bien plus jufte encore à tout 
le monde, fi l'on remarque qu'il n'y a nul rapport entre l'edit 
de l'Empercur Gratien, dont l'Auteur a fait mention; & le droit 
du Siegc Apoftolique, d'envoyer fes Legats dans les provinces, 
dont il nous parle ici; & qu'il a falu par confequent quc l'Auteur 
fe foit refolu de faire injure à l'Eglife Romaine aux dépens mefme 
de fon propre jugement. Car quand nous n’aurions pas montré au- 
paravant , que l'application que l'on veut faire ‘ici de cét edit com- 
me d'vne regle de la difciplinc generale de l'Eglife, ne fçauroic 
cftre jufte, parce que cét edit ne regardoit que les feuls reftes de 
la fa&ion du fchifmatique Vrfinus : quand, dis-je, nous nous de- 
partirions de cette défenfe , & que nous voudrions bien regar- 
der cét edit, comme vne loy generale pour toute l'Eglife , il cft 
certain que nous ny trouverions autre chofe, finon, que cét Em- 
pereur y ordonna, que fi quelque Evefque, aprésavoir efté legi- 
timement cité par vn Concile, faifoit difficulté de fe foümettre 
à fon jugement, qu'alors les Prefets du Pretoire des Gaules, ou 
d'Italie, ou bien les Magiftrats infericurs de l'Empire, devoient 
employer leur autorité, pour contraindre ces Evefques rebelles de 
fe rendre à Rome aux pieds du Siegc Apoftolique, pour y eftre 
jugcz; ou bien fi leur demeure eftoit trop éloignée de cette ville 
capitale, qu ils devoient les forcer de fe foümettre au jugement 
de leurs Mctropolitains; & que fi ces feditieux cftoient des Mc- 
tropolitains , que ces mefmes Magiftrats devoient les obliger ou 
de fe tranfporter à Rome, pour y recevoir leur jugement, ou bier 
devant les juges que le Siege Apoftolique leur marqueroic , & 
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qu'il choifiroit pour cela fur les lieux : ,9gi evètatws, porte cét 
edit en parlant des Evefques, 44 facerdotale judicium per comtuma- 
ciam non iuiffet , aut ab illustribus viris, Prefeilu Pretoria Gallia at- 
que Italie, five à Procomfulibus, uel Vicariis , autforitate adhibi- 
ta , ad epifcopale judicium remittatur , ot ad vrbem Romam fab pro- 

fécutione perveniat, Aut fi im langimquieribu, partibus alicujus fereci- 
tas talis emerferit , omnis ejus caufa dilfie ad Metropolite in cadem 
provincia Epifcopi deducatur examen : vel fi ipfe Metropolitanus eff, 
Romam neceffario , vel ad eos quos Romanus Epi(copus judices dede- 
rit, fine dilatione contendat. . 
xdg tourne ces paroles de tous les fens qu'on voudra, qu'on 
y fafle tous les commentaires imaginables, je ne voy pas, avec 
tout cela, le moyen d'y trouver ce pouvoir dont l'Auteur parle 
ici , qui confiftoit à pouvoir envoyer , de la part des Papes, vn 
Legat dans les Royaumes étrangers, pour affifter aux Synodes, 
où les caufes des Evefques devoient eftre jugées, & lequel l'Au- 
tcur veut que cét Empereur leur ait accordé par cerefcrit. Il n'y eft 
parlé en façon quelconque ni de l'office des Legats , ni du pouvoir 
qu'euft le Saint Siege d'en envoyer en aucun lieu : la forme de 
tous les jugemens, dont il y eft parlé, fe reduit, ou bien en ce 
Tu fuffent rendus à Rome, ou bien devant les Metropolitains 
c ces Evefques rebelles aux ordres de l'Eglife, ou enfin devant 
les jugcs que le Pape devoit nommer ; & afin qu'on ne fe per- 
fuadaft pas, que cesjuges , que le Siege Apoftolique pouvoit choi- 
fir & donner aux Metropolitains , fuffent des Legats qu'il duft 
envoyer de Rome , ce mefine refcrit nous guerit [a cette erteur 
deux lignes plus bas, en nous enfeignant que ces juges , que les 
Papes dort choifir , eftoient des Evcfques des provinces voi- 
fines de l'accufé : 44 Concilium quindecim finitimerum Epi[toporuns ,. 
accerfitum liceat provocare , porte ce refcric. Ainfi il eft manifefte- 
qu'il n'y a nul rapport entre ce refcrit, & l'efpece dont il s’agit. 
ici; & fi le defir.de faire voir à tout le monde , que les Papes 
avoient receu de la liberalité des Empereurs, le pouvoir dedeve- 
nir les juges des Evefques de France , par le moyen des Legats 
qu'ils leur permettoient d'envoyer aux Conciles, où ils devoient 
cftre jugez, ne luy a pas infpiré le deffein de faire ici la compa- 
raifon de cét edit, avec ce pouvoir des Papes, je ne voy pas ce 
qui a pu, hors cela, luy en avoir donné la penfec. 
Mais il ne faut pas oublier de remarquer la jufteffe de l'efprit. 
de l’Auteur, d'avoir efté prendre la fource du pouvoir , qu'il a 
pretendu , que les Papes cuffent dans les mecs Evcíques: 
ij 
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de France, dans vn refcrit, qui attribué à ces Papes vnc autori- 
té abfoiuë de juger , dans Rome , des caufes de tous les Evef- 
ques, & de tous les Merropolitains de l'Eglife vniverfelle, fui- 
vant l'explication qu'il luy a donnée luy-mefine : & cela dans vn 
temps, & dans le mcfme chapitre, où il a voulu nous enfeigner 
que les Papes nc fe font attribué d'autre pouvoir , dans les ju- 
gemens de ces Evefques , que le fcul droit de pouvoir envoyer 
vn Legat, qui affiftaft , de leur part, aux Conciles , où feroient 
rendus ces jugemens. lc fuis perfuadé qu'il aura plus de peine 
de mettre bien d'accord toutes ces diffcrentes pretentions , que 
je n'en auray de faire voir à tout le monde, aprés l'examen que 
je viens de faire de toutes fes obfcrvations, que l’Eglife de Fran- 
ce, s'eft renduë auffi recommandable, fous la premiere race de 
nos Rois, par fon refpe&t & par fa foümiffion à l'Eglife Romai- 
ne, que par la pureté de fa foy. . 


| CHAPITRE QYINZIEME. 
Des pretenduës innovations de la difépline de 
l'Eglifé de France, touchant les jfugemens des 


Evefques , faites fous la féconde € troifiéme 
race de nos Rom. 





; NU 


Les bornes que je me fuis prefcrites dans cét ouvrage, de fuivre 


EM l'Auteur a cfté frappé dans cette occafion : il a 
efté fi lurprenant , qu'au mefine temps qu'il luy a ravi laconnoi- 
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fance de ce qui cftoit recl & fenfible,i! luy a laiffeaffez de fauf, 
fes lucurs pour luy avoir fait accroire qu'il voyoit, ce qui n'eftoit 
pourtant qu'vn pur phantofme de fon cfprit. 

En cffet, quand il a falu examiner quelle avoit efté [a conduite 
dela primitive Eglife, dans les jugemens des Evefques, fon aveu- 
lement l'a empefché de voir dans le Concile de Sardique, que 
l'Eelife vniveríelle enavoit refervé la fupréme autorité au Siege 
Apoftolique, & qu'il luy avoit roüjours appartenu de recevoir les 
appellations des jugemens rendus par les Synodes des provinces. 
Et au contraire, lorfqu’il a efté queftion de rechercher quelle avoit 
efté la difcipline que l'Eglifeavoit fuivie fur cela dans les neuviéme 
& dixiéme fiecles , fon aveuglement luy a ud dd des droits 
anciens & legitimcs l'Eglife Romaine , pour des innovations , & 
des innovations qui avoient pris leuf naiffance dans les Decreta- 
les des premiers Papes, que la colle&ion d'Ifidore venoit d'in- 
troduire dans l'Occident. | 

Il y a deux fortes d'aveuglement , fuivant Saint Auguftin: 
I'vn eft la caufe de l'égarement de noftre cœur , & l'autre en cít 
l'effet, c'eft à dire, qu'il y a vn aveuglement d'ignorance & de 
tenebres, mais qu'il y en a vn autre auffi , qui eft caufé par la 
paffion. Ie ne veux pas fouïller dans le fecret des confciences, 
en cxaminant quelle a efté l'intention de l'Auteur dans cét où- 
vrage, Dieu feul a droit de penetrer dans cét abyfme : mais je 
ne puis diffimuler, que je fens quelque peine à me perfuader, 
que le feul defaut de lumiere ait cfté la caufe entiere de fon aveu- 
glement. Pour remedicr donc au mal que cét aveuglement volon- 
taire de l'Auteur , pourroit caufer dans l'efprit de fesLce&eurs, & 
sn fatisfaire en mcíme temps aux obfervations qui compofent 
es derniers chapitres de fon livre , je dois établir ici deux veri- 
tez. La premicre, que ce qu'il a appellé des innovations dans la 
difcipline , eftoient, pour la plufpart , des droits legitimes, que la 
tradition facréc de l'Eglife avoit confervez au Siege Apoftoli- 
que, en confequence des definitions des Conciles. La feconde, 
que lorfque les Papes des neuviéme & dixiéme fiecles fe foat 
attribué ces droits , ils n'en ont pas efté chercher les preuves 
dans les Epiftres decretales des premiers Papes, nouvellement 
introduites par Ifidorc , mais dans les maximes certaines de la dif- 
cipline de tous les ficclcs. 

Ic juftifieray ces propofitions generales, dans la conduite par- 
ticuliere d'vn chacun des Papes, dont l'Auteur a rapporté les témoi- 
gnages, c’eft à dire; de Gregoire I V. de Leon I V. de NicolasI, 
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& de Leon I X. Mais parce que j'ay remarqué, que tous ces Pa: 
pes ont employé, dans leurs raifonnemens, cette ancienne regle 
de difcipline, qui porte, que les caufes majeures de l'Eglife ont 
toüjours efté refervécs au Siege Apoftolique , & qu'ils ont pre- 
tendu que les caufes des Evefques devoient eftre comprifes dans 
ce nombre: j'ay crü que pour faire paroiftre la juftice de leurs 
pretentions, & la folidité de leurs raifonnemens, il faloit éclair- 
cir cette queftion particuliere , qui m'a femblé n'avoir pas efté 
traitée , jufqu'à prefent, avec affez d'exa&titude , & avoir eftt em- 
brouillée par les Epiftres du Pape Nicolas I. & d'Hincmarus, qui 
cn ont parlé expreffement. 


OH SR PE LE CHI GER LAS HET CEA CRI EP LES EI CUS DAS LS CES (463 G3 LE 03 ER 
* 


ARTICLE PREMIER. 


De la premiere innovation , attribuée par l'Auteur à la colle- 
éfion du Pape Adrien, 


I l'Auteur n'euft pas eu dans l’efprit le deffein tout formé , de 

foütenir, que les droits , dont le Saint Siege eftoit en poflef- 
fion, lorfque cette colle&ion parut au jour , eftoient des effets 
du relafchement qui s'eftoit gliffé dans la difcipline de l'Eglife : 
j'aurois eu bien de la peine à croire , que cét ouvrage euft deu 
attirer vn procés au Pape Adrien, en le faifant paffer pour 
l'Auteur veritable de l'innovation ,qu'on veut qui ait efté ap- 
portée à la difcipline de ce fiecle. Il n’y euft eu rien de fi fa- 
cile , que de le juftifier de ces reproches; & fi l’on n'euft pas vou- 
lu s'engager à nini la pureté des fources , d'où les chapi- 
tres, qui compofent cette colle&ion, avoicnt efté tirez , ni en- 
core à répondre de la fidelité du Collecteur , dans l'affembla- 
ge qu'il en avoit fait fous vn mefme corps: il euft efté du moins 
tres-aifé de faire voir, que cét ouvrage n'avoit pu favorifer 
en aucune maniere la corruption de la difcipline Ecclefiaftique , 
touchant les jugemens des Evefques. Cependant l'Autcur a efté 
dans de contraires fentimens , & il a voulu regarder cette. colle- 
&ion, comme l'vne des deux fources, qui répandirent dans l'E- 
glife d'Occident le relafchement & les innovations, qu'il luy at- 
ttibué dans la difcipline. 

Le nombre des defordres , qu'il veut avoir cfté introduits par 
cette colleétion , fc reduit à trois, fuivant fon opinion; & {ui- 
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vant la verité , il fe doit reduire à rien. Car quoy que le troif- 
iéme chapitre de cét ouvrage, qu'il a choifi pour le premier 
moyen, par lequel il a pretendu nous juftifier le changement 
que cette colle&ion avoit apporté à la difcipline , luy foit favo- 
rable en apparence, parce qu'il femble nous enícigner vne do&tri- 
ne, contraire à toutcs les definitions des precedens Conciles, 
lorfqu'il dit, qu'aucun Evefque ne peut eftre accufé , ni mis en 
jugement , qu'aprés avoir efté canoniquement appellé, c’eft à di- 
rc, fuivant l'efprit de cechapitre, dans vn Synode , convoqué par 
l'autorité du Saint Siege , à qui , ajoûte cc chapitre, les anciens 
Conciles ont reconnu que IEsvs CHRIST avoit finguliere- 
ment accordé le pouvoir d'affembler les Conciles : Nuls Epifto- 
pre, nifi canonicà vocatis , porte cette colle&ion, c in legitima 
Symodo [uo tempore Apo/folica amcforitate. convecata, ( cui juffione 
Domini , & meritis Beati Petri Apoffoli , fingularis congregandorum 
Conciliorum auctoritas , € fanclorum Canonum , ac veneranderum 
patram decretis multipliciter. privata tradita eff. poteffas ) fuper qui- 
buflibet criminibus pulfätus audiatur , vel impetatur. Bien que , 
dis-je, ce foient les paroles qui en compofent le troifiéme chapi- 
tre , je dis neantmoins qu'il faloit vouloir faire de gayeté de 
cœur vne querelle à ce Pape, pour avoir inferé de là , que cette 
collc&ion avoit renverfé les premieres loix de la difcipline ,ob- 
fervée auparavant dans les jugemens des Evefques : car cét ou- 
vrage, enfermant fept autres chapitres, où la doctrine contraire, 
& celle qui nous cft enfeignée par les anciens Conciles, eft con- 
tenué, à fçavoir , que les caufes des Clercs & des Evefques fe- 
ront jugées, en premiere inftance , dans le Synode de leur pro- 
vince , & cette verité y cftant repetéc tant de fois , en des ter- 
mes, qui ne fouffrerf pas d'autre explication, je demande s'il ne 
faloit pas eftre en mauvaife humeur contre ce Pape , pour avoir 
fermé les yeux à tous ces témoignages, qui concernoient tous 
la mefmie do&rine , & pour ne s'eítre arrefté qu'à vn feul, qui en 
contient vne contrairc. Eft- ce que quand cc Pape dit dans [c 
chapitre cinquiéme: $7 quis Epiftopus ab illis accufatoribus qui re- 
c'piendi funt, fuerit accufatus , poffquam ipfe ab ex caritative con- 
ventus fuerit , vt ipfam caufam emendare debeat , e$ eam corrigere 
noluerit , non olim , fed tunc ad fummos Primates caufa ejus canonice 
def. ritur , qai congrue in loco, infra ipfam provinciam, tempore à 
Canonibus prefixo Nicenis, Concilium canonice convocare debebunt: 
ita vt ab omnibus ejufd.m provincie Epiftopis in eo andiatnr,in quo 

e © ipft canonice comvocatus , ff eum aut infirmitas , aut alia gravi nc-. 
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cefitas non detinuerit , adeffe debebit,quia vltra provincie terminos, 
accufandi ante licentia non eff, quàm audientia rogetur, Eft- ce que 
ec Pape, dis-je, nc nous parle pas , en s'exprimant de la forte , le 
langage des anciens Canons? Eft-ce que quand dans le chapitre 
huitiéme, il ajoüte : Si quis Clericus fuper quibullibet criminibus 
pulfatus fuerit , in provincia in qua confiffit ille qui pulfatur , fuas 
excrat aéfiones , nec effimet eum accufator fuus alibi aut longits per- 
trabendum ad judicium. Que quand, dans le chapitre dixiéme, il 
pourfuit : Wlrra provincie terminos accufandi licentia mon progre- 
diatur , omnis accufatio intra provinciam audiatur, C à comprovin- 
cialibus terminetur. Que quand, dans le chapitre douziéme, il ém- 
prunte les paroles des Evefques Africains, écrivant au Pape Ce- 
leftin, & qu'il dit ces mots: Prudentifimè , juffiffimeque Nicena 
five Africana decreta definierunt quacumque negotia im f[uislocis ubi 
orta fuerint fnienda. Que quand, dans le chapitre vingtiéme, 
il dit: Nullus Epiftopus extra [uam provinciam ad judicium devo- 
«etur , (ed vocato co canonice im loco omnibus congruo, tempere Syne- 
dali ab omnibus comprovincialibus Epifcopis audiatur, qui concordem 
f'iper cum canonicamque ect debent fententiam. Que quand, 
dans le chapitre vingt-fcptióme, il continué & dit: Communi de- 
crete cenfémus , vt quandocunque. aliquis Epifcoporum eriminatur, 
congregatis omnibus ejufdem provincie Epifiopis can fà ejus audiatur , 
vit non occuliè jndicciur vel condemnetur , qni ab aliis prius judicari 
non petefe , ni[i ab iis à quibus ordinari petuit. Que quand , dans 
le chapitre vingt-huitieme , il rapporte le chapitre du Concile 
de Chalcedoine , en ces mots: Si Clericus , vel laicus babuerit cau- 
Jam adverfus Epifcopum proprium ,. vel adverfus. alterum , aut Fpi- : 
epus adverfüs quemquam, apud Synodum provincia judicetur. En- 
án, que quand dans le Canon fuivant , il ajeute : Si 44i; Epifto- 
pos fmper certis accu atur criminibus , ab omnibus audiatur , vel judi- 
cetur qni funt. im provincia Epifcopis. Eft-ce, dis-je , que quand 
ce Pape nous apporte toutes ces loix, eft-ce qu'il ne nous con- 
firme pas par là les definitions des Conciles de Nicée, de Con- 
ftantinople , de Calcedoine & d'Afrique ? Eft-ce que ces rcgle- 
mens derogent en quelque chofe à la pureté des premieres loix 
de la difcipline de l’Eglife, touchant les jugemens des Evefques > 
Ces chapitres que nous venons de rapporter, nc font-ils pasauffi 
bien partie de cette colle&ion, que celuy que l’Auteur a remar- 
qué ? & n'eftoit-il pas en outre des regles du bon fens, & de la 
juftice tout enfemble, de foütenir que le concours de fept cha- : 
, pittes, qui confpiroient tous à vne mefme fin , deyoit prevaloir « 
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à vn feul, qui fe trouvoit contraire à tous les autres? Pourquoy 
donc dire plütoft, que cette colle&ion ait efté la caufe du relaf- 
chement & de la corruption de la difcipline de l'Eglife , à caufe 
de ce troifiéme chapitre qu'elle enferme, que non pas de foûre- 
nir au contraire, qu'elle ait confirmé l'ancienne difcipline de l'E- 
glife , puifqu'il eft vray qu'elle y concourt par fept chapitres 
tous entiers, & qui font tous contraires à ce premier > Pourquoy 
ne pas interpreter ce troifiéme chapitre par lesfuivans ? & faifant 
juftice au merite de ce grand Pape, en luy fauvant la honte de 
s'eftre contredit dans vn meíme ouvrage , pourquoy ne pas in- 
terpreter les fept chapitres que nous venons de rapporter, des 
premicrs jugemens qui devoient eftre rendus parles Synodes des 
provinces, & ce troifiéme chapitre , rapporté par l’Auteur, d'vn 
dernier jugement, qui fe devoit rendre en dernier reffort , fur 
l'appellation interjettée des premiers : lequel dernier jugement 
devant eftre donné en confequence d'vn appel interjetté & jugé 
devant le Saint Siege, ne pouvoit par confequent eftre rendu 
que par vn Synode, qui euft cfté convoqué par l'autorité du Sic- 
gc Apoftolique, qui cft ce que le troifiémechapitre de cette col- 
le&ion nous a voulu enfeigner? 

Il eft donc certain que ce premier moyen, que l'Auteur a em- 
ployé, pour nous perfuader de la corruption qu'il a voulu que 
cette collc&ion cuft apportée à la difcipline de l'Eglife , eft abío- 
lument inutile ; mais il paroiftra encore bien plus de foibleffe 
dans lc fecond , dont il s'eft fervi; & nous y découvrirons encore 
vn plus grand defir de faire mal à propos vne querelle à ce Pa- 
pe. Il a dit, que fon ouvrage avoit favorifé vne grande innova- 
tion, dans la difcipline, touchant l'appel qu'vn Evefque , depo- 
fe par fon Synode, interjettoit au Saint Siege; & il a fait con- 
fifter cét horrible attentat , en ce que, dit-il, cette colle&ion por- 
te, au chapitre vingtiéme , que cét appel fera jug par le Siege 
Apoftolique , apud Romana Sedis Pontificem judicetur. Certai- 
nement voici vne accufation bien furprenante , & qui au lieu 
de porter coup contre la reputation de ce Pape, doit retomber, 
ce mc femble, fur celuy qui en a efté l'auteur. Car premierement 
avant que de faire vn crime à ce Pape, de ce qu'il avoit voulu 
nous enfcigner, dans ce chapitre, que l'appellation interjettée au 
Saint Siege , de la condamnation d'vn Evefque, devoit cftre ju- 
géc par cc Siege, il devoit nous juftifier, que ce fut vn veritable 
crime de défendre cette verité. Cependant nous avons montré 
dans les chapitres precedens, que ce pretendu crime , que cette 
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pretenduë innovation, contre laquelle l'Auteur fe récrie fi fort ; 
a efté la do&rine qui nous a cft enfeignée par le Concile de 
Sardique, & confirmée par la conduitc de tous les Papes, dont 
nous avons auparavant examiné les Epiftres, qui tous ont jugé 
dans Rome les appellations qui leur avoient efté intcrjettées. 
Ainfi nous n'aurons pas grande peine à détruire cette accu(a- 
tion, puifque nous venons de voir , que ce qui avoit rendu ce 
Pape coupable aux yeux de l'Auteur, nc fut jamais vn crime, & 
que la mefme do&rine qui l’avoit faic paffer auprés de luy pour 
yn innovateur, a deu le luy faire regarder, comme le défenfcur 
de la veritable tradition de l'Eglife. 

En fecond lieu, quand l'Autcur a voulu nous perfuader que 
ce Pape avoit apporté, par ce chapitre vingtiéme , vne étrange 
innovation à la difcipline des appellations, il a deu nous faire voir 
que ce Pape avoit cudeffcin de yo cette difcipline par ce Ca- 
non. Car s'il eft manifefte que le Pape Adrien n'a paseuen veuë, 
dans ce chapitre, de nous parler en aucune maniere de la do&ri- 
ne des appellations, il cft conftant qu'il n'a pu auffi, par cemef- 
me chapitre,y apporter aucun defordre , & par confequent qu'il 
n'y a rien de plus injurieux que l'accufation qe l'Auteur fait ici 
à ce Pape. Or il fuffit de rapporter les paroles de ce chapitre, pour 
convaincre tout Je monde que ce n’eft pas desappellations donc 
il y eft traite: Nuus Epifcopus extra faam provinciam ad judicium 
devocetur, potte-t-il;fed vocato eo canonict in loco omnibus congruo, 
tempore Synodali ab omnibus compravincialibus Epifcopis audiatur, 
qui congordem (uper eum canonicamque proferre debent [éntentiam , quia 
Ji boc minoribus , tam Clericis , quàm laicis conceffum eff , quanto 
magis de Epiféopis fervari convenit? nam ff ipfe Metropolitanum 
ant judices fufpeélos habuerit , aut infestos fenferit, apud. Primatem 
diæccfcos, aut apud Romane Sedis Pontificem. judicetur. Ces der- 
nicres paroles, qui font celles qui ont fcandalizé fans fondement 
l'Auteur , n'avoient rien qui les luy deuft faire regarder ayec 
tant d'injuftice : car à les confiderer cn clles-mefmes , elles nous 
marqueront bienle droit, dans lequel eftoit l’accufé, de pouvoir 
recufer fes premiers juges, s'ils luy eftoient devenus:fufpeéts. Mais 
certainement perfonne n'y découvrira le moindre veftige du droit 
qu'il avoit d'ailleurs d'appeller de leur fentence ; & àregarder les 
dernieres paroles de ce chapitre, par rapport à celles quien fonc 
le commencement, il n'eft pas encore poilible de les interpreter 
de ce droit d'appellation, parce qu'il eft conftant que les premie- 
rcs paroles de ce chapitre ne nous expriment que la maniere; 
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dont fe devoit faire le premier jugement de la caufe d'vn Evcí- 
que ; à fçavoir, par fon Metropolitain, affifté du Concile de la 
province, à moins, porte ce Canon , que ces premiers juges ne 
paruffent recufables à l'accufé. De forte que n'y ayant rien dans 
tout ce chapitre qui puiffe eftre raifonnablement interpreté , ni 
du droit, ni de l'vfage qui devoit eftre fait des appellations; & 
quand d'ailleutsla do&rine , que l'Autcur veut, que ce Pape nous 
ait enfeignéc dans cechapitre, touchant les mefmes appellations, 
.y feroit contenuë, n'y ayant rien de plus conforme à l'ancienne 
rradition de l'Eglife , aux definitions du Concile de Sardique , 
& à l'vfage des Papes, qui ont vécu aprés le temps de ce Con- 
cile, que la difcipline, qui vouloit que les appellations intcrjet- 
técs au Saint Siege, fuffent jugées par ce mefme Sicge : je con- 
clus de ces propofitions, que ç'a efté vne grofliere calomnie , d'a- 
voir voulu faire vn chef d'accufation, contre ce Pape , de cctte 
mefme do&rine, & dont par confequent la honte ne pourra tom- 
bcr que fur celuy qui en a efté l'auteur. 

Il y auroit vne nouvelle difficulté à former fur les dernieres 
paroles de ce chapitre , qui feroit d'examiner comment ce Pape 
a pu fans alcerer l'ancienne difcipline des Canons,potter en quel- 
que cas, la premiere connoiffance de la caufe d'vn Evefque, de- 
vant le Sicge Apoftolique , s'il eft vray qu'il n'y ait pas parlé 
du droit d'appellation , apsd Romane Sedis Pontificem Jadicetur. 
Mais parce que ces paroles font tirées du Canon neuviéme du 
Concile de Calcedoine , dont nous avons auparavant traité , & 
que d’ailleurs nous aurons encore occafion d'en parler , dans ce 
mefme article, lorfque nous examinerons le troifiéme chef d'ac- 
cufation que l'Auteur a faite contre l'ouvrage de ce Pape, je me 
contenteray , pour le prefent, de remarquer pour ceux qui vou- 
dront fçavoir l'origine des chofes , que le corps de ce chapi- 
tre vingtiéme a cfté vraifemblablement tiré de pluficurs diffc- 
rens lieux. Les premieres paroles qui le compofent, ont rapport 
avec le Canon cinquiéme de Nicee: celles qui fuivent , & qui 
commencent par celles-ci, qui concordem, Cc. font allufion au 
Canon quinziéme d'Antioche dans la dedicace : celles qui fui- 
vent, & qui commencent par ccs mots, quia ff hoc minoribus , 
tam Clericis, @c. font tirées de l’Epiftre des Evefques d'Afrique, 
écrite au Pape Celeftin; & les dernieres, mam ff ipfe Metropolita- 
au , Cc. font imitées du Canon neuviéme du Concile de Cal- 
cedoine. 


Comme l'Auteur avoit entrepris de nous perfuader , que la 
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colle&ion dece Pape avoit apporté de l'innovation dansl'ancienz 
ne difcipline de l'Eglife , en ce qu'elle avoit établi, par lechapi- 
tre , que nous venons d'examiner , que les appellations quiavoient 
efté interjettées au Saint Siege, y feroient jugées par les Papes , 
il na pas crà qu'il deuft abandonner fi-toft ce moyen :il a recher- 
ché foigneufement , dans cét ouvrage, tout ce qui pouvoit avoir 
quelque rapport avec cette do&trine; & ayant trouvé quele cha- 
pitre vingt-troifiéme y eftoit conforme, en ce qu'il porte, que 
fi quelque Evefque, aprés avoir efté accufé, en appelloit au Pape, 
alors il faloit faire ce que le Pape ordonneroit : P/aewit , por- 
te ce chapitre, // Epiftopus accufatus appellaverit Remanum | Pontiff- 
eem , id ffatuendum quod ipfe cenfucrit.  L'Auteur n'a pas manqué 
d'apporter ce dernier chapitre au fecours du precedent, & de 
nous le faire remarquer comme vne infigne trompcric , quieuft 
efté faite dans la difcipline de l'Eglife. 'avoué ingenuëment 
que quiconque ne feroit pas accoütumé à fon bruit, pourroit fa- 
cilement prendre l'épouvente fur vn fi grand mot ; mais l'expe- 
rience nous a. fait voir qu'il ne faloit pas s’alarmer de fi bonne 
heure ,ni interpreter toüjours fes paroles à la lettre, & nous en 

allons voir ici vne nouvelle preuvc. 

Pour nous juftifier donc cette fraude remarquable , dont l'Au- 
teur s'eftoit plaint, il nous a allegué trois chofes. La premiere, 
que les paroles du chapitre vingt-troifieme, qui donnoient àl'E- 
vefque accufé & jugé par le Synode de la province, le pouvoir 
d'appeller de fon jugement au Siege Apoftolique , & à ce Siege 
celuy d'ordonner de fon rétabliffemenr , ou de fa condamnation; 
que ces paroles fervirent d'occafion , pour faire changer en vne loy 
conftante & perperuelle , ce qui , dit-il, n'avoit efté établi que fous 
condition : c'eft à dire felon luy, qu'on prit occafion de la definition 
de ce chapitre, de porter devant le S. Siege la connoiffancc des cau- 
fes des Evefques, fansaucune diftinétion de l'état où elles eftoient, 
& fans attendre qu'elles euffent efté auparavant reglécspar le Sy- 
node de la province , ou non: quoy que cette connoiffance , dit-il , 
nc luy deuft appartenir qu'en cas d'appel. Mais voici vne étrange 
cfpece d'accufation : car n'eft-il pas vray que ce Pape , en nous 
rapportant les paroles de ce chapitre , les a rapportées fidelc- 
ment , & fuivant qu'elles fe trouvent dans Dionyfius Exiguus, 
dans l'abregé qu'il a fait du troifiéme Canon du Concile de Sardi- 
que > Où eft donc l'infigne fraude commife par ce Papc? & avec 
quelle juftice peut-on l'accufer, d'avoir contribué, par fa colle- 
&ion, à la corruption de la difcipline , puifque nous voyons qu'il 
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n'a fait autre. chofe que d'y inferer fidelement l'abregé d'vn Ca- 
non, dans les mefmes termes qu'il fetrouve rapporté pat. vn des 
plus anciens, & des plus habiles Canoniftes ? Avec quelle juftice 
peut-on dirc, que ce Pape ait donné occafion par les paroles de 
ce chapitre, àfaire paffer en vnc loy perpetuelle , ce qui n'avoir 
efté accordé que fous condition , puifque nous voyons que les pa- 
roles qui compofent ce chapitre , font formellement condition- 
nées, fj Epifcopus accu [atus appellaverit Romanum Pontificem ; & que 
d'ailleurs elles font fi claires , qu'elles ne peuvent donner la 
matiere d'aucune difficulté > Il n'y a donc pas moyen de faire 
fur cela vne querelle à ce Pape , à moins de le vouloir rendre re- 
fponfable des bonnes & des mauvaifes interpretations qu'on a pu 
donner aux loix dont il a compofé fon ouvrage. 

La feconde chofe que l'Auteur allegue pour nous juftifier la frau- 
de,qu'il veut avoir eíté faite par le chapitre vingt-troifiéme de cet- 
te colleétion, eft, que ce Pape n'a rapporté que le feul abregé du 
Canontroifiéme du Concile de Sardique ; & cela, dit-il, dans vh 
fcns tout-à-fait éloigné de celuy , qui doit eftre donné aux paro- 
les vericables , qui compofent ce Canon. Car, dit-il, quoy qu'il 
paroiffe tout d'abord, que ce Canon attribué au au d Apoftoli- 
que vne autorité fupréme dans les jugemens des caufes qui y doi- 
vent eftre portécs par appel; neantmoins ce Canon a befoin d'ex- 
plication, pour en avoir la veritable intelligence. Et il ne faut pas 
s'imaginer, à ce qu'il pretend, que l'autorité , que ce Canon don- 
ne à ce Siege, dans les jugemens de ces caufes, foit pour en juger 
le fond : ce droit appartient, à fon avis, aux Synodes des provin- 
ccs; & l'autorité de ce Siege fe termine entierement à regler 
fila fentence donnce parles premiers juges, doit eftre confirmée; 
ou bien s'il eft neceffaire d'en ordonner larevifion , dans vn nou- 
veau Synode, qui fe doit affembler dans la province par l'ordre 
de ce Siege, & cn prefence de fon Legat , s'il le trouve expedient: 
Mais cette feconde allegation eft encore vne nouvelle preuve de 
fon injuftice contre ce Pape : car je demeure d'accord qu'il n'a 
rapporté que l'abregé du Canontroifiéme du Concile de Sardi- 
que. Mais s'il en a rapporté les paroles fidelement & fans altera- 
tion , peut-on dire pour cela qu'il ait fait vne fraude ? s'il n'arap- 
porté purement que le texte, & fans y ajoûrer aucune interpre- 
tation, peut-on foûtenir avec quelque vraifemblance qu'il en ait 
corrompu le fens veritable ? Cependant le Pape Adrien en a vit 
de la forte, il n'a ajoüté aucun commentaire au texte des paroles 
qu'il a rapportées. Il n'y a donc pas moyen de trouver dans cette 
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conduite la moindre ombre d'infidelité. l'euffe fouhaité que l'Au- 
teur fe fuft fait juftice à luy-mcfme dans cette occafion , & qu'il 
euft voulu ferieufement penfer lequel des deux meritoit avec plus 
de raifon le blaíme d'avoir corrompu lc fens veritable des Ca- 
nons du Concile de Sardique ,ou du Pape Adrien, quinousavoit 
rapporté l'abregé du troifiéme Canon ,fans aucun commentaire, 
& tcl precifément qu'il avoit efte laiffe par Dionyfius , ou bien 
de luy, qui nous en a donné vne interpretation fi finguliere, 
qu'il a efté contraint d'avouér luymefme , qu'elle avoit efté 
inconnué à tous nos Interpretes. D'ailleurs , l'Auteur cft dans 
le fentiment, que le Pape Adrien ne donna à l'Empereur Char- 
lemagne, que le fimple abregé des Canons, contenus dans la col- 
Ic&ion de Dionyfius ; parmi lcfquels nous voyons l'abregé de ce. 
luy dont il s'agit ici. le FRÈRE donc à l'Auteur la raifon 
pour laquelle il a voulu que l'abregé de ce Canon ayantefté rap- 
porté dans les mefmes termes , premierement par Dionyfius , & 
enfuite par le Pape Adrien , ce dernier ait merité par cette con- 
duite le nom & le blafme d'vn corrupteur de la difcipline de l'E- 
glife, & que perfonne ne (e foit avit jufqu'à prefenc de faire Ie 
mefme reproche à l’autre. 

La troifiéme chofe que l'Auteur a imaginée , pour nous prou- 
ver cette fraude, a cftéde dire que ce Pape avoit rapporté l'extrait 
du E Canon de Sardique, détaché de l'extrait du troifié. 
me, dont nous venons de parler ; qu'il enavoit fait vn chapitre fe- 
paré de fa colle&ion , à fcavoir , le quarente-deuxiéme , & lequel il 
avoit conccu en cestermes: V provincialis Synodus retraéfetur per 
Vicarios Romani Pontificis , ff ipfe decreverit. Yl y a certainement de 
quoy s'étonner , quand on voit vne accufation de cette impor- 
tance, fondée fur de fi foibles moyens. En cffet, je demeure d'ac- 
cord de ce détachement de chapitres: je reconnois mefmequ'ilne 
faut point chercher d'ordre dans tout l'ouvrage de ce Pape. Mais 
eft-cc vn moyen fuffifant pour accufer vn Pape de fraude & d'im- 
pofture , que d'avoir détaché, dans fa colle&ion, deux Canons 
I'vn de l'autre , qui l’eftoient déja dans le lieu original, d'où ils 
avoient efté tirez, à fcavoir , dans le Concile de Sardique,l’vn 
faifant le Canon troifiéme, & l'autre le feptiéme de ce Synode. 
Ie ne veux qu'vn moment de reflexion fur cette confequence, 
pour faire voir en mefme temps qu'il n'y eut jamais d'accufation 
plus mal fondée ,que celle que l'on a établic für vn fifoible raifon- 
nement. Mais je veux faire paroiftre encorc davantage l'injuftice 
de l'Autcur dans cette occafion, & s'il eftoit yray qu'il cuft trou. 
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vé quelque fondement dans l'accufation qui avoit precedé celle. 
ci; & loríqu'il a accufé ce Pape d'avoir contribué à corrompre la 
veritable difcipline des aspclhdous ,pour ne nous avoir rappor- 
té que l'extrait feul du Canon troifiéme du Concile de Sardique, 
en ces termes : $j Epifcopus accnfatus appellaverit Romanum Ponti- 

fcem , id flatuendum quod ipfe cen[uerit ; parce que , nousa-t.il dit, 

ccs paroles ainfi abregées alloient à nous cacher le veritable 
efprit dece Concile, qui eftoit, fuivant l'avis de l'Auteur , qu'en 
cas d'appel, le Pape nc jugeaft pas du fond de cette appellation, 
mais qu'il ordonnaft feulement que la revifion du premier juge- 
ment fc fift dans vn autre Synode affemblé dans la province. Si, 
dis-je, cette accufation luy avoit paru raifonnable , ne devoit- 
on pas attendre d’vn Auteur equitable , qu'il feroit reparation 
publique à ce Pape de l'injure qu'il luy avoit faite, loríqu'il ver- 
roit que ce Pape avoit rapporté enfuite de l'abregé du Canon 
troifiéme de Sardique , l'abrege du Canon feptiéme, fousle cha- 
pitre quarente-deuxiéme de fa colle&ion , où il eftoit parlé de 
ce pouvoir qu'avoient les Papes d'ordonner qu'on fift la revifion 
du premier jugement rendu par le Synode de laprovince, en vn 
autre Synode tenu dans la province. Et cependant ce qui devoit 
contribuer à juftifier ce Pape auprés dc l'Auteur, en luy faifant 
connoiftre le peu de folidité de fa premiere accufation, n'a fervi 
qu'à luy faire vn nouveau crime ; & par vne injuftice fansexem- 
ple; il l'a voulu rendre coupable, & de ce qu'il n'avoit pas parlé 
de ce droit d'ordonner de la revifion des jugemens des Synodes 
dc la province, & de cc qu'il en avoit parlé. 

Le troifiéme & dernier moyen, que l'Autcur a mis en vfage, 
pour nous faire connoiftre le defordre & la corruption que cette 
colleétion avoit apportée dans la difcipline de l'Eglife , eft pris 
du vingtiéme chapitre de cct ouvrage, duquel il avoit déja par- 
lé, & en partic des mefmes paroles qu'il avoit auparavant alle. 
guces , mais aufquelles il donne à prefent vne differente face. Ce 
chapitre parlant d'vn Evefque accufé , porte ces paroles : Nam 
Ff ipfe Metropolitanum , aut judices fufpelfos babuerit , autinfeflos fen- 
Jférit , apud Primatem diæceftos , aut apud Romana Sedis Pontificem ju- 
dicetur. L'Auteur a pretendu que ces paroles contenoient vne 
innovation dans la difcipline , & il a voulu que les Canons 
neuviéme & dixiéme de Sardique cuffent favorifé ce defordre, 
pour avoir efté mal expliquez. Car dit-il, parce que ces Canons 
avoient reglé que les caufes , qu'vn particulier auroit contre fon 
Metropolitain, feroicnt jugées par le Primat du diocefc,ou bien 


792 DES IVGEMENS CANONIQVES 

par l'Evefque de Conftantinople , ce Pape prit occafion de ces 
definitions d'établir vne maxime bien plus generale , qui fur 
quc loríque, non feulement le Metropolitain , mais encore tout 
autre Evefque de la province, feroit devenu fufpe& à vn Evefque 
accufé,il pourroit alors faire juger fa caufe par le Primat du dio- 
cefe, ou bien par le Siege Apoftolique. 

Avant que d'examiner ce dernier moyen, je remarque que 
l'Autcur doit fans doute s’eftre trompé , non feulement au nom 
du Concile, dont il nous a parlé; mais encore au nombre des 
Canons de ce Concile,lorfqu'il nous a dit,que les neuviéme & 
dixiéme Canons du Concile de Sardique, avoient fervi d'occa- 
fion à l'innovation dont i! fe plaint ici:ear ce ne font pasles Ca- 
nons de Sardique, mais ceux de Calcedoine , qui ont vn mani- 
fefte rapport avec ce chapitre vingtiéme dela colle&ion de ce 
Pape; & ce ne font pas lcs neuviéme & dixiéme , maisbicn les 
neuviéme & dix-feptiéme Canons de ce Concile, où nous décou- 
vrons cette conformité. Maintenant, pour entrer dans le fond 
des plaintes que l'Auteur a faites contre le chapitre vingtiéme 
de cette colle&ion, je dis que fi les paroles citées de ce chapitre 
contiennent vne innovation , il faut que ce foit , ou parce que, 
quoy que ce fuft à l'Evcfque de Conftantinople, que les Canons 
dont ce chapitre a efte compoft , euffent attribué le pouvoir de 
juger des caufes intentées contre des Metropolitains; neantmoins 
cc Pape a fubftitué en la place de cét Evefque , celuy de Rome, 
apud Romane Sedis l'ontiffcem aside porte ce chapitre : ou bien 
parce que, quoy que ces meímes Canons euffent fculement defini, 
qu'vn Evefque pourroit porter devant le Primat du diocefe ; ou 
bien devant l'Evefque de Conftancinople, les caufes dans lefquel- 
les il auroit fon Metropolitain pour partic ; neantmoins ce Pape 
a étendu davantage ce privilege dans fa colle&ion, ayant enfei- 
gné que les caufes, dans lefquelles non feulement le Mctropoli- 
tain d'vn Evcfque, mais encore les autres Evefques comprovin- 
ciaux, luy feroient fufpe&s, qu'elles pourroient eftre jugées par 
le Primat du diocefe, ou bien par l'Evefque de Rome : Si :pfe 
Metropolitanum , aut alios judices fufpeitos habuerit , porte ce cha- 
pitre. 

Mais je ne trouve en aucun de ces deux chefs vn fujet legiti- 
me d'accufation contre ce Pape: car à l'égard du premier, il cft 
certain qu'il avoit pleinement fatisfait à la delicateffe de l'Autcur 
dans le chapitre fixiéme de fon ouvrage, où il avoit rapporté, 
fans aucun changement, ces paroles du Canon de C alcedoine : 

Apud 
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Apud Primatem diecefcos , aut apud Conffantinopolitane civitatis Se- 
dem , agat judicium. Ainfi fi aprés dans le chapitre vingtiéme ce 
Pape avoit ofté le nom de l'Evefque de Conftantinople , & 
fubftitué en fa place celuy de l'Eveíque de Rome ,il n'avoit rien 
fait cn cela qui meritaft qu'on luy en fift vn crime. Car tout le 
monde fçait quelle fut l'intention des Evefques du Concile de 
Calcedoine , ( des Canons duquel ces chapitres ont cfté tirez ) 
loríqu'ils voulurent attribuër à l'Eve(que de Conftantinople de 
parcils honneurs à ceux, dont jouiffoit l'Eve(que de Rome. Ils ne 
pretendirent pas élever fon Siege au deflus de celuy des Apoftres, 
ni Ctendre la jurifdi&ion des Evefques de Conftantinople fur 
l'Occident: ils voulurent qu'ils euffent le mefme pouvoir fur les 
Patriarches d'Orient, que le Siege Apoftolique avoit fur l'Orient 
& fur l'Occident enfemble.De forte qu'il s'enfuivra de cette obfer- 
vation, quele Pape Adrien n'aura fait aucune alteration à la verita- 
ble difcipline des Canons , lorfque dans la colle&tion , qu'on veut 
qu'il ait faite pour Ingilramnus , Evcfque de Mets, il aura chan- 
£€ le nom de l'Evefque de Conftanrinople en celuy de Rome ; 
parce que cette collc&ion eftant deftinée pour vn Evefque d'Oc- 
cident , & pour l'vfage des Evefques d'Occident, il cft conftant 
que les Canons du Concile de Calcedoine nc pouvoient rece- 
voir d'autre interpretation à cct égard , que celle que ce Pape leur 
a donnée, lorfqu'il les a appliquez à l'Eveíque de Rome ,'en les 
inferant dans (a collection :car encore vn coup, le jugement de 
Ja caufc d'vn Evefque de Mets, pour qui cette colle&ion avoit 
efté faite, ne pouvoit jamais dépendre de l'autorité de l'Evcíque 
de Conftantinople. Ainfi au lieu que cette interpretation faffe 
violence aux definitions des anciens Canons : au contraire, cl- 
le fe trouve conforme à l'efprit de ceux qui en ont efté les au- 
teurs. " 

A l'egard du fecond chef, je dis qu'il n'y a parcillement aucu- 
ne innovation , ni aucun legitime fujet de plainte dans le vingt- 
iéme chapitre que l'Auteur a allegué de la colle&ion de ce Pape. 
Car bien que je demeure d'accord, que le neuviéme Canon du 
Concile de Calcedoine , d’où ce chapitre a efté vraifemblable- 
ment tiré , porte fimplement , que les caufes qu'vn Clerc, ou 
qu'vn Evefque aura contre fon Metropolitain , feront jugées par 
le Patriarche du diocefe, ou bien par l'Evefque de Conftintino- 
ple: Si autem cum ip/ius provincie Metropolitano Epifcopus vel Cle- 
ricus controverfram habuerit , porte ce Canon , dieceftos Exarchum 
adeat , aut regie vrbis Conffantinopoleus Sedem , € xen ipfi j'é- 
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cetur; neantmoins il eft certain que le Canon dix-feptiéme de ce 
mefine Concile étend davantage ce privilege du Patriarche du 
dioccfe , ou de l'Evcíque de Conftantinople, & qu'il veut que 
non feulement ils prennent connoiffance des caufes qu'vn accufc 
aura contre fon Metropolitain, mais encore de celles qu'il aura 
contre fon propre Evcfque. Ainfi fuivant cette definition , Je 
ne voy pas où peut eftre l'innovation dont on accufe ici ce Pa- 
pe, pour avoir enfeigné , que fi vn Evefque accufé avoit pour 
füfpe&ts ou fon Mctropolitain, ou quelqu'vn de fes autres juges, 
il pouvoit alors porter la decifion de fa caufe devant fon Primat , 
ou devant le Siege. Apoftolique. Ie ne voy pas qu'en parlant 
dc la foite, cc Pape ait étendu le privilege du Patriarche audelà 
des bornes que le Canon dix-feptiéme de Calcedoine luy avoit 
preferites. Car l’Auteur n'a pas pris garde à la diftin&ion qu'il 
faloit faire entre le Canon neuviéme , & le dix-ícptiéme de Cal- 
cedoine, lorfqu'il a fuppof en general, que les Canons de ce Con- 
cile permettoient feulement au Patriache de prendre connoiffan- 
ce des caufes qu'vn particulier avoit contre fon Metropolitain. 
Cette fuppofition cít veritable à l'égard du Canon ncuviéme; 
mais clle fe trouve fauffe à l'égard du dix -feptiéme , qui veut 
que ce Patriarche ait pouvoir de connoiftre non feulement des 
caufes qu'vn Clerc aura contre fon Metropolitain ; mais encore 
de celles qu'il aura contre fon propre Evceíque, & par confequent 
contre tout autre Evefque de la mefme province, n'y ayant pas 
dc difference à faire entre Evefque & Evefque: ce qui cft pro- 
prement ce que ce Pape nous a enfeigné dans ce chapitre. 

Ic fcay bien que Dionyfius , dans la verfion qu'il nousadon- 
née des Canons du Concile de Calccdoine , n’a pas fait mention, 
dans le’ Canon dix-feptiéme , des caufes qu'vn accufé auroit contre 
fon propre Evefque; mais feulement de celles qu'il auroit contre 
fon Metropolitain. Ncantmoins puifque nous avons l'original 
de ce Canon, & queles paroles Grecques comprennent égale- 
ment les caufes qu'vn accufé aura contre fon Evefque , comme 
celles qu'il aura contre fon Metropolitain, il me femble qu'il 
cft inutile de s'arrefter davantage für cette difficulté : & JY Je 
a oim Dog TE WP Enoucms $ puresmaire , porte ce Canon 
Grec, mou «Q i£dpyo hc dioumioeus, à v9 KavsuynreumAsuc 
Seéuo diga ter. 

Mais je paffe plus outre, & je veux que ni l'vn , nil'autrede ces 
Canons de Calcedoinc ne permettent aux accufez de porter de- 
vant leur Patriarche , que la feule connoiffance des caufes qu'ils 
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auront contre leurs Metropolitains. Ie dis nonobftant cét aveu, 
que l'Auteur a fait veritablement injure à ce Pape , de l'avoir 
accufé d'avoir apporté de l'innovation à l’ancienne difcipline de 
l'Eglife par le chapitre vingtiéme de fa collc&ion, où il a enfei- 
gné que fi vn accufé avoit pour ennemi , ou pour fufpeét, non 
feulement fon Metropolitain , mais encore quelques autres de fes 
juges, qui cftoient les Evefques de fa province, qu'alors il pou- 
voit faire juge de fa caufe le Primat du dioccfe, ou bien le Siege 
Apoftolique: & je foütiens quc cette difcipline n'a rien de con- 
trairc à la difpofition des anciens Canons, Car premierement, 
la veritable explication que nous devons donner au troifiéme 
Canon du Concile de Sardique , n'eft - elle pas, qu'vn Evefque 
accuíé doive recourir au Saint Siege , pour luy demander de nou- 
veaux juges, lorfque les premiers, quiont voulu prendre connoif- 
fance de fa caufe, luy font devenus fufpcéts? Nous avons aupa- 
ravant juftifié ,-que c'eftoit le veritable fens qu'il faloit donner, à 
cc Canon, lorfque nous en avons établi la diffcrence du quatrié- 
mc & du feptiéme, qui pour regarder tous enfemble vne mefme 
matiere , nc laiffent pas d'enfermer chacun fcparément vne loy 
particuliere. Ainfi, quand mefme il feroit vray que les Ca- 
nons de Calcedoinc né feroicnt pasconformes au chapitre vingt- 
icme de la collection de ce Pape , il feroit toüjours certain que 
l'eftantà ceux de Sardique, on n'a pu (ans injuftice accufer ce Pape 
d'avoir contribué par fon ouvrage à la corruption de la difcipline. 

En fecond lieu , cette mefme injuftice paroiftra manifeftement, 
fi l'on penctre dans le fens des paroles de ce Pape, lorfque ,dans le 
cas oùl’Evefque accufé aura conccu vn jufte foupçon contre fesjv- 
ges, il luy a permis de fe pourvoir devant le Siege Apoftolique. Car 
ce Pape s'explique ouvertement dans les chapitres trente-deux- 
iéme & trente-quatriéme de fa collcction; & il nons y apprend 
que fon intention n'a efté de luy laiffer la liberté de ce recours, 
que pour appeller àceSicge du jugement rendu par les juges qui 
luy c£oient devenus fufpeéts : P/acuir vt accufato, porte le chapi- 
tre trente-deuxiéme , f judicem falDectum habuerit , liceat appella- 
re ; & le chapitre trente-quatriéme : Si quis judicem adverfam ff- 
bi fenferit, vocem appellationis exhibeat. De iocte que cc Papc ren- 
fermant cette protcétion du Saint Siege pour vn Evefque accu- 
fc , dans le cas où cét accufé aura appellé à fon jugement, il fau- 
droit détruire tout ce que nous avons auparavant établi du droit 
des appellations au Saint Siege , pour trouver vn jufte fujct de 
blafime dans la doctrine que ce Pape nous a enfcignée. 
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Ie ne fcay s'il me fera permis, aprés avoir entierement fatis- 
fait aux reproches que l'Auteur avoit propofez contre la repu- 
tation du Pape Adrien, de porter encore plus loin fa défenfe , en 
expofant aux yeux du public mes conjeétures fur ce fujet. On me 
doit, ce me femble , d'autant plus pardonner cette liberté , que 
je declare ouvertement que les chofes que j'ay à dire ici, ne font 
que de fimples veuës de mon efprit, & que j'ay trop d'experien- 
ce de fa foibleffe , pour vouloir qu'on ajoüte vne entiere foy 
aux affeurances d'vn témoin que je connois fi infidéle. 

Ic foupçonnerois donc deux chofes au fujet de cette colle&ion : 
la premicre, que le Pape Adrien n'en a pas efté l'Auteur : la fe- 
conde , que le mefme genic qui a travaillé à la compofition des 
Epiftres decretales des premiers Papes , qui ont precede Siri- 
cc , ce mefme a prefté {on induftrie pour mertre au jour cette 
colleétion. . 

l'encre dans ce premier fentiment par pluficurs raifons. La 
premiere, parce que c'eft vne chofe certaine, que ce Pape don- 
na en prefent à Charlemagne , lorfqu'il alla à Rome, la colle- 
&ion des Canëns des Conciles, que Dionyfius avoit mife au jour, 
long-temps auparavant , pour l'vfage de l'Eglife Romaine. Il luy 
donna le feul epitome des Canons de cette colle&ion, fi nous 
voulons fuivre l'opinion de quelques-vns; mais fi nous en croyons 
au Pere Sirmond, & à la foy des anciens manufcrits que ce fca- 
vant homme avoit leus; ce Pape, donna à cc Prince la collection 
enticrc de cét Auteur. Il fit ce prefent à ce Roy, onzcans avant 
que le mefme Pape donnaft à Ingilramnus la collection que nous 
examinons , s'il le luy fit la premiere fois que Charlemagne alla 
à Rome pendant le Pontificat d’Adrien, qui fut l’année fept cens 
foixante & quatorzieme ; & s'il ne luy fit ce prefent que la fecon- 
dc fois qu'il y retourna, qui fut l'annéc fept cens quatre-vingts 
vniéme , Charlemagne ne receut des mains d’Adrien la collection 
de D'ionyfius , que quatre ans avant qu'Ingilramnus euft receu la 
fienne , des mains du mefme Pape. Mais fi Adrien donna à ce Prin. 
cc l'ouvrage de Dionyfius la derniere fois qu'il alla à Rome fous 
fon Pontificat, qui fut l'année fcpt cens quatre-vingts feptiéme , 
alors ce Pape donna la colle&ion de Dionyfius à Charlemagne , 
deux ans aprés avoir donné la fienne à Ingilramnus. (Car je croy 
qu'il ne faut pas s'arrefter à examiner l'opinion de ceux qui ont 
voulu que ce prefent euftefté fait à ce Prince l'an du Sauveur huit 
cens cinq , ou bien huit cens fept, parce que le Pape Adrien 
cftant mort en fept cens quatrc-vingts-cinq , il eft manifefte qu'il 
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n'a pu faire ce prefent à ce Monarque dix ans aprés qu'il n'eftoic 
plus au monde.) | | 

Or cette verité fuppofée , je dis qu'il n'y a pas d'apparence, 
qu'vn Pape , qui venoit de donner au plus grand Roy de la ter- 
rc la colleétion des Canons dont l'Eglife Romaine fe fervoit,& 
qui la luy avoit donnéc pour fervir de loy à ladifcipline del'E- 
glife de France, fuivant ce qu'il luy dit luy- mcfme, dans l'Epi- 
ftre dedicatoire, qui fe voit encore au devant de cette collection, 
adreffée à ce Roy: A lege nunquam. difiede , bec ebfervans ffatuta, 
porte-t-elle : que ce Pape , dis-jc, peu de tempsaprés avoir fait ce 
prefent, euft efté compofé de fon propre mouvement yne autre col- 
lc&ion bien differente de cette premiere , où ne gardant plus l'or- 
dre que Dionyfius avoit obfervé dans la fienne , qui eftoit de n'y 
avoir donné place qu'aux feuls Canons des anciens Conciles,& aux 
fcules Epiftres legitimes des anciens Papes; nous voyons que cc 
Pape a meflé dans fon ouvrage quelques-vns de ces Canons , avec 
lcs loix profanes des Empercurs, & avec plufieurs autres ouvra. 
gesfuppofcz ; & ce qui eft encore plus furprenant que tout ce- 
la , que ce Pape ait donné cét ouvrage à vn Evefque de Mets, 
pour luy devoir fervir de loy dans l'Eglife de France. 

Il euft falu , pour avoir gardé i pre que ce Pape fe fuft 
mocqué cn mcíme temps de la pictt de ce grand Prince , de la 
credulité de cét Evefque de Mets , & ce qui cft encore bien plus 
eff:oyable, de l'autorité facrée des Conciles. Il fe fuft mocqué de la 
picté de cc Roy, fi aprés luy avoir fait enténdre , qu'il luy don- 
noit vn livre , qui renfermoit les pures loix de la difcipline de 
l'Eglife , & les precieux reftes de la tradition Apoftolique ; fi 
aprés avoir engagé fon zele & fa picté, à cn devenirle fidéle dé- 
fenfcur dans les lieux de fon obeïffance, ce Pape euft cfté le pre- 
mier à témoigner le mépris qu'il en faifoit luy-mefme, en com- 
pofant prefque en mefme temps, des loix differences de ces prc- 
mieres , & les propofant aux Evcfques de France, pour y eftre 
obfervées. Il fe fuft en outre mocqué de la credulité de cét Evef- 
que de Mets, fi en faifant femblant de luy vouloir donner des ar- 
mcs , pour le défendre contre fes ennemis , il ne luy cuft pour- 
tant donné d autre fecours, que celuy qu'il euft pu tirerde la col- 
Ic&ion,que ce Pape venoit de compofer , c'eft à dire , la feule 
prote&ion que luy pouvoient donner des loix qui n'eftoient pas 
encore receuës dans le Royaume , où cét Evefque eftoit accuft, Et 
enfin ce Pape fe, fuft mocqué de l'autorité facrée des Conciles, fi 
connoiffant le merite de l'ouvrage de Dionyfius, c’'eft à dire, la 
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dignité des Canons qu'il enfermoit , l'antiquite & la pureté de la 
difcipline qu'ils prefcrivoient, ce Pape euft crü , nonobftant ces 
confidcrations, qu'il luy cuft efté poffible de faire perdre le re- 
Ípc& que l'on avoit cu jufques-là dans l'Eglife pour vn fi precieux 
ouvrage, & de faire en forte que ce refpcét , & cette deference 
paffaffent cout d'vn coup de cette ancienne colicétion , à celle 
qu'il venoit de mettre au jour, où les loix des Empereurs, & les 
Epiftres fuppofées des premiers Papes paroiffant en tous lieux ; 
cct ouvrage n'avoit rien qui approchaft de la pureté , ni de la 
fainteté de ce premier. 

Certainement jay fouvent recherché quel euft pu eftre le 
motif qui euft porté ce Pape à compofer cette colicétion, & à 
l'avoir donnée à cét Evefque de Mets, fans que jamais moncfprit 
m'en ait fourni aucun qui m'ait paru plaufible. Car vouloit-il fe- 
courir Ingilramnus, contre la violence de fes ennemis ? & cét 
Evefque luy paroifloit-il opprimé par la calomnie de fes faux ac- 
cufateurs ? Il ne faloit pas pour cela faire ni de nouvelles loix , 
ni vne nouvelle coileétion: les Canons du Concile de Conftan- 
tinople premier, & ceux du Concile Africain , contenus dans la 
collection de Dionyfius , qui eftoit reccué en France, mettoient 
cét Evefque perfccuté à couvert de ces injures, en luy donnant 
les moyens de s'en défendre? Et d'ailleurs les Canons du Conale 
de Sardique, qui eftoient pareillement contenus dans cette mef- 
mc collection, donnant à cét Evefque la liberté d'appeller du ju- 
gcment de fes premicrs juges , au tribunal du Siege Apoftoli- : 
que, ils laiffoient auffi à ce Pape vn moyen plus que fuffifant , de 
reparer tout le tort que l'accufé auroit pu fouffrir dans faprovince. 
Pourquoy donc compofer à cc deffein vne nouvelle colicétion, & 
pourquoy vouloir faire de nouvelles loix? 

La fcconde raifon qui me perfuade que le Pape Adrien n'eft 
pas l'Auteur de cette collection , cft parce quc s’il l'eftoit , ou il 
auroit luy-mefme compofe lcs chapitres qu’elle enferme , ou bien 
il les auroit feulement colligez & ramaffez de pluficurs lieux , 
ou il les auroit trouvez. S'il les avoit compofez luy:mefme , ou 
cc feroit luy feul quien feroit l'Auteur,ou bien luy,affifté d'vn 
Concile , comme il femble quc les premieres paroles du chapi- 
tre cinquiémce le juftifient par ces mots , ymodws Romara dixit, 
& que le Cardinal Baronius l'a foütenu. Or ileft manifcfte, que 
ni lc Pape Adrien feul, niluy avec vn Concilc, n'ont pas cfic les 
auteurs des reglemens qui font contenus dans ces ouvrages, par- 
ce que premierement les lieux, d’où la meilleure partie decesloix 
ont cfté tircésc, font vifibles , & ceux qui ont quelque connoitfan- 
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ce de l'antiquité ,y découvrent facilement les traces, foit de quel- 
ques Canons des Conciles d'Antioche, de Sardique , d'Afrique, 
de Conftantinople premier , de Calcedoine , de l'Epiftre des 
.Evefques d'Aftfquc au Pape Celcftin, ou bicn de pluficurs loix 
des Empereurs, qué l'Autcur de cette collection a. imitées. Sc- 
condement ccs mots , qui fe trouvent repetcz jufqu'à trois fois 
dans trois differens chapitres de cette colle&ion , € reliqua , en 
fuite de quelques reglemens rapportez , nous font fenfiblement 
connoiftre que ce geft pas vn compofiteur qui parle , mais vne 
-perfonne qui ramaffe de plufieurs lieux les matieres qu'il croit 
avoir du rapport avec fon fujet, & dont il nousindiquelcsfour- 
ces plus fecondes. Troifiémement, fi le Pape Adrien en cuft 
cfté l'auteur, nous n'y verrions pas ces paroles, qui compofent 
lc chapitre fixiéme: $7 quis autem putaverit à proprio Metropolitano 
gravari, apud Primatem dieccftos » Aut apud Conflantinopolitane ci- 
vitatis Sedem agat. judicium. Cat tout le monde demeurera fa- 
cilément d'accord, qu'vnPape écrivant pour vn Evefque de Fran- 
ce, n'euft jamais fait vne loy qui euft attribué en general àl'E- 
vefque de Conftantinople le jugement des appellations des Mc- 
tropolitains de l'Eglife. Quatriémement, le peu d'ordre qui fe 
trouve dans cette colleétion , les frequentes repctitions qui y 
paroiffent des mefmes maticres , le détachement & le peu de 
liaifon qu'il y a entre les chapitres qui fe fuivent, l'affemblagc 
qui paroift dans vn meíme chapitre, tantoft des Canons de dif- 
ferens Conciles, & tantoft d'vn Canon avec vne loy imperiale ; 
toutes ces chofes demontrent clairement qu'vn ouvrage, où tous 
ces defauts fe trouvent enfemble, cft plütoft vne compilation, 
qu'vn particulier a faite , de pluficurs chofes qu'il avoit trou- 
vécs éparfes en divers lieux , que non pas la compofition d’vne 
perfonne qui produifoit de fon cfprit les chofes qu'il écrivoit. 

Mais fi ce Pape n'a pas eftc l'auteur , ni]le compofiteur des 
chapitres, qui font le corps de cette colle&ion, je trouve enco- 
re moins de vraifemblance, qu'il cn ait efté le Colle&eur. Car 
s'il l'avoi cfté , comment en premier lieu juftificroit-on en 
luy cette exactitude requife en vn fidéle Colle&eur , qui va à 
n'alterer en aucune maniere les chofes qu'il collige , lorfqu'au 
contraire, nous ne voyons piefque pas vn Canon, dans fon ou- 
vrage , qui foit rapporté dans les mefmes termes qu'il eft con- 
ceu dans fon lieu original ; & que les chapitres de cette colle- 
&ion font plütoft des imitations éloignées des anciens Canons, 
qu'ils ne nous reprefentent ces Canons mefmes ? Comment ac- 
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corderoit-on le refpeét qui eft deu aux paroles , que nous trou: 
vons confacrées dans les definitions des Conciles , avec la liber- 
té de ce Colle&teur , qui les a prefque toüjours méprifées , pour 
y fübftituer les ficnnes, & mcefme tres-fouvent fes'penfées? Quand 
les Evefques d'Afrique, au temps des fixiéme & feptiéme Conciles 
de Carthage, voulurent s'appliquer à nous donner vnecolle&tion 
compofée des Canons de plufieurs de leurs Conciles , il eft aifé de 
voir, combien ils furent teligieux à s'attacher au texte des loix 
dont ils faifoient la compilation : ainfi ce faul exemple euft fuffi 
pour faire voir à ce Pape , qu'il ne pouvoit faire parler les an. 
ciens Canons de l'Eglife, vn autre langage que celuy des Con- 
ciles, où ils avoient efté faits, fans quelque mépris de leur auto- 
rité. Enfin comment fauveroit-on lc jugement de ce Pape, lorf- 
qu'au chapitre vingt-cinquiéme, ayant dit, qu'entre tous lesMc- 
tropolitains, le feul Eme p s'attribuér ces noms de gloi- 
re & d'autorité, à fçavoir, de Prince des Preftres, ou de fouve- 
rain Preftre: Nullus Archiepifcoporum , dit-il, niff qui primas Sedes 
tenent , appelletur Primas , ant Princeps Sacerdotum , aut fummus Sa- 
cerdos, Neantmoins vne ligne plus bas, ce Papcfc contredit for- 
mellement , difant fur la fin du mefme chapitre , que le Primat 
nc doit point prendre d'autre nom que celuy d'Evcíque du pre- 
mier Sicge: Ile qui primam Sedem retinet , tantummodo prime $ed 
appelletur Epifcopus, 

Mais en fecond lieu, fi ce Pape a cfté le Colleéteur des cha- 
pitres, dont cette colle&ion eft compofée , où peut-il en avoir 
pris vne bonne partie , qui nefe trouve que dans les Epiftres 
fuppoftes des premiers Papes ? Il faudra neceffairement de deux 
chofes l'vne, ou que ce Pape ait efté vn impofteur, lorfque dans 
le titre de fon ouvrage, il a voulu nous perfuader qu'il l'avoit en 
partie compofé des Epiftres decretales des Papes; ou bien s'il a 
efté fidéle dans fa promeffe , il faudra que les Epiftres des pre- 
micrs Papes, depuis Clement jufqu’à Sirice, aycntcfté publiques 
& receuës à Rome avant l'année fept cens quatre-vingts cinq, 
en laquelle ce Pape donna fa colle&ion à Ingilramnus , c'cft à 
dire, non feulement avant que la colle&ion d'Ifidore euft paru 
au jour ; mais mefme avant que Riculphus, que l'on veut avoir 
efté le veritable marchand , qui ait apporté d'Efpagne cette mar- 
chandife en France, fuft élevé à l'Evefché de Mayence : ce qui 
n'arriva qu'en fept cens quatre-vingts fept. Car cftant certain 
que dans toute cette collcétion , il n'y a pas vnfeul mot des ve- 
ritables Epiftres des Papes , iJ s'enfuit manifeftement , ou que ce 
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Pape a efté de mauvaife foy , loríqu'il a dit qu'il avoit tiré fa col- 
leétion , en partie des Epiftres decrctales de ces fupremes Pa- 
fteurs , ou bien qu'il doit avoir regardé celles des premiers Pa. 
pes» dont fa colleétion cft remplie , comme des ouvrages qui appar- 
tenoient à ces premiers Evefques , & Martyrs de l'Eglife Ro- 
mainc. 

Cette derniere confideration m'engage dans le fentiment de 
croire, que le mefme Auteur , qui a ofé employer fa plume pour 
tromper la credulicc des Fideles, en nous debitant fes propres 
penfées, pour les Epiftres de ces grands Papes, c'eftà dire, pour 
ce que la tradition Ecclefiaftique euft pu avoir de plus facré ; 
que ce mefme impofteur eft celuy à qui nous devons la colleétion, 
qui porte maintenant le nom du Pape Adrien. Ileut fans doute 
bcfoin , pour accrediter fes premieres fables, d'en compofer vne 
feconde : & comme il ne fut pouffé à fuppofer les Epiftres qu'il 
a fait paroiftre fous le nom de ces grands Evefques, que pour 
appuyer de l'autorité d'vn nom fi confiderable, la doétrine par- 
ticuliere , qu'il avoit avancée, ilarriva delà que cette premiere 
demarche qu'il avoit faite, l'engagea d'en faire vne feconde ; & 
aprés avoir établi fa do&rine par l'autorité des Epiftres de ces 
grands Papes, il crût qu'il devoit travailler enfüite à autorifer 
ces mefmes Epiftres. Pour faire donc accroire à tout le monde, 
quc ccs Epiftres , qu'il venoit de forger dans fon efprit , eftoient 
veritables & qu'elles avoient efté receuës avant luy , avec vene- 
ration dans l'Eglife , il crüt qu'il devoitaller chercher vn grand 
Pape , qui l'euft precedé , & le fairepaffer pour l'Auteur d'vne 
colleétion, qu'il cuft faite dc plufieurs reglemens de difci- 
pline Ecclefiaftique : il crüt qu'il devoit faire dire à ce Pa- 
pe dans cét ouvrage , qu'il avoit tiré en pattie les loix dont il 
le devoit compofer , des Epiftres des Papes; & cependant n'en 
inferer point d’autres dans toute cette colle&ion , que celles 
qu'il venoit tout recemment de mettre au jour : car par cét ar- 
tifice, il efperoit que ces Epiftres paroiffant avoir cfté colligées 
avec foin par vn grand Pape , & mifes au rang des anciens Ca- 
nons , & des regles de la veritable difcipline , quelque temps 
avant luy , il cacheroit par ce moyen la nouveauté de leur naif- 
fance , & previendroit tout le monde en leur faveur , d'vn fenti- 
ment de veneration & d’eftime pour elles. 

Certainement quelque nouvelle & incertaine que paroiffc d'a- 
bord cette conjeéture, j'eftime neantmoins qu'elle paroiftra tres- 
vraifemblable, lorfqu'on confiderera qu'à moins de raifonner de 

Iliii 


802 DES IVGEMENS CANONIQVES 

la forte, il faudra ou faire remonter la naiffance des Epiftres des 
premiers Papes, avant le temps auquel le Pape Adrien donna fa 
collection à Ingilramnus, afin que ce Pape en ait pu inferer vne 
partic dans fon ouvrage , ou bien, qu'il faudra demeurer d'ac- 
cord , que ce Pape aura agi de mauvaife foy ; quand il aura dit qu'il 
avoit tiré fa collcétion en partic des Epiftres des Papes , parce 
que fi ce n'cft pas de ces premieres qu'il a voulu parler, il a trahi 
la verité, quand il a parlé de la forte , puifque hors de ces pre- 
micres Epiftres fuppofées, il ne paroift dans fon ouvrage aucun 
veftige des autres Epiftres decretales des Papes. Car quel parti 
prendre dans ces deux extremitez ? perfonne ne voudra , je m'af- 
feure , faire cette injure au Pape Adrien, de le regarder comme 
vn trompeur , quand il nous a dit , qu'il avoit tiré vne partie de 
fa colle&ion des Epiftres des Papes. Il faudra donc fe renfermer 
dans le premier parti, & faire remonter la publication des Epi- 
ftres fuppofées dcs Papes avant le temps de fa colleétion, c'eft à 
dire, qu'il les faudra faire remonter , non feulement avant le 
temps de la colle&ion d'Ifidore , mais encore avant celuy de l'é- 
Icétion de Riculphe pour Evefque de Mayence. Or ce change- 
ment d'epoque renverfe abfolument tout ce que l'on a crû de 
l'origine & de la fauffeté de ces Epiftres ; car il s'enfuivra de là, 
que ce nc fera plus Riculphe qui en aura cfté l'inventeur, ce ne 
fera plus d'Efpagne que nous feront venués ces fables; & fi Ro- 
me ne les aura pas produites , elles fe feront;du moins trouvées 
dans fon fein, avant que ni Riculphe , ni Ifidore, lescuffent mi- 
fes au jour , puifque le Pape Adrien les y aura trouvées , lor(- 
qu'en fept cens quatre-vingts cinq il donnaáIngilramnus la col- 
Ic&ion qui les enferme en partie. De forte que le temps que 
l'on a donné à ces impoftures , devenant inconnu, par ce change- 
ment d'epoque , auffi bien que le nom de ceux que l'on a voulu 
en avoir cfle les auteurs; & paroiffant d'ailleurs que ces Epiftres 
cftoient regardées à Rome, comme les veritables ouvrages de ces 
premiers Papes, avant le temps d'Ifidore, & de Riculphe, il s'en- 
fuivra de toutes ces confiderations , que l'on ne pourra plus pro- 
noncer fi pofitivement , comme ont fait jufqu'ici tous les fçavans, 
für la fuppofition de ces premieres Epiftres decrctales. 


cis 
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De la feconde innovation , attribuée aux Papes Gregoire IV. 
eg Leon IV. 


O vs venons d'examiner dans l'article precedent, fi la col- 

le&ion du Pape Adrien, que l'Auteur nous avoit reprefen- 
tée, comme l'vne des deux fources empoifonnées , qui avoient 
infc&é la difcipline de l'Eglife , avoit effectivement répandu 
quelque venin dans les regles de fa'conduite; & jc ne doute pas 
que ceux qui l'auront leu avec attention , n’avouënt, que fur le 
rapport de l'Auteur, ils s'eftoient imaginez le mal beaucoup 
plus grand , qu'il ne leur a paru dans la fuite. Il faut changer 
maintenant d'objet , & paffant de la collection de ce Papeà cel- 
le d'Ifidorc, il faut remarquer les defordres, que l'Auteur veut, 
que les Epiftres des premiers Papes, que cette collection a mifes 
au jour, ayent introduit dans cette mefine difcipline. 

L'Autcur choifit pour fujet de fa premicre remarque les Epi- 
ftres des Papes Gregoire IV. & Leon IV. la premiere écrite 
aux Eveíques de France, & d'Allemagne , fur le fujec d'Alde- 
ricus , Evefque du Mans, & la os adreffée aux Evefques 
de Bretagne; & il fait confifter l'innovation dont il les accufe, 
en ce qu'il dit, que ces Papes ont enfcigné, que lorfqu'vn Evef- 
que accufé avoit appelle de fes premiers juges au Siege Apofto- 
lique, pendant Ic cours de fon jugement , & avant qu'on cuft 
prononcé de fentence contre luy, qu'en cc cas il n'eftoit pasper- 
mis à ces premicrs juges de pourfuivre l'inftru&ion de ce juge- 
ment, ni de rendre de fentence dcfinitive contre l'accufc. 

Les paroles dans lefquelles il veut que ces Papes nous ayent 
exprimé ces fentimens , font celles-ci: Liceat i/i, dit lc Pape 
Gregoire cn parlant de cct Aldericus, poeff auditiomem Frimatis 
diecefcos s ff. neccffe fuerit , vas appellare, €. roffra auctoritete , att 
ante ü0s , aut anie. Legatos noftro. ex latere miffos, jaxta Patrum. de- 
creta fuas exercere atque finire acfiones , rullufque il'um ante bec. ju- 
dicet , aut judicare prefümat.: Et à l'égard du Pape Leon, ce fonc 
les paroles fuivantes : 54. Epiftopss fam caufam im prefentia Rema- 
na Sedi Epiftopi petierit audiri nullos fuper illum fnitivam prafi- 
mat dare fententiam , [cd omniio eum audivi decernimus. Et parce 
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que l'Auteur s'eftoit engagé à nous montrer non feulement que 
ces Papes avoient innové l'ancienne difcipline de l'Eglife par 
ccs maximcs , mais encore que les fources où ils avoient puifé ce 
venin, cftoient les Epiftres des premiers Papes; pour rendre fon 
obfervation jufte, il a pretendu , que les fentimens que ces Pa- 
pes nous avoient exprimé par ces paroles, avoient efté pris dans 
les Epiftres de ces premiers Papes, rapportées dans la collection 
d'Ifidorc. 

Avant que d'entrer plus avant dans l'examen de cette preten- 
duë innovation, il eft important de confiderer l'étrange contra- 
didion , ou plütoft l’effroyable confufion qui paroift dans ce 
chapitre de l'Auteur. Il nous y reprefente tout d'abord ces Pa- 
pes , comme des corrupteurs de l'ancienne difcipline des Conci- 
les, qui ayant abufe des definitions de celuy de Sardique, s'é- 
toient cfforcez d'introduire vne nouvelle difcipline , touchant les 
jugemens des'caufes des Evefques. Il explique enfuite en quoy 
il pretend que les Epiftres de ces Papes fuffent contraires aux 
definitions des anciens Canons ; & il établit que c'eftoit en ce 
qu'elles vouloient , qu'on furfift l'inftru&ion descaufes des Evef- 
ques , dés le moment de leur appel au Siege Apoftolique. Il ajoù - 
te que les Evefques de France parurent cftre , en ce temps-là, 
dans vne difpofition abfolument contraire aux pretentions de ces 
Papes; & pour juftifier cette derniere propofition. ; il ditqueces 
Evefques foütenoient , que lorfque la caufe d'vn Evefque eftoic 
portée en premiere inftance devant le Concile de fa province, ce 
Synode avoit le pouvoir de depofer cét Evefque, sil trouvoit 
que fa faute fuft digne d'vne fi rigoureufe peine ; & il foücient, 
que cette autorité des Conciles eftoit tellement reconnué , que ni 
les Papes Gregoire I V. & Leon I V. ni leurs fucceffeurs, ne l'ofe- 
rent jamais contefter. 

Quelle étrange confufion de pen(ces eft celle-ci? & quel fon- 
dement peut-on faire fur vn raifonnement fi irregulier? Quicon- 
que s'atrefteroit à ce que l'Auteur dit au commencement de ce 
chapitre, prendroit , fans doute , ces Papes pour des innovateurs 
de la diícipline; & neantmoins, à le fuivre, quclques lignes plus 
bas nous voyons que ces mefmes Papes n'ont rien enfeigné de 
contraire à ce que les Evefques de France, qu’il nous reprefente 
comine les &fenfeurs de l’ancienne difcipline, foütenoient cux- 
meímes. Ces Epiftres de Gregoire I V. & de Leon I V.qu'ilavoit 
tout d'abord feparées de la foule des autres comme des ouvrages 
corrompus, qui renfermoient le venin de l'ambition des Papes, 
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fe trouvent vn moment aprés pures & innocentes. Certaine- 
ment tout ce que l'on peut dire ici à l'Auteur , eft , ou que les 
Evefques de France avoient trahi les interefts dela veritable dif- 
cipline, en s'eftant relafchez en quelque chofe , de l'autorité lc- 
gitime , qu'elle leur donnoit dans les jugemens des Evefques ;ou 
bien, s'ils l'avoient fidélement défenduë, qu'il a cu tort de nous 
avoir voulu faire paffer pour des innovateurs , des Papes, qui, 
fuivant fon propre avis, avoient concouru dans les fentimens de 
ces mefmes Evefques , qu'il nous a reprefentez comme engagez 
dans la défenfe du bon parti. 

Mais encore quelle maniere de raifonner a efté celle-ci , d’a- 
voir'crü , que ce fuft nous avoir prouvé que les Evefques dc Fran- 
ce furent dans vn fentiment tout contraire à lamaxime que nous 
venons de voir, qu'il a attribute à ces Papes , par la raifon que 
ces premiers foûtinrent, que lorfque la caufed'vn Evefque cftoit 
portée en premicre inftance devant le Concile de fa province, il 
pouvoit le depofer , s'il le trouvoit coupable? Er quel rapport 
y a-t-il entre cette derniere propofition , & celle qui fait le fujet 
de l'innovation qu'il attribué ici à ces Papes? A quoyfert à l'Au- 
teur d'entaffer paffage fur paffage ; pour nous juftifier que le Pape 
Nicolas a crü , que les Conciles provinciaux avoient l'autorité de 
depofer les Evefques ? Il^ne s'agit pas ici de cette queftion, con- 
fiderée dans certe étendué : le point eft de fçavoir s'ils le pcu- 
vent, aprés qu'vn Evefque accufé s'eft pourveu par appel au tri- 
bunal de l'Eglife Romaine. Les Papes , dont nous examinons ici 
les Epifttes, ont vifiblement renfermé leurs pretentions, dans le 
cas d'vn appel, & ils nous ont enfeigné , que dans ce cas fcule- 
ment , les Conciles des provinces devoient refpeéter le tribunal, 
où l'accufé avoit eu recours , en fufpendant leur jugement, & en 
ne pronongant point de condamnation contre luy: Liceat i/i pos 
anditionem primatis diecefzos , ff neceffe fuerit , nos appellare , dit le 
Pape Gregoire, nullufyae ilum ante bac judicet. 

Or je diens que cette pretention n'eft point vne innova- 
tion, quc les Papes Gregoire IV. & Lcon I V. ayent apportée à 
l'ancienne difcipline des Canons ; & quand clle le feroit, je dis 
que ce ne feroient pas les nouvelles Epiftres des premiers Papos 
qui auroient engagez ceux-là dans ce fentiment. 

L'Auteur , qui avoit entrepris de faire paffer pour nouvelle la 
pretention des Papes Gregoire IV. & Leon I V. n'a pas manqué 
de rendre la do&rine, qu'ils nous avoient apprifc dans leurs Epi- 
ftres , la plus odicufe qu'il luy a efté poflible. IL a crû mefme , que 
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pour y mieux reüffir, il luy cítoit permis d'en détourner vn peu 
le veritable fens, faifant dire à ces Papes, que le Concile, dont 
on avoit appellé, n'avoit pas le pouvoir de pourfuivre l'inftru- 
&ion de la caufe qui avoit efté portée devant luy ; ce que neant- 
moins ces Papes ne difent pas. Car au contraire, ils veulent ex- 
preffément qu'elle fe faffe devant le Metropolitain : Sed omnino 
eum audiri decerrimus, dit le Pape Leon; mais ils défendent feu- 
lement, que le Concile ne prononce de fentence definitive contre 
l'accufé, pretendant qu'aprés l'appel interjetté , cette derniere 
marque d'autorité leur doit eftrerefervéc: NuZu/gue illum ante hec 
aut judicet , aut. judicare prefumat , dit Gregoire I V. NuZus faper 
illum finitivam prefamat dare (ententiam , dit Leon IV. 

Ic ne fçay pas fur quel fondement l'Autcur. peut s'cftre ap- 
puyé, lorfqu'il a pretendu faire paffer cette opinion pour nou- 
velle: quand les Papes Gregoire & Leon l'ont défenduë, ils ont 
fuivi en ccla la difcipline que leurs predeceffcurs leur’ avoient 
enfcignée, il y avoit plus de quatre fiecles. En effet , n'cft - ce 
pas là le fentiment du Pape Leon le Grand , lorfqu'écrivant à 
Flavien, Evefque de Conftantinople , fur le fujet d'Eutyches, il 
luy dit, qu'il n'a pu comprendre comment il a ofé retrancher cet 
heretique de la communion, aprés l'appel qu'il avoit publique- 
ment interjetté de fon jugement au Sicge Apoftolique? Ozibws 
rcbus intercedentibus , dit ce Pape, parlant de l'appel d'Eutyches, 
necdum acuoftimus qua juffitia a communione Ecclcfis fuerit (epa- 
ratus. Mais pour rendre cette preuve convainquante, il faut remar- 
quer premierement , que ce grand Pape ne s’éconne pas fculement 
de ce que Flavien euft pu pretendre , qu'il euft eu le pouvoir de 
depofer cet Abbé heretique de fa dignité, & de prononcer vne 
fentence definitive contre luy; mais il s'étonne mcíme de ce 
qu'aprés fon appel, il avoit feulement entrepris de le feparer de 
fa communion ; ce qui eftoit bien moins confidcrable, que de l'a- 
voir entierement depofé. Il faut obferver en outre que ce né. 
toit pas vn fimple Evefque, qui euft rendu ce jugement: c'eftoit 
l'Evefque de Conftantinople, qui depuis le premier Concile ge- 
neral, tenu dans cette ville, pretendoit au Patriarchat, & à la 
feconde place dans l'Eglife: Et neantmoins nonobftant des con- 
fiderations fi differentes, ce Pape crüt qu'il avoit vn jufte fujec 
de plainte contre Flavien ; & le fondement de fes reproches fut 
de ce qu'il n'avoit pas eu affez de refpe&t, ni de deference àl'ap- 
pelinterjetté par Eutyches, pour avoir fufpendu non fculement 
la fentence de fa derniere condamnation, mais mcfine le fcul ju- 
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gcment, qui retcanchoit cét impie de la focicté des Fidéles. 

Le mefme Saint Leon perfiftoit encore dans ce mefme fenti- 
ment , lorfqu’écrivant aux Evefques de la province de Maurita- 
nic'en Afrique , il leur dit qu'il avoit rétabli l'Evefque Lupici- 
nus dans fa communion, parce que le jugement, par lequel ces 
Evefques l'en avoient fcparé , luy avoit paru injufte & contraire 
aux regles de la difcipline, comme ayant efté donné au prejudi- 
ce de l'appel interjetté par Lupicinus au Siege Apoftolique: 
Communionem bac ratione reddidimus , dit ce Pape quoniam cum ad 
noffrum judicium provocaffet , immerito eum pendente negotio à com- 
munione videbamus fife fuffenfum. Où nous voyons que cc Pape 
perfifte roûjours dans la creance , qu'il n'eftoit pas permis aux 
Conciles des provinces, non feulement de depofer vn Evefque, 
mais mefme dc le feparer de la communion, aprés qu'il avoit vnc 
fois appellé de leur jugement. 

Lc Pape Agapet recucillit foigneufement les regles de cette 
difcipline , loríqu'écrivant à Cefartus , Archevefque d'Arles, tou- 
chant l'Evefque Contumeliofus, qui avoit appellé à fon Sicge, 
il luy apprit [a deference qu'il vouloit qu'on rendift à ces appcl- 
lations , par les reproches qu'il fit à ce Metropolitain , d'avoir 
fouffert qu'aprés l'appellation de cét Evefque accuft, on cuft ofc 
changer quelque chofe à l'état. de fa caufe , & à fa condition : 
Melius autem fecerat fraternitas tua, dit cc Pape, ff poffeaquam Se- 
dis Apoffolice appellatione interpofita defideravitexamen , circa perfa- 
nam ejus, à tempore. [emtentie , nibil permififfes imminui ,vt effet in- 
regrum negotium auod interpofita provocatione quereretur. Ces té- 
moignages nous font connoiftre avec quelle juftice l'Autcur a pu 
reprocher à des Papes, d'avoir efté les corrupteurs de la difcipli- 
ne de l'Eglife, qui, pour tout attentat à fes regles , n'avoient 
commis d'autre crime , que d'avoir fuivi les maximes qu'ils 
avoient trouvées confacrées par vne tradition de plufieurs fie- 
cles ; des maximes dont leurs fucceffeurs s’eftoient ‘expliquez 
long-temps auparavant, tant à l'Eglife d'Orient, qu'à celle de 
France ,fans que ni l'vne, ni l'autre cuffent ofc les contefter ; & 
j'appelle à témoin tout le monde , s'il n'a pas falu avoir eu du 
venin dans l'efprit , pour avoir qualifié cette difcipline, vne do- 
&rine nouvelle , & ccux qui l'avoient foütenué , des innova- 
teurs. 

Mais je paffe plus outre, & je dis que quand mefmc cette do- 
&rine feroit vne innovation, faite par ces Papes , ce nc feroit 
pas dans les Epiftres , nouvellement publiées par Ifidore , qu'ils 
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l'auroient puifée , ainfi que l'Auteur nous l'a voulu perfuader, 

pour la reridre par là, fans doute, plus méprifable. La juftifica- 

tion de cette verité fe trouve toute entiere dans les Epiftres mef- 

me des Papes qu'on a alleguées. Car premierement , à l'égard 
de celle de Gregoire IV. écrite aux Evefques de France ,fur le 

fujet d'Aldericus, Evefque du Mans , il eft conftant que ce Pape 

ne s'y fert d'autres preuves, pour juftifier la maxime que l’Auteur 

yarcmarquée, & que nous examinons ici , que de celles qu'il 

cire des Canons du Concile de Sardique, & des Epiftres incon- 

teftables des Papes Innocent I. & Leonle Grand. Il employe 

l'autorité des Canons de ce Concile , lorfqu'avant de rapporter 

les paroles citées par l'Auteur , il allegue celles-ci , qui font vifi- 
blement tirées du troifiémé Canon du Concile de Sardique : 4s- 

moretur. Beati Peiri Apostolorum. Principis memoria , dit-il , Eccle- 
feque Romane cui prsfedit , privilegium , C noffri neminis auéfori- 
tas ; & loríqu'vn peu plus bas, il ajoüte ces mots, qui compo- 
fent le feptiéme Canon du mefme Concile : Canonum (5 prede- 
ecfforum nostrorum decretis fancitum eff, vt Epifcopus accufatue, ff vo- 
luerit, appellet Romanum Pontificem , € ad eum fi libuerit confugiat, 
vt ab eo eJ us audiatur caufa , aut 1pfe a latere fuo Lecates, qui eum 
audiant , mittat. Il fe fert en outre du témoignage du Pape In- 
noeent , loríqu'il rapporte ces paroles , qui font prifes de fon 

Epiftre à Vi&ricius : Si majores caufz in medio fuerint. devoluta , 

ad Sedem Apoffolicam , Ut Nicena Synodus. definivit, C invcterata 

confuetudo exegit y referant. Ec il emprunte cnfin «eluy du Pape 
Leon le Grand, lorfqu'il allegue ces paroles , qui font copiécs 

de fon Epiftre à Anaftafe, Evc(que de Theffilonique : sed f£, 

quod ab/it , grave intolerandumque ei objeétum ferit , mostra erit ex- 
peifanda cenfura, vt. nibil prius de eo qui ad [mum fintf+ Romane 
confugit Ecclefís , ejufque implorat auxilium , deccrauat, quam ab cjua 
Ecclefis fuerit preceptum audforitate , quia [ic vices fuas aliis imperti- 
vit Ecclefiis, vt in partem ffnt vocata follicitudinis, non in plenitu- 
dinem poteflaté. Tous ces lieux, dont nous venons d'indiquer 
les fources , & qui contiennent les principales raifonsque cc Pa- 

pe allegue dans fon Epiftre , nous montrent aflez clairement, 
que ce n'a pas cfté dans les Decretales des premiers Papes qu'il 
a cé prendre les fondemens de fà pretention. Maisil s'en expli- 
que encore plus nettement , lorfqu'il nous découvre le premier 
principe de difcipline , qui avoit fervi comme de bafe à tous ces 

autres raifonnemens. Car nous voulant faire connoiftre, que par 

les ordres qu'il donnoit dans cette Epiftre, il ne pretendoit rien 

inno- 
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innover à l’ancienne difcipline de l'Eglife; mais que fon deffcin 
au contraire, eftoit d'en défendre les regles , qui avoient cfté pre. 
micrement établies : Nen novum aliquid , dit-il , prefenti juffione 
precipimus , Jed. illa que olim videntur indulta, firmamus. Et pour 
nous perfuader en peu de motsde cette verité, il fe renferme en- 
tierement dans ce feul principe, qui n'avoit point efté tiré des nou- 
velles Decretales , à fçavoir , que toutes les caufes qui regardoient 
la foy , ou l'état des Evefques , devoient eftre traitées devant le 
Siege Apoftolique , comme cftant deux efpeces de caufes majeu- 
res ,dont il avoit auparavant dit, quele jugement en gencral en 
eppartenoit à cc Sicgc. 

Mais fi c'eft vne chofe manifcfte , que le Pape Gregoire I V. 
avoit pas cfté prendre, dans les nouvelles Decretales ps Papes, 
Ja maxime que nous cxaminons , cette calomnie de l'Auteur pa- 
roiftra encore bien plus evidemment à l'égard du Pape Leon I V. 
fucceffeur dece premier; & il ne faut pour en eftre perfuadé , finon 
le Fragment que le Cardinal Baronius rapporte en fuite de l'Epi- 
ftre, quece Pape écrivit aux Evefques de Bretagne , pour répon- 
dre à leur confultation , & de laquelle l'Auteur a tiré les paroles 
qu'il a citées. Car ce Pape nous y fait vne declaration diftin&e des 
Conciles, & des Epiftres decretales ,où l'Eglife Romaine prenoic 
les regles, qui fervoient à fes jugemens; & dans l'enumceration qu’il 
en fait , nous n'y voyons pas b: Epiftres dc ces premiers Papes 
nouvellement produites par Ifidore, mais celles qui fe trouvent 
maintenant dans la colle&ion de Dionyfius Exiguus , à l'exception 
fculement de celles du Pape Sylveftre, dont ikeft fait mention 
dans ce Fragment , & qui ne e voyent pasdans la colle&ion de 
Dionyfius : Quibus in omnibus Ecclefiafficis vtimur judicis , porte 
«c Fragment de l'Epiftre de Lcon , fs: Canones Apostolorum , Ni- 
cenorum , Ancyranorum, N cocefarienfrum , Gangrven fium , Antiochen- 
fium , Laodicenffsm , Conffantinopolitancrum , Fphefforum , Chalcedo- 
nenfium , Sardicenfium , Africancnfium, Cartbaginenftum , cr cum il- 
lis regula Prefulum Romanorum Sylveffri , Siricii , Innocentii , Zofi- 
mi, Celestini , Leonis , Gelafii, Hilarii , Symmachi , Hormifde , Sim- 
plicii, & Gregorii junioris, 15ti emnino funt C per quos judicant 
Epiftopi , G per quos fimul Epifcopi jtdicantwr. De forte qu'aprés vn 
témoignage fi precis , rendu par le Pape Leon mefme, qui nous 
apprend clairement que de fon temps l'Eglife Romainc ne rece- 
voit pas, ou mcfme ne connoiffoit pas encore ces nouvelles De- 
cretales : il eft fans doute furprenant de voir dire à l'Auteur , 
qu'elles ont fervi de fujet à la pretention de ce Pape, deluy voir 
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faire des efforts pour porter le venin d'vne fource, dans vn ruif. 
feau qui n'en découle pas ; & je ne puis comprendre comment 
fur des conjeétures auffi frivoles que les fiennes , & mefme auffi 
pleines d'illufion, il a ofé entreprendre de noircir la reputation 
de deux Papes ,en les voulant faire paffcr pour des innovateurs. 
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ARTICLE TROISIFME. 
Des caufes Ecclefiafliques , appellées majeures. 


C ETTE queftionme paroift fi importante , fi neceffaire pour 
l'intelligence de la matiere, que nous traitons ici , & d'ail- 
leurs il me femble que ceux qui en ont parlé, l'ont fait avec fr 
Lík.7 cat. peu d'exa&titude , que quand bien l'Auteur ne l'euft pas traitée 
71: uy. mefme, je ne croirois pas neantmoins me pouvoir difpenfer 
d'y faire quelques reflexions. Ce ne fera pourtant pas la diffe- 
rence de mes fentimens d'avecles fiens, qui m'engagera dans cét: 
examen ; au contraire, il femblera d'abord que nous foyons d'ac- 
cord enfemble fur ce point, quoy que pourtant: nos veuës foient 
entierement differentes. Caraulieu qu'il a employé les obferva- 
tions qu'il a faites fur cette diftinétion des caufes majeures ; 
pour obfcurcir les droits du Siege Apoftolique , je pretends ti- 
ret de celles qui doivent compoler cét article, vne preuve confi- 
derable de l'autogité fupréme qui luy appartient dans les juge- 
mens des Evefques. | 
Ic remarque pour cét effet , qu'il fe trouve dans les livres Eccle- 
fiaftiques trois notables divifions des caufes. La premiere nous: 
eft enfeignéc par le Concile fecond de Milevis , au Canon qua- 
triéme, où nous voyons qu'il diftingue les caufes, en communes, & 
non communes ,& qu'il veut, que pour la decifion des premieres, 
on affemble Ie Concile general d'Afrique, & le Concile pro- 
vincial feulement pour les autres : Qwories exegerit , dit-il , can- 
Ja communis , ideft , totius Affica , vnd.cumque ad banc Sedem pro: 
Concilio date fuerint littera , congregandam effe Synodum , obi oppor- 
tumitas perfuaferit ; caufa autem qua communes nos funt, in fuis pra-- 
vinclis judicentur. 
Nous trouvons la feconde divifion dans le Canon fixiéme du: 
premier Concile vniverfel de Conftantinople , qui diftingue les 
caufes des perfonnes confacrées à l'Eglife , en caufes propres, &- 
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en caufes Ecclefiaftiques : Si quis propriam querelam, id eff, privatam, 
dit ce Canon . . . vr detrimento aliquo , aut injuria affetins ; 
voilà la caufe propre. Si autem fft crimen Ecclefiasticum , quad 
Epifcopo intenditur ; voilà la caufe Ecclefiaftique. 

Enfin la troifiéme divifion, qui diftingue les caufes en cau- 
fes majeures, pour les feparer de celles qui nc pouvoient recc- 
voir ce nom, fc trouve confirmée par plufieurs témoignages de 
l'antiquité. Le plus ancien de tous, & qui doit fans doutcavoir 
fervi de modele à tous les autres , fe trouve dans le dix-huitiéme 
chapitre de l'Exode, où Ietro confeillant Moife, fur la difcipli- 
ne qu'il devoit établir parmi le peuple d'Ifraél luy fait cette di- 
ftinétion des caufes , en caufes majeures , & caufcs mineures : 

Quidquid autem majus fuecris , luy dit-il, en parlant des juges 
qu'il devoit choifir, ad 1e referant, C ipff minora tantummodo ju- 
dicent, 

Le Pape Innocent I. imita cette manicre de parler, & vou- 
lant inftruire Viétricius, Evefque dc Rouën,de l'exa&e difcipli- 
ne de l'Eglife , il luy apprit deux chofes. La premiere, fut la 
difference qu'il faloit mettre entre les diverfes fortes de caufes 
Ecclefiaftiques. Et la feconde, quels eftoient les differens tribu- 
naux où il en faloit pourfuivre les jugemens : 5 autem majores 
cau(e in medium fucrint devoluta, ad Sedem Apeffolicam fent Sy- 
modus flatuit , C vetus confuetude exigit , poi jedicium Epifcopale 
referantur. 

Le Pape Vigile obferva la mefme diftin&ion , & inftruifant 
Eutherius des privileges de l'Eglife Romaine, il luy marqua, 
dans fa réponfe, qu'vn des plus importans confiftoit en ce que la 
decifion des caufes majeures luy eftoit fingulierement refer- 
véc : Sanifa Romana Ecclefia . . . primatum tenet omnium Eccle- 
Jfarum , ad quam tam fumma Epifcoporum negotia , C iudicia atque 
querela , quàm & majores Ecclefiarum queffiones , ju. ad caput re- 
ferenda funt. 

Le Pape Pelage fecond fuivit les traces de fes predeceffeurs, 
& voulant détromper les Evefques de Conftantinople des fauffes 
impreffions que Ican , Evefque de Conftantinople , leur avoit 
voulu donner de leur autorité, en vfurpant le nom de Patriar- 
che vniverfel, il leur écrivit que le jugement descaüfes majeures 
& difficiles, a coûjours appartenu à fon Eglife : Majeres vero c 
difficiles queitiones , vt fancía synodus ffatuit, e vetus con[uetudo 
exigit , ad Sedem Apoffalicam fémper réferantur ; qui font les mefmes 

paroles , dont nous avons veu que s'cftoit fervi le Pape Innocent. 
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Le Pape Gregoire le Grand vía de la mefme diftin&ion; 
écrivant à Ican, Evcíque de Lariffe : $5 qua canfa, dit-il, vel f- 
dei, vel criminis , vel pecuniaria adverfus [rifatum Adrianum con- 


.  facerdotem noffrum potuerit evenire , vel per eos qui noffri funt , vel 


Lib, €. Ca- 
pitul.eap. 


157. 


fuerint in vrbe regia refponfales , fi mediocris eff qneffio , cognofcatur, 

vel buc ad. Apoffoligam Sedem , fi ardua eff, deducatur , quatenus no- 
fra audientia fententia decidatur. Où parce mot, ardua , qu'il op- 
pofe à celuy de mediocris , il entend lescaufes que les autres Papes 
avoicnt appellées majeures. 

L'Empereur Charlemagne fit tranfcrire la mefme diftin&ion 
dans fes Capitulaires , & aprés luy le Pape Nicolas I. s'en fer- 
vit, dans l’Épiftre qu'il écrivit aux Evefques de France , comme 
auffi Hincmarus, Evefque de Reims , dans laréponfe qu'il fit à 
cette Epiftre. 

Si l'on defire maintenant de connoiftre quelles font ces cau- 
fes, à qui ces Papes ont donné le nom de majeures , il me fem- 
ble qu'ils nous en ont cux-mefmes marqué fi diftinétement les 
traits , que nous ne fçaurions nous tromper dans ce difcernement. 
Saint Innocent, dans (a réponfe au Concile de Milevis, dit ex- 
preffement , que ce fonc les caufes qui regardent la foy: Prefer- 
tim , dit-il, quoties fidei ratio ventilatur. Iles appelle dans la mef: 
me Epiftre , res anxias , les chofes douteufes , & encore plus nct- 
tement dans fon Epiftre à Exupere, Evefque de Tolofe, res du- 
bias , & dans fon Épiftre à Felix ,res que poffunt aliquam recipe- 
re dubitationem ; & Pelage IL. les appelle, les queftions diffici- 
les. Ie remarque en fecond lieu, que fur la foy de la peinture, 
que nous ont fait ces Papes , des caufes qui doivent eftre appel- 
lées majeures, les Auteurs conviennent ordinairement, quc les 
caufes qui concernent la foy, ou qui regardent la difcipline vni- 
verfelle de l'Eglife, doivent eftre appellées caufes majeures. Et 
s’il reftoit quelque difficulté fur ce point, ce feroit feulement à 
caufe des paroles , que nous avons citées du Pape Gregoire le 
Grand, où ayant veu qu'il diftinguoit les caufes qui regardoient la 
foy ,cn caufcs majeures & mineures : Si qua caufa fidei potuerit 
evenire , dit-il, f mediocris eff , per refponfales cognoftatur , vel buc 
ad Apoffolicam Sedem, fi ardua eff, deducatur 5 i (embleroit que ce 
Pape nouseuft voulu faire entendre par là, qu'il y pouvoit avoir des 
caufes qui regardaffent la foy , fans que pourtantelles fortiffent de 
la claffe des caufes mineures. Mais il faut fatisfaire à cette objc- 
ion, en remarquant que ces queftions de foy, que ce Pape a 
traitées de caufcs mineures , eftoient celles qui avoient eftc déja 


DES EVESQVES. 813 
decidées par les definitions des Conciles, ou par les decrets des 
Papes; & à l'égard defquelles, les Evefques qui en pourfuivoient 
la condamnation, dans leurs provinces, agifloient plütoft , fui- 
vant le langage du Pape Gelafe, en qualité d'executeurs des de- 
finitions des Synodes, que comme juges vcritables de ces que- 
ftions. 

La difficulté importante qui fe prefente fur ce fujet , eft de 
fçavoir, fi les jugemens des Evefques font compris fous le nom 
de ces caufes majeures : car eftant certain , par les paffages alle- 
guez , que la decifion des caufes majeures eft refervée à l'Eglife 
Romaine, il s'enfuit manifeftement de ce principe ,que files ju- 
gemens des Evefques entrent dans le nombre de ces caufes , ils 
ne peuvent auffi eftre rendus que par l'autorité des Papes , qui 
en ont reccu l'adminiftration. 

Ic ne renferime pas ma propofition dans de certaines circon- 
ftances, ou à caufe des dangers imminens, où l'Eglife s'eft trou- 
véc autrefois expofte , ou bien à caufe des fuites importantes 
quc pouvoient avoir les caufes de certains Evefques. Nous avons 
veu, tantoft, que le Concile mefme oecumenique en arenvoyé 
la decifion au Pape , &,tantoft , que les Papes fe font refervé 
cux-mefmes cette connoiffance. Ainfi nous voyons que le Concile 
general d'Ephefe , quoy que perfuadé de la juftice qu'il y avoit 
de condamner Ican, Patriarche d'Antioche , avec les autres Evef- 
ques rebelles de fon Patriarchat , cràt neantmoins , à caufe de 
l'importance de ce fait , qu'il en devoit renvoyer le jugement 
definitif au Pape Celcftin : Zadignitate itaque rei commoti , difent 
les Evefques de ce Synode, en parlant contre ce [ean , dans la 
rclation qu'ils envoycrent au Pape, de ce qui s’eftoit paffé dans 
ce Concile , ejufriodi in illum C reliquos. fententiam. proferre vole- 
bamus , cujufmodi ille contra leges in illos tulerat, qui de nullo adhuc 
crimine convicti erant : verum quo illius temeritatem animi lenitate 
vincermus , etiam (i illam jufliffimà legitiméque poffus fuiffet y pieta- 
tis tue jndicio illum refervavimus. 

Ce fut encorc pour des confiderations également importan- 
tes au repos de l'Eglife, que le Pape Leon le Grand jugeade mef- 
me, que dans le pouvoir qu'il donnoit à Anatolius , Evefque de 
Conftantinople, conjointement avec fes Legats, de recevoir à la 
communion de l'Eglife les Evefques, qui avoient trahi l'intereft 
dc la foy , dans le faux Concile d'Ephefe, il devoit excepter de 
cc pouvoir general, ceux qui avoient cu le plus de part dans cette 
perfidie , & dont l'infolente temerité avoit fervi d'occafion' pour 

| KKkkk ij 


Conc.Ephef, 
tom. 4. €, 17. 


814 DES IVGEMENS CANONIQVES 
tromper la fimplicité de leurs freres; fe refervant pour cét effet à 
luy feul le pouvoir de juger de la fatisfa&ion de ceux-ci, & des 
moyens de leur reconciliation: De his «stem , dit cc Pape, qui is 
S. Leo, Ep. bac caufa gravins peccavere , C. ob boc fuperiorem fibi lecum in eadem 
Legs 4 jnfelici Synodo vindicarunt , vt humilium fratrum fimplicitatem ar- 
à rogantie fue prejudiciis aggravarent, fi fortè refipiféunt . . . . 
maturioribus Apoffolice Sedis confiliis refervetur. 

Ce n'eft donc pas dans ces cas privilegiez que je borne ma 
propofition, la queftion qui fe prefente à decider, cft de fgavoir, 
fi generalement , & fans aucune exception, les jugemens des E- 
vefques doivent eftre regardez comme des caufes majeures , dont 
nous venons de voir que la decifion appartenoit au Siege Apofto- 
lque,ounon, Plufieurs celebres Auteurs l'ont eftimé de la for- 
te, perfuadez, fans doute, par les témoignages des Papes, que 
nous avons citez , & fur tout par les paroles du Pape NicolasI. 
Mais le fentiment de l'Auteur, qui a efté d'vn avis contraire, m'a 
paru plus foûtenable ; & le deffcin que j'ay fait, de combatre fes 
vaines conjeétures , ne m'empefíche pas de rendre les armes à la 
vetité , en quelque lieu qu'elle paroiffe. Iene veux d'autre preuve 
de mon fentiment, que ces mefmes témoignages des Papcs , qui 
vicnnent d’eftre alleguez ; & je pretends de faire voir , par la di- 
ftin&ion expreffe, qu'ils ont mife, dans tous ces paffages , entre 
les caufes majeures, & celles des jugemens des Evefques, qu'on ne 
peut confondre enfemble ces deux chofes, fans aller contre leur 
ycritable opinion. 

Lc Pape Innocent I. ne pouvoit nous marquer plus nette- 
ment cette diftin&ion, qu'il l'a fait dans fon Epiftre à Vi&ri- 
cius ,où nous voyons qu'il nous parle des jugemens des Evef- 
ques , fcparément des caufes majeures, comme nous voulant faire 
entendre par là, que c'eftoient deux chofcs entierement diftin- 
&es. Il commence par faire remarquer à cér Evefque les loix , 
que la difcipline de l'Eglife avoit établies pour les jugemens des 
Evefques : 5 que autem caufe vel contentiones , dit-il, inter Cleri- 
cos tam fuperioris ordinis, quam etiam inferioris fuerint exorta , vt 
{ecundèm Synodum. Nicenam congregatis ejufdem provincia Epifcopis 
Jurgium terminetur, nec alicui liceat , fine prejudicio Romane Eccle- 
Je, cujus im omnibus caufis debet reverentia custodiri , veliclis bis 
Sacerdotibus , ad alias comvolare provincias. Voilà lesregles qui 
regardoient les jugemens des Evefques , nettement expliquées, 
Il pourfuit, & pour nous faire comprendre de quelleconfequen. 
ce il eftoit d'y contrevenir , il declare dechu du degré de cleri- 
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cature quiconque ofera les violer : ,9u34 ff quis fort? prefurpfe- 
rit, & ab officia clericatüs Jubmotus , Ci» injuriarum reus ab omnibus 
judicetsr. Enfin continuant toüjours fon inftruétion, il paffe en- 
fuite à luy expliquer de nouvelles loix de difcipline, il luy ap- 
prend de quelle maniere doivent eftre traitées les caufes quel'E- 

life appelle majeures, qui en cft le juge neceffaire. Mais les pa- 
roles dont il fc fert, pour l'informer de ces nouvelles loix , font fi 
détachées des precedentes , & marquent fi diftin&ement vn fens 
fcparé de ces premieres, qu'il n’eft pas poffible de confondre en- 
femble des chofes que ce Pape a exprimées par des difcours fi di- 
ftin&ts & fi feparez l'vn de l'autre : Si autem majores caufa. in me- 
dium fucrint devoluta , dit ce Pape , ad Sedem Apostolicam , freut 
Synodus flatuit , C vetus confuetudo exigit , poff judicium Epifcapale 
referantur. Je ne fgay pas certainement comment ce Pape cuft 
pu marquer plus nettement la diftin&ion des caufes qui regar- 
doient les jugemens des Evefques , d'avec les caufes majeures 
de l'Eglife , qu'en faifant deux articles feparez de ces deux cho- 
fes, ff que autem caufe , dit-il , en parlant des caufes des Evef- 
ques: & plus bas, /f autem majeres caufe, en parlant des caufes 
majeures ; & cn nous marquant en outre, qu'elles eftoienctraitées 
en diffcrens tribunaux, la connoiffance des premieres appartenant 
en premicr lieu au Synode de la province, & la decifion des au- 
tres, au Sicge Apoftolique. 

Le Pape Vigile n'a pas pris moins de foin de nous marquer 
cette mcíme dilinaion dans l'Epiftre alleguéc ; & ayant voulu 
nous apprendre en peu de mors, quclles eftoient les prerogati- 
ves dc l'autorité que l'Eglife Romaine exergoit fur toutes les 
autres, comme en eftantle chef, & la mere ,il enaallegué deux, 
qu'il diftingue vifiblement l'vne de l’autre. Il nous a fait con- 
noiftre par la premiere , le pouvoir qu'elle avoit dans les juge- 
mens des Evefques , qu'il a appellé les grandes caufes des Eve. 
ques ; & par l’autre, l'autorité qui luy appartenoit dans la decifion 
des caufes majeures de l'Eglife : Sancfa Romana Erclefia, dit-il, 
ejus merito Domini vocc confcerata , e fancforum Patrum aucforitate 
roborata , primatum tenet omnium Eccleftarum 4dquam tam fumma 
Epifcoporum negotia , C judicia atque querele, quam c majores. Ec- 
elefarum quefliones quajt ad M Jemper referenda (unt. Et con- 
tinuant à nous parler de ccs deux prerogatives, vn peu plus bas, 
il ajoüte ces paroles, qui continuënt à nous faire voir auífi la di- 
ftinétion qu'il en faifoit : Fade omnium appellantium Sedem Apo- 
Jfelicam , Epifcoporum jndicia , & cunctarum majorum Htgotía Gan" 
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farum eidem. Sante Sedi reférvata effe liquet. 

Ie trouve cette mefme diftinétion encore plus exactement ex- 
primée dans l'Epiftre que nous avons citée du Pape Pelage IT. Il 
nous y enfeigne quel nombre d'Evefques eftoit neceffaire pour 
compofcr le corps d'vne province , & il en marque onze : il dit 
enfuite , quelle cftoit l'autorité de ce corps Ecclefiaftique , & il 
nous apprend , qu'il luy appartenoit de connoiftre & de juger de 
toutes les caufes des Preftres & des Evefques ;," pourveu que les 
accufez n'en euffent pas encore appellé : Ad quorum judicium , dit 
ccPape en parlant des Evefques de la province , omaes caufa Epifto- 
porum , Q reliquorum Sacerdotum ac civitatum caufe referantur , vt ab 
his omnibus juff£ confona voce difiernatur, niff ad majorem aucforita- 
tem fuerit ab bis qui judicandi fant , appellatum. Cc Pape pourfuit 
encore à nous parler de cette mefme maticre des jugemens des 
Evefques; & aprés avoir dit ce que le Synode de la province pou- 
voit faire dans les voyces ordinaires, & au cas qu'il n'y euft point 
d'appel , il nous enfcigne la conduite qui devoit eftre tenuë, 
loríque les fentimens des Evefques de la province fe trouvoicnt 
tellement divifez , qu'ils ne pouvoient convenir d'aucune chofe 
enfemble: & il veut, que dans ces occafions, on fe pourvoyc au 
Siegc fuperieur , c'eft à dire, au Primat du Royaume, ou au Con- 
cile national : 5j ver in qualibet provincia orte fuerint queffie- 
nes, C inter ipffus provincie Epifcopos diférepare ceperit ratio . . . 
ad majorem tunc Sedem referantur , C ff ille facilè & juffà non dif- 
cernuntur , vbi fuerit Synodus regulariter congregata, Il me femble 
qu'on ne pouvoit gueres particularifer davantage cette matiere 
des jugemens des Evefques , que ce Pape l'a fait par les paroles 
precedentes. Mais pour nous apprendre qu'il ne la confondoit 
pas avec celle des caufes majeures de l'Eglife , il fait vn article 
cxprés de celles-ci en fuite de ce premier, oà n'employant plus ces 
mefmes diftinétions , qu'il avoit remarquées touchant les juge- 
mens des Evefques, il nous montre clairement la difference qu'il 
en faifoit d'avec les caufes majeures de l'Eglife, en ce qu'il nous 
enfcigne que la connoiffance de ces dernieres , doit toüiours, & 
fans aucune diftin&ion , eftre refervée au Siege Apoftolique : 
Majores vero € difficiles quaffiones , pourfuit cc Pape , «7 /anéfa 
Synodus flatuit , Cr vetus confaetudo exigit , ad Sedem Apoffolicam 

femper r«ferantur. 

Le Pape Gregoire le Grand ne pouvoit encore nous exprimer 
plus nettement cette diftinétion , qu'en affignant , comme il a 
fait » divers tribunaux pour le jugement de ces caufcs , & endifant , 

que 
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que toutes celles de l'Evefque Adrien, de quelque nature qu'el- 
les fuffent , devoient eftre portées devant les Nonces,ou les Le- 
gats qu’il tenoit à Conftantinople : mais que pour les caufes ma- 
jeures & difficiles, il faloit les renvoyer au Sicge Apoftolique, 
pour y cftre decidées. 

l'avoué qu'aprés tant de témoignages , qui fe trouvent dans 
l'antiquité, de la diftin&ion que nous devons faire entre les cau- 
fes', où il s'agit des jugemens des Evefques , & les caufes majeu- 
res de l'Eglife, j'ay efté vn peu furpris de voir que le Pape Nico- 
lasI. n’y en a voulu reconnoiftre aucune , dans l'Epiftre qu'il a écri- 
tc aux Evefqæs de France , fur le fujet de la caufe de Rothal- 
dus, Evefque de Soiffons. Mais ce qui a redoublé ma furprife , a 
efté la demande, qu'on voit que ce Pape y fait à ces Evcíques, 
de luy dire ; quelles feront donc les caufcs qu'ils mettront au 
nombre des caufes majeures , s'ils n'y comprennent pas celles 
des Evefques: Quod ff damnationes Epifcoporum non inter majors 
negotia dinumeratis , leur dit-il , qmorum jam caufas inter majora 
computatis negotia ? Car je ne {çay s'il me fera permis de parler de 
la forte ; mais il me femble, qu'il eft aifé de voir par cette inter- 
togation, que ce Pape n'avoit pas pris affez de foin de s'infor- 
mer du fens de la queftion qu'il traitoit. En cffet, pour peu qu’il 
cuft fait de reflexion fur les témoignages des Papes , fes predc- 
ceffeurs , il euft veu que ce n'efloit pas la qualité des perfonnes, 
mais la qualité des caufes, qui leur donnoit principalement le 
nom de caufes majeures, res apxias, res dubias , queffiones diff- 
ciles, les appellent-ils. Il euft appris du Pape Innocent I. que les 
caufes qui regardoient la foy , eftoient celles , qui prefera- 
blement à toutes les autres , meritoient ce nom : Prafértim qu0= 
ties fidei ratio ventilatur , arbitror omnes fratres, & cotpifcapos 70- 
ffros non niff ad Petrum , id eff, fui nominis G honoré aucforemTe- | Vc it 
ferre debere ; & i| euft connu par l'Epiftre du Pape Siriccà Hyme- jiji; 
rius, Evefque de Tarragone, qu'aprés les caufes de la foy, celles 
qui concernoient la difcipline generale de l'Eglife , pouvoient 
recevoir cc mefme nom avec n a Mais ce qui doit l'avoir en- 
gage danscette opinion , a efté fans doute , qu'ila confondu deux 
chofes , qu'Hincmarus a tres-bien diftinguées, dans fa réponfe à 
ce Pape, à fçavoir ,les caufcs majeures, & les caufes des perfonnes 
majeures , majores , ac majorum taufas. Les caufes des perfonnes 
majeures peuvent n'cftre pas toüjours difficiles ; & plus les fau- 
tes, où leur foiblcffe peut lcs avoir expofez , font enormes, moins 
leur condamnation doit recevoir dc difficulté. Ainfi les caufes des 
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perfonnes majeures ne font pas toüjouts des cauícs majeures: 
comme au contraire , les caufes des Clercs infericurs peuvent 
devenir des caufes majeures; & ce Pape a beau prouver que les 
Evefques font les premieres perfonnes de l'Eglife , qu’ils tien- 
nent en main le rofeau, qui fert de mefure & de regle à la con- 
ftru&ion de la fainte Ierufalem , qu'ils font les intendans de ce 
celefte edifice, les fencinelles de la cité divine, les beliers & les 
pafteurs du troupeau du Seigneur, & les colomnes de la maifon 
du Souverain des Rois. Ces témoignages juftifieront à la vcrité 
l'excellence de leur caraétere, & le rang eminent qu'ils occupent 
dans l'Eglife ; mais , fuivant les fentimens des Pages Innocent, 
Vigile & Pelage , il ne fera jamais permis d'en inferer, comme 
a fait le Pape Nicolas , que leurs caufes foient des caules ma- 
jeures , fi d’ailleurs elles ne regardent la foy, ou la difcipli- 
ne generale de l'Eghfe , & n’enferment quelque difficulté no- 
table. 

Mais au fujet de cette Epiftre, je ne puis m'empefcher de 
faire ici quelque reflexion fur vn des moyens , que ce Pape y a 
employé, pour nous perfuader du droit qu'il vouloit luy appar- 
tenir dans les jugemens des caufes des Eve(ques , qui a efté dc 
nous dire, quc fi la connoiffance des caufes des fimples Preftres 
luy eftoit refervéc en certains cas, fuivant ladifpofition du Con- 
cile de Calcedoine, il n'y avoit pas d'apparence de luy difputer 
le droit de juger de celles des Evefques. Certainement je ne 
fçay pas trop le jugement que je dois faire de cette preuve : car il 
n'y a point d'autre Canon, dans ce Concile , que le neuviéme , 
qui puiffe avoir quelque rapport avec cette propofition , lequel 
ordonne, que fi vn Evefque, ou vn Clerc, a quelque démeflc 
avec vn Metropolitain, l’accufateur doit alors pourfuivre fon ju- 
gement devant le Primat , où fuivant le mot Grec, devant le 
Prince du diocefe , ou bien, qu'il peut s'adreffer au Siege del'E- 
glife de Conftantinople. Mais n'eft ce pas premicrement abu- 
fer de ces paroles, d'appeller la conteftation qu'vn fimple Clerc 
a avec vn Metropolitain, la caufe d'vn Clerc ,au lieu de la nom- 
met la caufe d'vn Evefque, & d'vn Metropolitain: c'eft la qua- 
lité de l'accufé , & non pas de la perfonne de l'accufateur , qui 
regle la nature d'vne caufe ;' autrement lorfqu’vn feculier entre- 
roit comme témoin , ou comme accufateur dans la caufe d'vn 
Evefque , il faudroit appeller cette conteftation , fuivant le rai- 
fonnement de ce Pape, vne caufe feculiere , & en pourfuivre le 
jugement en vn tribunal feculier. En fecond lieu, nous avons 
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montré dans l'article quatriéme du chapitre troifiéme de cét 
ouvrage, où nous avons découvert le veritable fens qu'il fa. 
loit donner à cc Canon, qu'il ne devoit pas eftre entendu des 
caufes Ecclefiaftiques , mais bien des caufes temporelles des Pre- 
ftres & des Evefques. Ainfi, fuivant cette interpretation, il 
n'y a ricn de moins jufte , que l'application que ce Pape en a 
voulu faire ici, pour s'attribuér par là, la connoiffance des cau- 
fes Ecclefiaftiques des Preftres. Enfin, quand mefme nous ac- 
corderions à ce Pape, que cc Canon deuft cftre entendu des cau- 
fes Ecclefiaftiques des Preftres, la confequence qu'il en a voulu 
tirer ,fcroit toùjouts fauffe , parce qu'il n'eft pas vray que le Con- 
cile de Calcedoine ait entendu par ces mots , Primatem diece- 
fos , le Siege Apoftolique , ainfi que l'a fuppofé le Pape Nicolas. 
Ie croirois, ou que ce Concile n'a entendu par ces mots que les 
trois Primats des diocefes de Thrace, d'Afie & de Pont, de l'af- 
femblage defquels ce Concile effaya de compofer le territoire du 
Patriarchat de Conftantinople, & dont par confequenr la jurif- 
diétion cftant toute deyoluë à ce feul Patriarche, il cftoit au 
choix des parties de s'adreffer direétement , ou à l’vn de ces par- 
ticuliers Primats, ou bien au Patriarche de Conftantinople, qui 
les reprefentoit tous trois ; ou bien fi l'on trouvoit plus d'appa- 
rence de croire , que par ces mots, Primatem dieccfcos , ce Con- 
cile euft entendu l'vn des trois veritables Patriarches , je dis 
qu'il fera toùjours manifefte, que ce Pape aura tres-mal raifon- 
né , d'avoir voulu s'attribuér , comme vn privilege fingulier , le 
droit de connoiftre des caufes des fimples Preftres , par vne loy , 
qui rend ce privilege & cc droit commun à tous les autres Pa- 
triarches. 

Il n'y a pas de moins importantes reflexions à faire , pourle 
fujet que nous traitons , fur la réponfe qu'Hincmarus fit à ce 
Pape; & aprés avoir bien attentivement cxaminé lcursraifons de 
part & d'autre, je ne voy pas, ni ce que les ennemis de l'auto- 
rité de l'Eglife Romaine peuvent trouver de favorable à leur re 
bellion dans la réponfe de cét Archevefque, ni mefme ce que ces 
deux grands perfonnages euffent pu avoir à contefter enfemble, 
s'ils euffent voulu fe donner la peine de fe bien entendre l'vn 
l'autre, 

En effet, il cft certain, d'vn cofté, que la pretention du Pa- 
pe Nicolas confiftoit , en ce qu'il vouloit que les Evefques de 
France n'euffent pu condamner, ni depofer vn Evefque, fans la 
participation du Sicge Apoftolique, quand mefmeil n'euft pas 
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appellé à ce Siege; & il alleguoit pour principale preuve de fa pre- 
tention, que les jugemens des Evefques eftoient compris dansle 
rang des caufes majeures, dont la decifion avoit toüjours appar- 
tenu au Siege Apoftolique. Or il me femble , d'vn autre cofté, 
qu'Hincmarus demeuroit d'accord des deux propofitions de ce 
Pape. Car il dit, que les Metropolitains devoient avoir le foin 
de confulter le Saint Siege , fur les jugemens que les Synodes 
provinciaux avoient rendus, foit fur les caufes majeures, ou fur les 
caufes des perfonnes majeures, qui font les Evefques : Nos Me- 
tropolitani , dit-il, c de majoribus ac majorum caufis ad examen Jum- 
ma Sedis Pontificis pof judicium referre caramus. ll dit, que fi aprés 
vn mépris de coutes les regles Ecclefiaftiques tel qu'il nous re- 
prefentoit qu'avoit efté celuy de Rothaldus , le Pape Nicolas fe 
sefolvoit neantmoins d'examiner, & de juger de nouveau facaufe, 
il y confentiroit volontiers : 5; vero fine vlla fatisfaéfione tam 
diutini comtemptus facrorum Canonum , C Sedis Apostolice decreto- 
rum . . . . mox ve[fri omnium Eccleffarum Pontificw , cunciorumque 
Epifcoporum Patris y i magiftri ,regulare judicium in convenit, 
«quo animo feram. — M paffe mefme plus avant , & fe forgcant vn 
nouveau droit pour luy, & pour tous les Metropolitains, il veut 
& que le Concile de Nicée, & que le Pape Leon, écrivant à Ana- 
ftáfe, & enfin que tous les autres Papes, nous ayent appris à 
faire vne diftinétion entre la perfonne d'vn Metropolitain , & 
celle d'vn Evefque , dont pourtant ils nc nous ont pas dit vn 
fcul mot : par laquelle au licu que les Synodes des provinces nc 
devoient confülter le Siege Apoftolique , dans les caufes des fim- 
ples Evefques, qu'aprés les avoir jugées, il veut qu'il faluft qu'ils 
euffent recours à ce Siege , dans les caufes des Metropolitains, 
avant mefme qu'on euft rendu de fentence contre eux. De forte 
que fi aprés ces declarations expreffes , il reftoit encore quelque 
conteftation entre ces deux Prelats , elle ne pouvoit confifter 
qu’à fçavoir fi les jugemens des Evefqueseftoient des caufes ma- 
jeures , ou non. Mais cette queftion ne devoit point troubler 
lcur repos , ‘ni elle ne demandoit pas de fi longues défenfes de 
part & d'autre , que les leurs , parce que , quoy qu'Hincmarus 
n'en convinft pas formellement ; neantmoins en avoüant d'autre 
part, qu'vn Evefque ne pouvoit eftre condamné , ni depofé par 
fon Metropolitain, fans le confentement du Siege Apoftolique , 
il donnoit gain de caufe à Nicolas, quoy que ce nc fuft pas par 
les mefmes raifons qu'il l'avoit pretendu. Etainfice n'eftoit plus 
qu'vne queftion de fait, à proprement parler, qui devoit refter 
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one ; 2 

entre eux, qui cftoit de fcavoir, fi Rothaldus avoit appellé à des 
arbitres, ou non; ou s'il y pouvoit avoir encore vne legitime que- 
ftion de droit, elle devoit confifter feulement à fçavoir, fi l'appel- 
lation à des arbitres , raviffoitau Siege Apoftoliquele droit qu'on 
luy accordoit dans tous les autres jugemens des Evefques , à fça- 
voir d'ordonner en dernier reffort, ou de leur rétabliffement, ou 
de leur depofition. 

Mais pour revenir maintenant à noftre fujet, je dis que s'il a 
paru jufqu'à prefent, que je convinffe avec l'Auteur dans vn mef- 
me principe, à fçavoir, que les jugemens des Evefques fuffent 
diftinguez dcs caufes majeures de l'Églife , il fe verra tantoft 
que nous fommes fort éloignez dans les confequences que nous 
en tirons. Car fi l'Autcur a pretendu conclure de là , que fuivanc 
l'ancienne difcipline de l'Eglife, les jugemens des Evefques n’é- 
toient pas dépendans de l'autorité du Sicge Apoftolique;je tafche- 
ray de faire voir au contraire , par les mefmes paffages, qui ont 
établi vne diftinétion entre les caufes majeures, & les jugemens 
des Evefques, que l'Eglife Romaine a droit d'exercer vne fupre. 
me autorité dans ces derniers ; ce qui cft toutle contraire du def- 
fein que s'eft propofe l'Auteur. i 

Ie remarque pour cét effet, qu'il y a ttoisfortes de caufes Ec- 
clefiaftiques. Les vnes font d’vne telle nature, que par leur con- 
dition elles doivent neccffairement eftre jugées par le Siege Apo- 
ftoiique; & ce font les caufes que l'ancienne tradition a appel- 
lécs majeures. Les autres font d'vne qualité à ne devoir pas, par 
vne neceffité indifpenfabic , y cftre decidées; mais elles peuvent 
ncantmoins y eftre attirées cn certains cas , c'eft à dire, en cas 
d'appel du jugement rendu par le Synode de la province,& danscet- 
te fuppofition d'appel ,elles y doivent eftre neceffairement termi- 
nées ; & ce font les'jugemens des Evefques. Enfin les dernieres fonc 
d'vne condition à nc devoir , niàne pouvoir regulicrementy cftre 
portées; & ce font lescaufes & les jugemens des Clercs inferieurs. 

Ie trouve la preuve des deux premicres diftin&ions , qui feu- 
les regardent la maticre dont nous traitons ici, dans les mefmes 
paffages que nous avons auparavant citez. Car à l'égard des cau- 
fes majeures , Saint Innocent nous confirme clairement dans ce 
fentiment, quand il dit, que s'il s'éleve quelque caufe majeure 
dans l'Eglife , l'ancienne tradition, & le Concile, veulent que la 
sonnotliace eb appartienne à l'Eglife Romaine; & defcendant, en 
vn autre licu, dans l'efpece particuliere de ces caufes majeures, à 
fçavoir, d'yne caufe où l'intereft de la foy fe trouve meflé, il en- 
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feigne que ce n'eft que du feul Sicge de Pierre, qu'il en faut at. 
tendre la decifion, #0» niff ad Petrum referre debere : lefquels ter- 
mes font exclufifs de tout autre tribunal. Le Pape Pelage parle 


_dans la mefme penfée, lorfqu'il dit que les caufes majeures doi- 
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vent toüjours eftre rapportées au Saint Siege, femper referantur, 
nous marquant par ce mot dc , toüjours, la neccflité abfoluë de 
cette jurifdiétion. 

Nous apprenons de ces témoignages la verité de la diftin&ion 
que nous venons de faire entre les diverfes natures des caufes, 
quant à fa premiere partie, puifqu'ils nous enfeignent claire- 
ment , qu'il y en a d'vne forte à ne pouvoir eftre decidées que 
par l'autorité du Saint Siege. C'eft pourquoy je remarqueray 
feulement ce qu'écrivir Hincmarus fur ce fujet au Pape Nicolas, 
qui femblera d'abord contraire à la propofition qui vient d'cftre 
erablie; mais qui pourtant cftant bien confidere , nous fera feu- 
ment voir l'étrange confufion, que ces deux Auteurs ont apportée 
à ces maticres, Aprés avoir doncdit à ce Pape, que s'il fe prefen- 
toit quelque caufe à juger contre vn Evefque, à laquelle le Synode 
de la province ne puft donner de decifion, pour n'y avoir point 
dc loy dans les Canons des Conciles , qui puft fervir de regle au 
jugement qui devroit cftre rendu fur cette conteftation , il faloit 
en ce cas avoir recoursà l'oracle du Siege Apoftolique. Il ajoü- 
te cn fuite de ce premier avantage pour le Pape, ce fecond , à 
Ícavoir , qu'il faut parcillement avoir recours à fon autorité , 
lorfque dans le cours d'vne caufe , où il s'agit de la decifion 
d'vne caufe majeure, vn Evefque n'a pas appellé du jugement du 
Conoile de fa province à celuy des arbitres choifis: 4r f£. fori? de 
Epiftopis caufa nata fuerit , dit cét Evcíque, vade certa C expreffa 
in fanclis regulis non babemus judicia ,C obidin provinciali velin 
comprovinciali nequeat examine definiri, ad divinum oraculum , id 
cff ad Apoffolicam Sedem nobis inde eff recurrendum : ff etiam de ma- 
joribus cawffs à provinciali Epifcopo ad elcéforum judicium non fuerit 
prevocatum, Car les deux remarques que nous a faites là Hinc- 
marus, pour nous apprendre les cas particuliers où il faloit avoir 
recours au jugement du Siege Apoftolique , font toutes deux des 
erreuts , que la confufion que cét Archevefque a faite deces ma- 
tierces ,a Bic naiftre dans fon efprit. En cffet , à l'égard de la pre- 
miere remarque, c’eft vne erreur manifefte, fi Hincmarus a vou- 
lu renfermer {a propofition dans l'efpece des caufes qui regarde- 
roientlafeule perfonne des Evefques, parce qu'il eft certain, qu'il 
faudroit confülter parcillement le Saint Siege, pour la decifion 
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d'vne caufe qui regarderoit vn fimple Clerc , mefme vn fimple 
laïque, fi elle cftoit d'vne telle nature, que les Canons n'euffent 
pas encore établi de loy , pour en faire lc jugement. Et la raifon de 
cette conduite feroit, parce que cette caufe deviendroit pour!fa 
difficulté, vne caufe majeure, foit qu’elle regardaft la perfonne d'vn 
Evefque, ou bien d’vnfimple Clerc ,ou mefme d'vn laïque.C’eft 
encore vnc autre erreur, & mcfme plus confiderable que la pre- 
miere, que la feconde remarque du mefme Hincmarus , parce 
que ce n'eftoit pas pour les jugemens des caufes majeures de l'E- 
glife, & où il s'agiffoit de la foy, ou bien des reglemens genc- 
raux de la difcipline Ecclefiatique , que les Canons des Conci- 
les d'Afrique permettoient d'appeller à des arbitres choifis, pour 
qu'il sen fiffent la decifion : ils accordoient cette indulgence aux 
Ecclcfiaftiques , feulement pour les caufes civiles, que l’intereft de 
leur fortune faifoit naiftre entre eux , comme nous avons aupara- 
vant montré, & pour lefquelles il faloit, ou bien s'en remettre au 
jugement de ces juges amis , ou bien fe pourvoir devant le tri- 
bunal des Magiftrats de l'Empire. 

Mais il n'eft pas neceffaire que je m'arrefte davantage à décou- 
vrir quelle eft la jurifdiétion , où cette premiere .efpece de caufes 
Ecclefiaftiques , à qui l'antiquité a donné le nom dc caufes majeu- 
res de l'Eglife , doivent eftre traitées, parce que l’Auteur demcu- 
re luy-mefme d'accord qu'elles font de la connoiffance neceffai- 
re du Saint Siege. Ie ne dois m'appliquer qu'à faire voir ici, 
quelle doit eftrc la jurifdiétion , où la feconde efpece que nous 
avons apportée de ces caufes, & que nous avons renfermées dans 
les jugemens des Evefques , doivent eftre jugées, parceque cette 
confideration fait elle feule le fujet principal de cette queftion. 
Oril me femble que les meímes témoignages que nous avons rap- 
portez ,pour juftifier quelle eftoitla jurifdiétion naturelle où cette 
premiere efpece de caufes devoient eftre portées, nous découvrent 
auffi celle à laquelle il appartenoit de connoiftre des caufes Ec- 
clefiaftiques de la feconde efpece. Et foit que nous confiderions les 
paroles citées du Pape Innocent à V i&ricius , ou bien celles du 
Pape Pelage aux Evefques du Patriarchat de Conftantinople, ou 
enfin celles duPape Vigile , nous verrons par tout que ces Da- 
pes regarderent les jugemens des Evefques , comme des caufes, 
qui par leur nature ne devoient pasà la verité eftre neccflairement 
decidées par la definition du Siege Apoftolique , mais qui pou- 
voient neantmoins y eftre attirées , & qui en cas d'appel :y dc- 
voient eftre neceffairement terminées. 
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En effet , n'eft-ce pas le fens naturel que nous devons donn 
à ces paroles de Saint Innocent? 5j qw« autem cau(2 vel contentia- 
nes inter Clericos tam (uperioris ordinis , quam etiam inferiori , fue- 
rint exorte, vt fecundum Synodum Nicenam conzregatis ejufdem pra- 
vincie Epifcopis Ty en terminetur , nec alicui liceat ( fine prejudi- 
cio Romane Ecclefia , cujus in omnibus caufis debet. reverentia cuffo- 
diri ) reliéfis bis Sacerdotibus ad alias convolare provincias ; & ce 
Pape ne nous apprend-il pas parlà deux veritez conftantes ? La 
premiere , que le Synode de la province cft le tribunal naturcl, 
& premier , où la connoiffance des caufes des Evefques doit eftre 
portée , & par confequent que le Siege Apoftolique n'en cft pas 
le feul juge. La feconde , qu'il n'cft permis à perfonne de qui- 
ter ce premier tribunal, pour aller pourfuivre fon jugement dans 
les Synodes des autres provinces, à la referve feulement de celuy 
de l'Eglife Romaine, où par confequent, füivant l'indu&ion qu'il 
faut neceffairement tirer de l'exception que fait ici ce Pape, il 
doit cftre permis à vn Evefque de fe pourvoir , loríqu'il s'agit 
de fa condamnation : Nec alicui liceat reliéfis biá Sacerdotibus , ad 
alias convolare provincias , fine prejudieio Romana Ecclefie. 

Mais ce que nous venons de tirer , par vne confequence ne- 
ceffaire , des paroles de Saint Innocent, fe trouve écrit en termes 
exprés, & fans aucune confequence, dans l'Epiftre du Pape Pe- 
lage; & l'on ne peut rien ajoüter à ces mots déja alleguez de ce 
Pape, où parlant des Evcfques qui compofent le Synode de la 
province, il dit: 44 quorum Judicium omnes canfe Epifcoperum , 
veliquorum Sacerdotum , ac civitatum caufa referantur, vtab bis om- 
nibus juflé confona vece difcernatur , nifi ad majorem aucforitatem 
ferit ab bis qui judicandi fant, appellatum. Où nous voyons pre- 
mierement que le Synode de la province eft marqué pour lc lieu; 
où les caufes des Evefques doivent cftre naturellement agitées : 
en fecond lieu, qu'elles peuvent quelquefois cftre portées à vn 
tribunal fuperieur, à fçavoir, à celuy de l'Eglife Romaine; #if 
«d majorem autoritatem ; & en dernier lieu, que lé moyen de les 
y attirer, eft la liberté de l'appel, #if fuerit m 

Le Pape Vigile eft encore dans le mefme fentiment ; & aprés 
avoir dit en general , que les caufes des Evefques , & celles que 
l'Eglife appelle majeures, doivent toûjours eftre portées à la con- 
noiffance de l'Rglife Romaine: 42 quam tam fumma Epifcoporum 
megotia, quàm C majorum Ecclefiarum quafliones, quaft ad caput fem- 
per referenda fant ; il met enfuite vne difference entre ces deux 
efpeces de çaufes, & il nous marque le cas auquel celles des 
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Evefques doivent eftre traitées devant le Siege Apoñtolique, à 
fçavoir ,en cas d'appel: Fide ommium appcllantium Sedem Apoffoli- 
cam Epiféoporum judicia eidem Santfe Sedi refervata cffe liquet. 

Ie fcay bien que l'Auteur fe donne bien de la peine , pour 
trouver vne explication favorable à fon deffein , au paffage dc 
Saint Innocent, que nous avons cité, & qu'enfintoutc fa medita- 
tion aboutit à nous vouloir perfuader , que la referve , que ce 
Pape a mife au Canon du Concile de Nicée, en faveur du Siege 
Apoftolique, {ne prejudicio Romane Eccleffe, fe devoit entendre 
à l'égard des caufes majeures , au cas qu'il s'en rencontraft quel- 
qu'vne dans l'examen des caufes des Evefques, ou des Clercs in- 
fericurs : & il veut que ce foit (eulement en ce cas, que ce Papeait 
établi, que lacondamnation d'vn Evefque appartienne à l'Eglife 
Romaine. Mais il me femble qu'il n'y a qu'à lire les paroles dc 
cette Epiftre, qui fuivenwimmediatement les precedentes , pour 
voir que cette interpretation eft infoütenable. En cffet, aprés 
que ce Pape a fait vn article exprés de la forme qui doit cftre 
obfervée dans les jugemens des Evefques, il en fait vn fecond 
des caufes majeures, qu'il diftingue entierement du premier arti. 
cle, & par la maniere de parler dont il ve: Si autem majores eau- 
fe in medium fuerint. devolute , dit-il; lefquels mots nous expri- 
ment vn fens tout different du precedent: mais encore plus par- 
ticulierement en ce qu'il affigne de differens tribunaux pour ces 
deux fortes de caufes , & qu'il veut que les caufes majeures foient 
naturellement portées au Siege Apoftolique , par la rigueur des 
Canons , & par l'autorité indifpenfable de la tradition, fcur Syno- 
dus ffatuit , C vetus confuetudo exigit : au lieu que ce n'eft que 
par privilege, & par vne deference particuliere envers ce Sicge, 
qu'il luy attribué le pouvoir de juger des caufes des Evefques : 
Sine prejudicio Romane Ecclefie cujus in omnibus caufis debet reve- 
rentia cuffodiri. De forte que l'Auteur confond ces deux regles 
de difcipline , que ce Pape a fi ncttement diftinguées par deux 
articles feparez , lorfqu'il veut que quand Saint Innocent nous 
a parlé, dans fa premiere regle , dc la forme qui devoit eftre ob- 
fervée dans les jugemens des Evefques, il fe foit refervé par ces 
mefmes parolcs la connoiffance des caufcs majeures de l'Eglife, 
parce que ce n'cft pas dans cette premicre regle, que ce Pape nous 
a enfeigné quel devoir eftre le juge des caufes majeures. Cette 
matiere fait le fujet de fa feconde regle, & d'vn article tout fepa- 
1€ de fon Epiftre , dans lequel il s’cft attribué expreffément la 
connoiffance de ces caufes majeures. , 
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L'Auteur nc peut oppofer qu'vne feule chofe à cette interpre- 
ration , qui cft, qu'eftant parlé au commencement de ce paflage, 
tant des cauícs des Evefques, que de celles des Clercsinferieurs, 
inter Clericos tam fuperioris erdinis , quàm etiam m : & d'ail- 
leurs, la referve que ce Pape y fait enfuite , en faveur de l'Eglite 
Romaine, eftant aufli commune pour ces deux genres de caufes, 
in omnibus. caufis debet reverentia cuffodiri ; il s'enfuit delà , que 
dans la referve, que ce Pape a faite pour fon Siege, du pouvoir 
dc connoiftre & de juger de ces caufes, ce Pape n'a pu cftre ex- 
pliqué que des caufes majeures , parce qu'il eft certain que les 
caules des fimples Clercs ne peuvent appartenir à la connoiffan- 
ce du Siege Apoftolique, à l'exclufion du Synode de la provin- 
ce, à moins que quelque caufe majeure, qui regardela foy , ou la 
difcipline generale de l'Eglife , ne fe trouve jointe avec cette 
conteftationparticuliere, Mais il y a deux réponfes à faire à cette 
objc&ion, qui en feront voir l'inutilité. La premiere cft , que 
la referve que le Pape Innocent fait pour fon Siege, dansle paf 
fage allegué , eft rapportée par Dionyfius Exiguus, en ces ter- 
mes feulement, ne prejudicio tamen. Romane Eccleffe , fans ces 
fuivans, cujus in omuibus caufis. debet reverentia cuffodiri. Elle fc 
trouve encore conceué en ces feuls premiers termes dans l'Epi- 
ftre citée du Pape Nicolas I. écrite aux Evefques de France , & 
lequel n'euft pas manqué d'en rapporter les dernieres parolcs, fi 
elles fe fuffent trouvées dans fon exemplaire, puifqu'il avoit ex- 
preffement entrepris de prouver , que mefme les caufes des 
Clercs inferieurs eftoient, en certaines occafions, de la connoií- 
fance de l'Eglife Romaine, à quoy euffenc pu fervir ces mots, 
qui fe voyent maintenant dans ce paffage, cujus in omnibus cas 
fis debet reverentia cuffodiri. De forte" que l'on peut dire, que fui- 
vant cette edition ,lc raifonnement de l'Auteur sévanouiten fu- 
mée, parce que cette referve n'eftant pas rapportée par ces Au- 
tcurs en des termes gencraux , qui embraffent toutes fortes de 
caufes, l'or peut foûtemir avec raifon, qu'elle n'enferme que les 
caufes des feuls Evefques, leíquelles , fuivant le Concile de 
Sardique , peuvent appartenir à la connoiffance de l'Eglife Ko- 
maine. 

La feconde réponfe que l'on peut faire à cette mefme obje- 
€tion, fe prend de l'Epiftre quatre-vingts neuviéme , que le Pa- 
pe Lcon le Grand écrivit aux Evefques de la province de Vien- 
se, où s'cítamt propofé de nous expliquer, quelles eftoient les 
caufes , dont la connaiflance devoit appartenir au Siege Apo- 
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ftolique , à caufe de la veneration & dc la reverence, pout par- 
ler le langage des Papes, quc tous les Fidéles luy devoient : Pro 
Jui reverentia , dit le Pape Leon ; & qui fans doute cftoient ces 
mefmes caufes, dont lc Pape Innocent avoit voulu parler , lorf- 
qu'il avoit dit , en defignant fon Siege, cujus im emnibus caufis de- 
bet reverentia cuffediri ; nous verrons qu'il les renferme toutes 
en deux claffes, dans celles pour la decifion defquelles la tradi- 
tion vouloit que les Concilesdes provinces confultaffent l'oracle 
de Pierre par leurs relations, qui eftoient les caufcs majeures, & 
où il s'agiffoit dela foy, ou de la difcipline generale de l'Egli- 
fe; & dans celles dont la connoiffance eftoit portée à ce mefme 
Siege , en confequence des appellations qui y eftoient inter- 
jettées par plufieurs Evefques condamnez : Nobiffum itaque frater- 
uitas veffra recognofiat , dit-il, Apoffolicam Sedem , pro fui reveren- 
tia, à veffre provincie Sacerdotibus innumeri relationibus. effe con- 
fnltam ,C per diverfarum , quemadmodum vetss confuetudo pofcebat , 
appellationem cau[arum , aut retraéfata ,aut confirmata fuiffe judicia. 
De forte que l'Auteur euft pu apprendre , par ces paroles du Pape 
Leon, le fens veritable qu'il devoit donner àcellesdu Pape In- 
nocent , fon predeceffeur, cwjus im omnibus caufis debet. reverentia 
enstodiri. Et il euft veu que les caufes , où il s'agiffoit de la con- 
damnation des fimples Preftres, n’eftant ni fous l'efpece des cau- 
fes majeures de l'Eglife, ni du nombre de celles dont regulierc- 
ment on interjcttoit appel au Siege Apoftolique, elles ne pou- 
voient auffi cftre comprifes , fuivant la doétrine de Saint Leon, 
parmi celles dont la connoiffance appartenoit au Siege Apoftoli- 
que, à caufe du commun refpc& qui luy eftoit deu par les Fidé- 
les: Pro fui reverentia, dit le Pape Leon, & Saint Innocent, co- 
jus in emnibus eaufis debet reverentia cuilediri. 

L'Auteur a fait vne grande queftion, de fçavoir de quel Con- 
cile le Pape Innocent avoit voulu parler dans ce paflage; & fur 
ce qu'Hincmarus avoit ctü , que quoy que ce Pape nous cuft 
expreffément nommé le Concile de Nicée, neantmoins il n'avoit 
pas laiffé de nous infinuet celuy de Sardique , il a entrepris de 
refuter fon fentiment par plufieurs raifons. Le mien feroit qu'il 
n'y a pas là de quoy faire vne grande queftion; & je croirois que 
quand cc Pape a dit, au commencement de cc paffage , que s'il 
{ce prefentoit quelque differend à régler entreles Ecclefiaftiques , 
il faloit, fuivant les loix du Concile de Nicce, le faire regler 
parle Synode de la province, fecundum Nicenam Synodum , M a 
voulu parler expreflément du Concile de Nicte, quil a cité; 
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licitum , à caufe des paroles fuivantes : Nec ratiotibi, necneccfitas 
fair, in id, quod menfuram tuam excederet deviandi, car ces paroles 
fe contredifent , Jiberum tibi effet , men[uram tuam excederet.) e re- 
connois encore que ce Pape confond dans cette mefme Epiftre les 
jugemens des Evefques avec les caufes majeures de l'Eglife. En 
cffet l'unique fujet pour lequel ce Pape reprend fi feverement 
Anaftafe, c'eftà caufe du jugement qu'il avoit donné contte At- 
ticus Evefque de Nicopolis; & l'unique fondement fur lequel il 
fonde fes reproches , eft parce que, dit-il, ayant entrepris en ju- 
geant de la caufe de cét Évefque, de juger d'vne caufe majeure, 
dont laconnoiffance eftoit refervée à fon Siege, il avoit outre- 
paffé en cela lesbornesde fon pouvoir. Il eft donc manifefte que 
fuivant le raifonnement de ce Pape, le jugement .d'vn. Eveíque 
doit eftre regardé comme vne caufe majeure. Mais quoy que je re- 
connoiffe que Saint Leon ait efté dans ces fentimens, je n'ay pas 
crü me devoir fervir de ce témoignage, parce que je n'ay pas 
fçeu accorder les paroles alleguées de fon Epiftte avec ce qu'il y 
ordonne vn peu plus bas, où tenant vn langage tout-à-fait 
contraire, non feulement il ne veut plus que ce foit vn atten. 
tat à l'autorité du Siege Apoftolique, dans la períonne du mefme 
Anaftaíc , de connoiftre des caufes majeures; mais mefme il luy 


Cap. 19. 


ordonne, au cas qu'il s’en prefente quelqu'vne , d'affemblerle Sy- 


node pour en juger, & il ne s’en referve la connoiffance , qu'au 
cas feulement qu’Anaftale, & les autres Evefques de fon rcíforc 
fc trouvent divifez dans leurs fentimens. nde /i caufa major exti- 
terit , dit-il, ob quam rationabile ac neceffarium fitfeaternum advocare 
conventum , binos de fineulis provinciis Epifcopos , quos Metropolitani 
erediderint effe mittendos , ad ffaternitatem tuam venire füffciat; f£ 
autem in coquod cum ffatribus traifandum definiendumvve , credideris, 
diverfa eorum fuerit a tua valuntate fententia , ad nos omnia fub geffo- 
rum teffificatione referantur. 

Mais ce ne font pasles feules paroles que je n'ay pu mettre d'ac- 
cord enfemble; & mon pcude lumiere m'a laiffe dans la mefme 
peine, lorfque j'ay veu que dans le corps de cette Epiftrece Papc 
difoit à Anaftafe , que quand mefme Atticus fuft tombé dans quel- 
que crime enorme , il n'euft deu pourtant. prononcer de fentence 
contre luy, qu'aprés avoir connu dans quels fentimens euft efté 
fur cela le Sicge Apoftolique : Sedetiam /f quid grave intolerandum- 
que gefiffet, dit-il, moffraeratexpecfandacenfura ,vt nihil prius ipfe 
decerneres ,quám quid nobis pet agnofceres : defquelles paroles le 
Pape Nicolas premier fe fert, comme d’vne preuve invincible, 
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pour condamner la conduite des Evefques de France, dans le ju- 
gement qu'ils avoient rendu contre Rothaldus. Car quel moyen 
de concilier ces reproches avec les loix, que ce mefme Pape 
donne au mefme Anaftafe, dans la mefme Epiftre, où parlant des 
Conciles provinciaux, qu'il veut qu'on affemble deux fois l'an- 
néc , il établit qu'ils connoiftront des caufes de tous les divers 
Ordres des Ecclefiaftiques , & o il ne. veut plus que fi quelqu'vn 
de ceux qui prefident aux autres, qui font fans doute les Evefques, 
cftoit tombé dans quelque crime enorme , il ne veut plus, dis-je, 
qu'Anaftafe n'ait pas le pouvoir de terminer cette caufe par 
fon jugement, ni qu'il foit tenu de fufpendre fon fentiment , juf- 
qu'à ce qu'il enait receu la decifion de Rome ; mais où au contraire 
il ordonne que la premiere connoiffance en appartiendra au Con- 
cile provincial ; que du Concile provincial elle fera portée à la 
connoiffance d'Anaftafe , pour y eftre decidée; & fi ce Primat ne 
la termine pas enticrement par fon jugement , il veut qu'alors 
feulement la decifion en appartienne au Siege Apoftolique, 
At fi forrè inter ipfos ran prefunt , de majoribus » qued abfit , pecca- 
tis caufa naféatur, ( lcfquels mots répondent à ces preccdens , f 
quid grave intolerandumque gefiffet ) que provinciali nequeat exa- 
mine definiri , fraternitatem tuam de totius negotii qualitate Metropon 
Litanue curabitinffruere ; & ff coram pofftispartibus , nec two fuerit res 
fépita judicio , ad noffram cognitioncm quidquid illud eff transferatur. 
Ces apparentes contradi&ions m'ont empefché de me fervir du 
témoignage de cette Epiftre, & je n'ay pas apprehendé d'expofer 
ces difficultez aux yeux detout le monde , dans l'efperance qu'vne 
lumiere plus grande que la mienne, diffipera les nuages qui ont 
fait obftacle à mon efprit. 
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. De la troifiéme innovation attribuée au Pape Nicolas I. 


dk ViCONQYE ne confidereroitautre chofe que lcs principes 
vir de ré. qui viennent d’eftre établis dans l'article precedent, je ne 
porfe aux doute pasqu'il ne fift le procés à ce Pape; & il ne pourroit jamais 
Mt s'empefcher de le regarder comme vn innovateur de l’ancienne 
chap. 14. difcipline. En effet nous avons veu la diftinétion que toute l'an- 


Tidi tiquité a faite entreles caufes majeures dc l'Eglife, & celles des 
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Evcfques; & nous avons montré qu'elle confiftoir , en ce que les 
premieres devoient neccflairement eftre portées devant le Sicge 
Apoftolique pour y eftre reglées, au lieu queles autres pouvoient 
m'y eftre pas agitées, & que ce n'eftoit qu'en casid'appel, qu'elles 
y dcvoient neceflairement cftre definies. Cependant ce Pape écri- 
vant à Hincmarus Archevefque de Reims, pofe pour maxime , que 
les Evefques de France n'avoient pu depofer Rothaldus Evefque 
de Soiflons, fans l'en avoir auparavant averti, & fans avoir cu 
fon confentement , quand mefme cét Evefque n'euft pas appellé 
à l'autorité de fon Siege : Et ff Sedem Aposiolicam nullatenus appedlaf- 
fe^ dit-il, contra tot tamen C° tanta ves decretalia efferre. ffatuta, 
€ Epiftopum inconfuliis nobis deponere nullomodo debuiffis. Cette 
pretention ne combat pas feulement la doétrine que nous avons 
tafché d'établir dans l'article precedent, elle s'oppofe encore, ce 
me femble, aux fentimens des Papes Innocent , Vigile & Pclage, 
dont nous avons rapporté les témoignages exprés ; & c'eft cette 
pretention qne l'Auteur regarde ici comme pleine de fafte & 
d'atrogance , & quil nous reprefente comme vn joug tyrannique 
que les Papes ont impofc à la liberté des Evefques de lEglife 
vniverfelle. 

Bien que mon deffein ne foit pas de défendre la verité de 
cette maxime, je n'ay pu neantmoins fouffrir qu'on traitaft d'vne 
maniere fi outrageufe la memoire d'vn Pape, qui par fon caractere, 
& par fon grand merite devoit s'attendre à vn plus grand refpc&, 
qu'il n'en a trouvé dans la perfonne de l'Autcur: & j'ay crü eftre 
d'autant plus obligé à repouffer cette injure, qu'il m'a femblé , que 
fans entrer dans la défenfe de la maxime attribuée à ce Pape , il 
cftoit aif£ de détruire toutes les reflexions que l'Auteur avoit 
employées pour noircir fa reputation. Ic mc contenteray pour cét 
effet de faire voir feulement trois chofes. La premiere, qu'il n’eft 
pas certain que ce Pape ait cftc dans le fentiment que l'Auteur luy 
a attribué ; la deuxieme, que la do&rinc qu'il a avancée ne peut 
eftre juftemefft appcllée vne innovation qu'il ait apportée à la 
difcipline de*l'Eglife; & la troifiéme, que quand mcfme elle le 
fcroit , ce ne feroit pas des nouvelles Decretales des premiers 
Papes que Nicolas l'auroit tirce. 

Ic dis premierement qu'il n’eft pas affeuré , que le fentiment de 
ce Papeaitcflé , que le Concile provincial ne puft , fans leconfen- 
tement du Pape, depofer vn Evefque, qui aprés l’examen fait de fa 
caufe , luy auroit paru coupable, & quand mefme cét Evefque n'au- 
toit pas reclamé contre le jugement de ce Concile, en appellant à 
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l'Eglife Romaine. Etlaraifon quej'ay de douter des fentimens de 
cc Pape fur ce fujet ,eft que s'eftant prefenté, deux ans aprés avoir 
écrit l'Epiftre, où il femble avoir avancé cette doétrine,vne occafion 
celebre de nous expliquer fa penfée fur ce point,nous voyons mani- 
feftement que ce Pape parut eftre dans des fentimens tout-à-fait op- 
pofez à ce premier. Ce fut ce mefme Hincmarus de Reims qui don- 
na l’occafion à ce Pape, d'écrite les deux Epiftres dont nous parlons, 
ayantcíté le fujet del'vne & de l'autre conteftation. Et l'on peut di- 
re avec verité ,que fi la premiere que ce Pape eut contre cét Arche. 
vefque, au fujet de Rothaldus Evefque de Soiffons, fut pourfuivie 
avec chaleur de la part de Nicolas, l'autre qu'il eut contre ce 
mefme Metropolitain, à caufe de cerpains Preftres de fon Eglife, 
confacrez par Ebbo fon predeceffeur , que depuis Hincmarus avoit 
depofez , & dont ce Pape avoit pris la défenfe, ne fut pas foü- 
tenué avec moins de zele de la part du mefme Pape. Il s'agiffoit 
de fçavoir fi l'ordination de ces Preftres , faite par Ebbo , aprés 
avoir efté depofe par vn Concile de France, & s'eftre depuis intrus 
dans fon Siege, eftoit legitime, ou non: & par confequent fi la 
depofition de ces Preftres, faite par Hincmarus à caufe de la 
condamnation precedente de celuy qui les avoit confacrez , de, 
voit eftre maintenuë,ou non. Cette matiere fut le fujet de plu- 
fieurs jugemens rendus par les Evefques de France, & enfuite 
parle Sicge Apoftolique, oüclle continua fous plufieurs Papes, 
& l'on y trouva de part & d'autre beaucoup de difficulté. 

Mais s'il eftoit vray que le Pape Nicolas, qui y mit vne 
derniere fin, euft alors perfeveré dans les mefmes fentimens , qu'il 
nous avoit auparavant témoignez dans la caufe de Rothaldus, 
il n'y euft eu rien de plus furprenant , ni de moins raifonnable, 
que toutes les precautions que ce Pape demanda, avant que de 
rendre fon jugement fur cette queftion. Il nc luy faloit envoyer 
pour cela ni les aétes du premier jugement, rendu contre Ebbo, 
ni ceux de fon intrufion fuivante dans fon Sicge, ni ceux de fa 
feconde profcription, ni enfin ceux de l’ordinatien de ces Pre- 
ftres ; tous lefquels neantmoins il demanda aux Evefques de 
France avec beaucoup d'empreffement. Toute cette fcrupuleufe 
recherche des circonftances particulieres de cette caufe luy cuft 
cfté abfolument inutile; & à s'arrefter à la maxime dont il s'eftoic 
expliqué dans la caufe de Rothaldus, il luy fuffifoit de fgavoir 
qu' Ebboavoit efté depofe de fa dignité d'Archevefque, (ans l'avis 
& fans la participation du Saint Siege , pour conclure invinci- 
blement de cela (cul, que fa depofition avoit cflé nulle , & Br 
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confequent que la confecration qu'il avoit faite de certains 
Preftres de fon Eglife , pofterieurement à ce jugement qui l'a- 
voit depoft, ne pouvoit eftre debatuë , à caufe de la condam- 
nation "precedente de cét Archevefque , faite fans le confen- 
tement du Siege Apoftolique. Cependant ce Pape ne raifon- 
na pas de la forte , il écrivit au contraire aux Evefques de 
France , qu'ils avoient deu luy envoyer tous les actes, dont 
nous venons de parler , qu'ils avoient deu l'informer des raifons 
alleguées de part & d'autre, afin que, dit-il, par cette inftru- 
&ion precedente, il euft cfté ert état de pouvoir rendre fon juge- 
ment fur cette conteftation. Debwiffis enim , dit-il , quidquid de 
Ebbonis dejectione , relegatione , berum Clericorum promotione , G: 


4 


ipfius Ebbonis iterata depulffone , ad aliamque Ecclefiam migratione, 


vel vndecumqueibi quidpiam ventilatum eff nobis fcripto vnanimiter, 
plenariè , ac fídeliter intimare. 1l eft donc manifefte , ou que ce 
Pape n'avoit nulle raifon dans la demande qu'il faifoit aux Evef- 
ques de France, ou bien qu'il n'eftoit plus, lorfqu'il écrivoit 
cette derniere Epiftre, dans la creance, où il femble qu'il eut: 
efté auparavant; que ce fut affez pour rendre la depofition d'vn 
Evefque nulle , que cette depofition eut cfté faite fans la partici- 
pation du Saint Siege, quand mefme cét Evefque condamné n'y 
cuft pas appellé. 

Ie remarque en fecond lieu, pour vne plus grande certitude, 
que ce Pape n'eftoit plus dans la creance de la maxime qu'on a 
voulu luy attribuér , lorfqu'il écrivit cette feconde Epiftere à 


Hincmarus; que quelque reffentiment quc ce Pape ait fait: 


paroiftre contre cét Archevefque , neantmoins il ne luy repro- 
cha jamais, ni que fon éle&ion, ni que fa confecration fuffent 
nulles, comme ayant efté faites pendant la vie d'Ebbo, fon pre- 
deceffeur ; lequel pourtant n'ayant pas efté condamné par le Siege 


Apoftolique , n'avoit pu, fuivant la doétrine qu'on attribué ici à. 


Nicol, Ep. 
6. 


ce Pape, avoir efté legitimement depofé de fon Siege, foit qu'il | 


cuft appellé à celuy de Rome , ou non. Cependant c'eftoit 
vn reproche à luy faire, auffi bien que celuy d'avoir falfi- 
fié fes lettres, fi ce Pape cuft perfifté dans fon premier fenti- 
ment; & il y euft efte d'autant plus obligé, qu'il témoigna dans la 
mefme Epiftre , eftre entierement perfuadé de l'innocence d'Ebbo, 
& de l'injuftice de fa condamnation. Ordinatorem eorum , dit-il 
en parlant d'Ebbo, incomvenienter , ac fine confequentis Ecclcfiaflica 
regimine prefulari privatum , quod planà preter eum, c’eft à dire, 
Hincmarus , 24//us, vt remur, omnino dubitat. | 
NNnnn 
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Bienque ces reflexions fur la do&rine du Pape Nicolas, lors de 
fa feconde conteftation contre Hincmarus foient tres-puiffantes, 
pour nous perfuader que ce Pape ne perfevera pas long-temps dans 
la maxime qu'il avoit avancée lors de la premiere , je découvre 
encorc vne nouvelle circonftance dans la caufe de cét Ebbo , qui ne 
me permet pas de douter davantage, que le Pape Nicolas ne fuft 
alors dans vn fentiment tout contraire à celuy qu'il fembloit nous 
avoir auparavant témoigné dans la caufe de Rothaldus. C'eft que 
ce malheurcux Archevefque eftant allé à Rome, en fuite de (2 
depofition, pour tafcher des'y fairerétablir, le Pape Sergius re- . 
fufa de l'admettre à fa communion, fur ce qu'il avoit efté depof 
par vn Concile de France. Cette demarche faite par ce Pape contre 
Ebbo, fer voit de preuve à Hincmarus , pour juftifier que le Saint 
Siegeavoitreconnulajuftice de la depofition de fon predeceffeur, 
& par confequent la nullité effencielle de toutes les fon&ions Epi- 
fcopales,que cét Ebboauroit pu faire au prejudice de cette condam- 
nation. Ce futdonc vne neceffité indifpenfable au Pape Nicolas, 
quiavoit entrepris la défenfe des Preftres confacrez par cét Ebbo, 
pofterieurement à fa condamnation, de répondre à cette obje- 
&ion. Il lefit, & ayantentreprisde juftifer la conduite du Pape 
Sergius , qui fembloit avoir efté dire&ement contraire à la fienne, 
il n'allegua pourtant autre chofe pour fa défenfe , finon qu'Ebbo 
ayant cfté depofé & retranché de la communion Epifcopale par 
l'autorité d'vn Concile, le Siege Apoftolique avoit deu le regar- 
der comme couvert de cét anatheme , jufqu'à ce qu'il euft fait 
examiner derechef fa caufe dans vn nouveau Synodé ; mais fur 
tout, dit-il, parce qu'Ebbo n'avoit pas appellé au Saint Siege 
pour s'y plaindre de (a condamnation, & pour demander à y cftre 
canoniquement rétabli. Tz/em , dit-il, Apofolica Sedes debuit 
Ebbonem, donec Synodali ejus examine canfa difcuteretur , babere , 
qualem ab aliss jane non ignorabat. Il cite enfuire le Canon du 
cinquiéme Concilede Nicée, & il ajoûte enfin ces paroles : Domec 
igitur aucforitate (ua fuper bujufmodi pufillanimitate , autcontentione, 
aut alio quolibet vitio , examinatio , vel dijudicatio proveniret, Apo- 
frolica Sedes nibil agere debuit , nif quod egit, videlicet t ab aliis 
4 ^ um ipfa nequaquam indi/cu ffe fafiiperer, pracipuè cum predictus 
Ebbo non quafi pro depofitione fua queritans , vel legitimà reffitui vo- 
Jens , examine precedenti Sedem Apoffolicam appellaverit. Certaine- 
ment ccs excufes eftoient les plus vaines du monde, fi ce Pape 
perfeveroit toüjours dans les anciennes regles dc fa difcipline. 
Car il eftoit bien vray;que fi le Pape Nicolas euft crü , que le. 
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Siege Apoftolique n'euft deu prendre connoiffance des caufes des 
Evefques, qu'en fuite de l'appel qu'ils y euffenc interjetté de leurs 
premiers jugemens, il cftoit bien vray, dis-je, qu'en ce casle Pape 
Sergius cuft efté excufable d’avoir retranché Ebbo de fa commu- 
nion, en fuite de l'excommunication prononcée contre luy par le 
Synode de la province, & de n'avoir rien changé à (on état, 
jufqu'à ce qu'il euft fait examiner fa caufe. Mais fuivant la maxime 
que l'Autcur attribué ici au Pape Nicolas, & fi cffcétivement il 
cut crü, que quand mefme vn Evcíque n'euft pas appellé à l'E- 
glife Romaine de fa condamnation , ncantmoins les Conciles des 
provinces n'euffent pas: deu depofer vn Evefque fans l'avis & 
fans le.confentement des Paftcurs de cette Eglife , qui eftoient les 
Papes; lajuftification du Pape Sergius fuft devenuë infoütcnable , 
& le Pape Nicolas eufteu vnjufte fujet de reprocher à fon prede- 
ceffeur , qu'il avoit trahiles droits de fon Siege, par fa condefcen- 
dance aux definitions du Synode de France : parce que dans la 
fuppofition de cette doétrine, il n'eftoit plus befoin d'aucun exa- 
men precedent, pour rétablir Ebbo dans la communion Epifcopale; 
& c'cítoit affez pour le Pape Sergius,de voir ce malheureuxEvefque 
à Rome folliciter fon rétabliffement, & de fçavoir en outre que 
fa depofition s'eftoit faite à fon infceu, & fans fon confentement, 
pour conclure, par cette feuleraifon, qu’elle cftoit nulle , & par 
conícquent qu'il ae pouvoit;fans injuftice,luy faire fouffrirla peine 
qui n'eftoit deuë qu'à ceux qui eftoient legitimement condam- 
nez, à {çavoir , leretranchement de fà communion. Ainfi j'infere 
de toutesces obfervations, qu'onne peut attribuéravec certitude 
au Pape Nicolas la made difcipline que l’Auteur luy a repro- 
chéc ici, parce qu'il eft certain, que fiécrivant à Hincmarus dans 
la caufe de Rothaldus, ila paru eftre dans ce fentiment, le meíme 
Pape écrivant deux ans apris aux Evefques du Concile de Soiffons, 
araifonné fur des principes tout differens ; & par confequent,je dis 
quc {es dernieres penftes doivent eftre-preferées aux precedentes, 
& en tout cas luy tenir lieu de retractation. 

Ie dis en deuxiéme lieu, que la maxime avancée par cc Pape , ne 
peut eftre juftement regardée comme vne innovation qu'il ait 
faite à la difcipline , quand mefme il feroit vray qu'il l'auroit 
défendué. Ie ne doute pas que cette propofition ne furprenne d'a- 
bordles lecteurs , & qu'elle ne paroiffe aufli , non feulement con- 
traire aux loix de l'antiquité Ecclefaftique, mais mefme à là do- 
&rinc que nous avons auparavant établie, l'efpere neantmoins 
d'éclaircir ces difficulcez; & je demande feulement qu'on fe fou- 
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vienne que je n'ay pas entrepris de défendre ici la verité de cette 
maximc , mais fculement de faire voir qu'elle ne pouvoit paffer 
pour vne innovation faite par le Pape Nicolas, parceque je pre 
tends qu'il eft manifefte que ce Pape n'en a pasefté l'auteur. 

En effet, n'eft-ce pas cette mefme maxime, que Saint Leon 
nous a enfeignéc dans fon Epiftre à Anaftafe , Evefque de Thef- 
falonique ,lorfque parlant du jugement , que ce Prelat avoit rendu 
contre Attique, Evefque de Nicopolis , dans l'Epire, & dans le- 
quelil ne s'agiffoit pas mefme de fa depofition; neantmoinsil luy 
dit, qu'il avoit paflé en cela les bornes de fon pouvoir : patce que, 
ajoüta-t-il, Anaftafe avoit deu fufpendre fon jugement jufques à 
ce qu'il euft efté informé dans quels fentimens eftoit fur cela l'E- 
glife Romaine ? Nam cim majora negetia c difficiliores caufarum 
exitus. licitum tibi effet fub per féntentie expedíatione fuffendere , 
nec ratio tibi ,nec neceffitas fuit in id quod men[uram tuam excederet, 
deviandi. Et lorfqu'examinantt plus bas le pouvoir de ce Prelac 
dans toute fonétendué , & fuppofant le cas le plus favorable où il 
le peut exercer; qui euft cfté , fi Attique fuft tombé dans quelque 
crime enorme, il luy dit, que mefme dans cette fuppofition , il 
n'euft pas deu rendre fon jugement contre luy , qu’aprés avoir eu 
confulté le Saint Siege , & avoir appris de luy l'arreftqu'il devoit 
prononcer contre ce coupable: 47 fari? , dit ce Pape, 4/iquod tibi 
facinus fratris innotuerat , C: Nicopolitanum Epiftopum novi apud te 
criminis pondus vrgebat ? at boc quidem alienum ab illo effe etiam tn 
mibilei objiciendo confirmas ; fed etiam ff quid grave intolermdum 
que gefíiffet , noffra erat expetianda eir inb »'vt nibil prins ipfe deccr- 
neres , quam quid nobis placeret agnofceres. 

Car je demande , quelle difference trouvera-t-on entre le fens 
de ces dernieres paroles de Saint Leon, & celles du Pape Nico- 
las, que nous examinons ici ? Et/ff Sedem Apoffolicam nullatenus 
appellaffet . .. tamen Epifcopum incon fultis nobis deponere minime 
debuiflis. L'vn & l'autre de ces deux Papes ne devoient- ils pas 
ncceffairement convenir d'vn mefme principe, qui eftoit que ies 
caufes des Evefques eftoient indifpenfablement refervées au ju- 
gement du Siege Apoftolique ? Le premier, quand il difoit, que 
mcíme dans le cas d'vn crime atroce ,commis par Attique , Ana- 
ftafe , Metropolirain d'Illyrie, euft deu attendre le confentement 
du Saint Siege, avant que de condamner cér Evefque ; & l'autre, 
quand il affeuroit, que quahd mefme Rothaldus n’euft pas ap- 
pellé , neantmoins les Evefques de France n'euffent pas deu le 
depofer fans fa participation. C'eftoient deux confcquences ti- 
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rées d'vn mefme principe, à fçavoir , qu'en quelque cas quc ce 
fuft, c'eft à dire, indépendamment de la qualité de l'accufation, 
indépendamment de l'appel interjetté, ou non , les condamna- 
tions, qui regardoient les Evefques , ne pouvoient eftre pronon- 
cées que par le Siege Apoftolique. Il eft donc conftant que le 
Pape Nicolas a fuivi en cela les lumieres & les inftruétions de 
Leon, fon predeceffeur ; dont il a cité les propres paroles. C'eft 
pourquoy je ne fcay pas le fecret d'accufer le difciple , fans con- 
damner le maiftre, ni de faire refpe&er l'antiquité de la do&rine 
de Leon, & de décrier en mefme temps ladifcipline de Nicolas, 
comme celle d'vn innovateur , & d'vn fuperbe. 

Mais, pour monter encore plus haut dans l'antiquité , je dis 
que la maximc du Pape Nicolas fe trouvera encore conforme à 
la doétrine du Pape Boniface I. écrivant aux Evefques de Francé, 
fur le fujet de la caufe de Maxime, Evefque de Valence, &accu- 
fé par les Ecclefiaftiques de fon diocefe. Car nous voyons dans 
cette Epiftre, qu'aprés que Boniface eut commis les Evefques 
de la province de ce Maxime, pour eftre les juges de l'accufation 
qu'on avoit formée contre luy , ce Pape ordonna precifément à 
ces Evefques, qu'ils euffent à l'informer du jugement qu'ils de- 
voient rendre fur cette caufe ,de quelque nature qu'il duft eftre : 
& cela , parce que , pourfuit ce Pape, il eftoit neceffaire que là 
fentence qui feroit rendué dans la caufe de ce Maxime, fuft con- 
firmée par fon autorité. Quidquid autem , dit ce Pape, veffra ca- 
ritas de hac caufa duxerit decernendum , cum ad nos relatum fuerit , 
noffra , vt condecet, ncceffe est aucforitate ffrmetur. En effet, nous 
ne voyons pas dans ces paroles , que ce Pape renferme, la nc- 
ceffité qu'il y avoit d'avoir fon confentement & fa confirmation; 
pour rendre valide la condamnation d'vn Evefque, foit dans le 
cas d'vn appel interjetté par Maxime, ou bien dans quelque au- 
trc cas particulier. Il embraffe generalement toutes lescircon- 
ftances poffibles ; qui pouvoient mettre quelque difference dans 
ce jugement , quidquid duxerit decernendum , noffra necefft eff aucto- 
ritate ffrmetur ; & il n'excepte point de cas , où , fuivant fon fenti- 
ment, (a mediation ne deuft pas eftreindifpenfablement neceffaire, 
pour autorifer le jugement qui devoit eftre rendu contre cét Evef- 
que. Ainfiles termes gencraux, dont s'eft fervi le Pape Bonifa- 
ce, pour nous apprendre la neceffité abfoluë qu'il y {voit , que le : 
Saint Siege concouruft à la condamnation des Evefques , ne nous 
permettent pas de douter, qu'il n'ait enfermé fous vne expref- 
fion fi genctalc ,le cas particulier du. Pape Nicolas, etiamfi no 
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appel'affet.. Ec il eft conftant d’ailleurs, que fi ces Papes ont con- 
fpiré tous deux dans vne mefme doctrine , ce fera fans raifon 
qu'on accefera ce dernier d'en avoir efté l'auteur , & d'avoir in- 
troduit quelque nouveauté dans la difcipline , en parlant ke lan- 
gage d'vn Pape, qui a vécu dans le quatriémce fiecle. 

Enfin ce n'eft ni le Pape Leon, ni Boniface , qui nous ont 
enfeigné les premiers la maxime du Pape Nicolas : je latrouve 
dans cette celebre Epiftre , écrite parle Papelules I. aux Evef- 
ques d'Oricnt; & elle m'y pareift en des termes fi conformes à 
ceux dont fe fervit aprés le Pape Leon, & que nous avons déja 
rapportez , que je ne doute point que ce nc foit de ce premier 
que l'autre l'ait apprife, de, mefme que le Pape Iules nous affeurc 
l'avoir puiféc dans la fource de la facrée tradition. Ce Pape re - 
procha aux Evefques d'Orient le jugement qu'ils avoient rendu 
contre Saint Athanafe, & contre l'Evcíque Marcellus , fans l'en 
avoir auparavant averti; & il le leur reprocha endestermes,qui 
font voir que ce n'eftoit pas feulement en cas d'appel de la part 
dc l'accufé, qu'il pretendit que le jugement?de ces fortes de cau- 
fes luy deuft cftre refervé ; mais generalement dans quelque cas 
quc ce fuft, & par la feule confideration de la qualité des perfon- 
nes accufées , loríque c'eftoient des Evefques: Nam f£, vt dicitu, 
omnino in culpa fuerunt, dit ce Pape en parlant d'Athanafe, & de 
Marccllus, oportuit fecundum Canonem, & mon iffo modo judicium 
feri , oportuit [ribere omnibus nobis , vt ita ab omnibus quod justam 
effet decerneretur. Et nous voulant donner enfuite la raifon de 
Ja regle qu'il avoit avancée, lules ajoûte ces paroles: Epifcopi emim 
erant , Gnon vulgares Ecclefie, qui iffa patiebantur ee An igna- 
ri eflii banc confuetudinem effe , vt primum. nobis féribatur , vt bine 
quod juffum eft definiri pofiit ? erpter ff. ilic bujufmodi fufpi- 
cio im Epifcopum concepta erat , id bue ad noffrim Ecclefram referri 
oportuit. . 
En cffet, aprés ces paroles, je voudrois bien fçavoir, quelju- 
£c cquitable pourroit accufer le Pape Nicolas d'innovation, 
pour avoir écrit aux Evefques de France , qu'ils n'avoient pu de- 
pofer Rothaldus fans l'autorité du Siege Apoftolique , fuppo- 
ft mefme que Rothaldus n'cuft pas appellé à ce Siege? Ie vou- 
drois bien fçavoir quelle difference il y a. entre ces paroles alle- 
guces du Pape Iules, & celles du Pape Nicolas: E//f non appel- 
laffet , Epifiopum inconfultis nobis deponere nulla modo debuisiis. 
Eft-ce que quand le Pape Iules reprocha aux Evefques d'Orient, 
qu'ils avoient eu tort d'avoir depofé Saint Athanafc, fans la par» 


DES EVESQVES. 839 
ticipation dc fon Siege; eft-ce que ce Pape renferma le droit de 
fa pretention, dans le cas d'vn appel interjetté à Rome, par cét 
Evefque d'Alexandrie? N'eft-ce pas indefiniment, & fans reftri- 
&ion à aucun cas particulier , qu'il leur dit que la difcipline de 
l'Eglife, enfeignée par l'ancienne tradition, vouloit qu'on infor- 
maít l'Eglife foam des pourfuites qui fe faifoient contre l'in- 
nocence des Evefques , & qu'on concertaft avec elle le dernier 
jugement, qui devoit efte rendu fur ces fortes de caufes : p; 
primüm nobis féribatur, dit-il, vt binc quod juffum eff definiri pof- 
Jit. Si donc la doétrine des Papes Iules, Boniface & Leon , fe 
trobve entierement conforme à la maxime que l'Auteur a rap- 
portée du Pape Nicolas, avec quelle juftice a-t-il pu pretendre . 
faire paffer ce Pape pour vn innovatcur, od nj: a avancé cette 
maxime > Et qu'a-t-il voulu nous laiffer juger de fon refpe& pour 
le Saint Siege, ou de fa fincerité, lorfqu'il a ofé attribuër à. vn 
efprit de fuperbe, ou aux nouvelles Decretales des premiers Pa- 
pes, vne difcipline, dont il fe trouvoit alors des veftiges dans l’E- 
glife, depuis les quatre fiecles precedens. 

Ie dis en dernier lieu , que quand mefme la maxime du Pa- 
pe Nicolas, que nous examinons, feroit vne innovation , ce ne 
feroient pas les nouvelles Decretales des premiers Papes ,quiluy 
auroient donné fujet de la faire. Si l'Auteur euft agi fincerement, 
il luy euft efté facile de reconnoiftre cette verité ; & il en euft 
pu trouver la preuve dans l'Epiftre mefme , où ce Pape nous a 
laiffe cette maxime. Car il euft pu remarquer qu'il ne s'eft fervi 
du témoignage d'aucune de ccs Epiftres conteflécs, pour con- 
firmer fa maxime; qu'il n'y a employé que l'autorité des Papes 
Innocent , Leon & Gelafe, & l'indu&ion de cette ancienne regle 
de difcipline, qui vouloit que le jugement des caufes majeures 
fuft refervé au Siege Apoftolique, s'eftant imaginé que les juge- 
mens des caufes dii*Evcíques eftoient compris dans le nombre de 
ces premieres caWWes. Il eft mefme tres-remarquable , que quoy 
que cc Pape euft entrepris de défendre dans cette mefme Epiftre 
le parti des Epiftres decretales des premiers Papes, qu'Hincma- 
rus avoit attaquées ; neantmoins il n'eft jamais defcendu dans le 
particulier d'aucune de ces Epiftres, pour nous en juftifier la ve- 
rité. Il s'eftrenfermé dans cette feule défenfe , de dire , que c'eftoit 
mal raifonné à fon adverfaire, de conclure , que la foy de ces Epi- 
ftres ne devoit pas eftre refpe&ée , dans l'Eglife ; parce qu'ellesne 
fe trouvoient pas inferées dans l'ancien Code des Canons de l'E- 
glife. Ceft contre cette confequence qu'il a employé tous fes rai- 
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fonnemens ; & perfonne ne fçauroit faire voir que ce Pape ait ef 
fayé de faireconnoiftre la verité de quelqu'vne de ces Epiftres, 
ni qu'il en ait tiré aucun avantage, pour'l'établiffement de la do- 
&rine qu'il avoit enfeignée. , 

Le principal moyen dont ce Pape fe fervit danscerte Epifére, 
pour confirmer la maxime que nous examinons , fut celuy qu'il 
avoit employé vne annéé auparavant, dans vn difcours public 
qu'il avoit fait à Rome, devant toute fon Eglife , pour luy faires 
connoiftre l'innocence de Rothaldus, & la juftice du jugement 
qu'il ayoit rendu en fa faveur. Car pour perfuader alors fes au- 
diteurs, que quand mefme Rothaldus n'euft pas appellé à fon Sic- 
ge, neantmoins les Evcíques de France n'euffent. pas |deu le dc- 
pofer, fans luy avoir auparavant écrit , il n'allegua pas les témoi- 

nages de ces premieres Decretales: il leur dit feulement , que 
je anciennes loix de la difcipline Ecclefiaftique vouloient, que 
les caufes des Evefques, comme cftant des caufes majeures , fuf- 
fent refcrvées au jugement de l'Eglife Romaine: Qwamquam etfi 
nunquam provoca[fet , nunquam. omnino prater fcientiam noitram de- 
poni debuerit, quia facra ffatuta, c "veneranda decreta. Epifcoporum 
caufas , vt pote majora negotia , noffre definieudas cenfure manda- 
runt. 

Ie remarque fnefme , pour vne plus grande preuve, que ces 
premieres Decretalesne furent pas les fources, d’où ce Pape pui- 
fa la maxime dont il s'agit; qu'environ le temps où il s'en expli- 
qua, foit publiquement dans Rome, ou bien dans fon Epiftre à 
Hencmarus, ce Pape, ni l'Eglife Romaine ne'connoiffoicnt pas 
cncorc ces Epiftres. La preuve de cette obfervation fe prend, 
de ce que le Pape Nicolas, écrivant peu de temps auparavant à 
cét Archevefque , touchant la confirmation du Concile de Soifz 
fons , qu'Hincmarus avoit fi long-temps, & fi ardemment defi- 
réc , il luy parle d'vne maniere, qui fait cona: àtout le mon- 
de, que l'Eglife Romaine ne connoiffoit pas écore ces Epiftres 
conteftées des premiers Papes ; mais feulement celles qui fe trou- 
vent dans la colle&ion de Dionyfius , & que perfonne n’a revo- 
ques en doute. Car luy enfeignant les fources d'où l'Eglife Ro- 
maine tiroit les regles de fa difcipline , il luy marque qu'aprés 
les definitions des Conciles, les feules Epiftres des Papes qu’elle 
mettoit dans ce rang, cftoient celles des Papes Sirice, [nnocent, 
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canonicis definitionibus ‘eff promulgatum , dit ce Pape, & Beate- 
xum Siricii , Innocentii , Zofmi , Caleffini, Bonifacis', Leonis , Hi- 
lari , Gelafii, Gregorii , acceterorum Romane Sedis Pontificum con- 
ffitusionibus est decretum. 

C'eft pourquoy je ne puis affez m'étonner des artifices, que 
l'Auteur a employez four décrier les droits du Siege Apoftoli- 
que. Il fçavoit le mépris que les fçavans ont toüjoursfait de ces 
nouvelles Decretales : il a donc voulu faire couler de cette four- 
ce impure , tout ce qu'il a trouvé de grand & d'éclatant pour cc 
Siege, pendant le premier cours de ces Epiftres, & fans fe mer: 
trc en peine d'approfondir, fi les Papes , qui avoient défendu ces 
avantages, avoient témoigné quece fuft de ces lieux qu'ilsles euf 
fent tirez, fi mefme ils n'en avoient pas marqué de contraires. IL 
a crû qu'il luy fuffiloiti de fçavoir que ces ouvrages eftoient alors 
connus dans l'Eglife, pour faire accroire à tout le monde qu'ils 
avoient fourni à ces Papes la matiere de leur difcipline. Si l'on 
veut penetrer dans l'origine de celle que nous examinons , il faut 
dire, fuivant les principes que nous avons auparavant &cablis; 
que l'erreur en a efté la caufe, à fçavoir, la confufion que les 
Auteurs ont faite des caufes des Evefques avec celles que l'E- 
glife a appellées majeures. Le Pape Nicolas a fuivi ce torrent, 
& nous voyons dans l'Epiftre qu'il a écrite à Hincmarus ,qu'il a 
crû que les caufes des Evefques fuffent renfermées parmi celles'que 
l'antiquité a appellées majeures. Or ce principe vne foisétabli par 
ce Pape , il n’y acu nulle innovation de fa part , dans la difcipline 
qu'il a avancée: l'atrogance dont l’Auteur a- ofé l'accufer , n'ya eu 
non plus'nulle part , & fon. raifonnement fe trouve le plus juftc 
du monde, Car eftant certain, mefme fuivant l'Auteur , que les 
caufes majeures font fingulicrement refervées au Siege Apofto- 
lique, il eft conftant que files jugemens des Evefques font com- 
pris dans ce nombre, nul autre que ce Siege n'a droit de les de- 
pofer, quand mefme ils n'y auroient pas eu recours par lcur 
appel. | 

Mais l'Auteur ne s’eft pas feulement trompé dans la caufe 
qu'il a donnée à la maxime qu'il a attribuée au Pape Nicolas; il 
a également mal rencontré dans les effets qu'il a fait dépendre 
dc cette maxime. Car c'eft à l'occafion de la doctrine de ce 
Pape, que l'Auteur nous a fait cette longue digreffion , que 
nous voyons dans ce chapitre, fur le Concile de Reims, tenu 
fous le Pape Iean X V. pour la caufe d'Arnoul, Archevefque de 
ectte ville; & il a pretendu nous juftifier par l'exemple dece qui 
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fe paffa dans ce Synode , que la maxime que nous avons exami- 
née , ayant vnc fois pris racine dans lc fein de l'Eglife Romai- 
nc, elle fe répaniit enfuice dans les Eglifes voifines, & qu'on en. 
vit enfin paroiftre les effets en celle de France, darts lesdelibera- 
tions qui farent prifes dans ce Concile de Reims. Mais j'avouë 
2e je ne voy. rien dans cette obícrvatiorf, qui me me parle au 
cfavantage de fa prudence, & qui neme faffe voir , qu'il euft efté 
beaucoup plus à propos pour luy, de n'avoir point fait mention 
de ce Concile , que nort pas d'en avoir apporté le témoignage. 
Car premierement, ne peut. on pas luy reprocher avec juftice , 
qu'il defere vn pcm trop aux fentimens des heretiques, lorfqu'if 
femble ajoüter vne enticre foy aux aétes d'vn Concile , que nous 
n'avons que (ur lafoy des heretiques , & qui contiennent vne fan- 
glante inveétive contre les droits de l'Eglife Romaine? En fe- 
cond lieu, la raifon ne peutaccorder cette obíervation , que nous 
a voulu faire ici l'Auteur, touchant ce Concile de Keims , avec 
la veritable chronologie. Car quelle apparence y a-t- il, que s'eftant 


‘écoulé plus d'vn fiecle entre le Pontificat du Pape Nicolas I. & 


ce Concile de Reims; ce foit neantmoins la maxime que ce Pa- 
pe nous a expliquée dans vne de fes Epiftres ; qui ait efté la 
fource de la deliberation de ce Concile, quoy qu'il n'y foit par« 
lé ni de cette Epiitre particuliere , ni d'aucune autre de ce Pape? 
En troifiémc lieu, je luy demanderois de quel Concile de Reims 
il a entendu parler dans fon obfervation, ff c'eft du premier, te- 
nu fous Seguinus, Archevefque de Sens , ou bien du on » tenw 
trois ans aprés, fous le mefme Metropolitain , en prefence de 
Leon, Legat du Saint Sicge. | ALT. 

Il n'y a point d'apparence qu'il ait voulu parler du premier: 
car il n'y a nul rapport entre la maxime ,que l'Auteur attribué à 
ce Pape, & qu'il veut avoir efté pleine de fafte pour le Saint 
Sicge, à fçavoir, qu'on ne puft en aucune maniere depofer vn 
Evcíque, fans le confentement du Siege Apoftolique, & la dcfi- 
nition qui fut faite en ce premier Concile , où nous voyons qu'a- 
prés qu'on y eut chargé [a perfonne des Papes,& le Saint Siege 
mefme, de mille opprobres, le Concile depofa, de fon autorité , 
Arnoul de fa dignité d'Archevefque , fans en avoir attendu le 
confentement du Saint Siege. Car quoy qu'il foit vray ; que les 
Abbez , qui avoient pris le foin dans ce Concile, de défendre 
l'innocence d'Arnoul , alleguerent plufieurs Epiftres decretales 
des premiers Papes, pour dérourner le coup de la condamnation 
de cét Axcheveíque ; & qu'il puft paroiftre par cét endroit, qu'il 
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igi quelque rapport entre la do&rine de ce Concile, & cel: 
qui eft contenué dans ces Epiftres decretales : je remarque 
neantmoins que l'indu&ion qu'ils en tirerent , aboutit fimple- 
ment à faire voir , que les caufes majeures, ayant efté de tout 
temps refervées au jugement de l'Eglife Romaine, il s'enfuivoit 
dete principe, que les caufes des Brclquer. & par confequent celle 
d‘Arnoul, ne pouvoienteftre legitimement decidées fans fa parti- 
cipation ; ce qui n’eft point vne maxime qui nous ait efté premiere- 
tent enfcignée par ces nouvelles Decretáles. Il eft certain d'ail- 
leurs , que la harangue qui fe trouve inferée dans ce Concile, faire 
gar Arnoul, Evefque d'Orleans, ne juftifie que trop’, qu'on ne de- 
voit pas; au témps de ce Concile ,s'artefter à ces nouvelles De- 
erctales ; & de fait, ce Concile n'y eut point d'égard , puifqu'il 
depofa Arnoul, fans en avoir demandé le confentement au Pa- 
pe. Enfin il fe voit par l’Epiftre que Gerbert ; 'élû en la place 
d'Arnoul, écrivit à l'Evefque W11derodus ; que ce premier com: 
batit alors formellement, & de deffein premedité, ces nouvelles 
Decretales, & qu'il fe fervit pour cela desmefmesraifonsqu'Hinc: 
marus avoit auparavant alleguées pour le mefme fujet contre 
: Hincmarus fon neveu, qui en avoit entrepris la défenfe. Ainfi 
foit que l'on confidere où les definitions de ce premier Concile ; 
ou bien les raifons, qui donnerent lieu à ces definitions , il pa- 
roiftra par tout ,qu'il n'y peut avoit aucun rapport entre la maxi- 
‘me que nous examinons , & l'efprit qui anima les deliberations 
de ce Synode. ELLE 
Mais c'eft fans doute du fecond Concile de Reims , quel'Aus 
teur nous a voulu parler, lorfqu'il a pretendu quélá maxime du 
Pec Nicolas fuft la caufe de la definition qui y fut faite. Car: il 
a foütenu que fi ce Concile, affemblé à la follicitation de Leon, 
Legat du Pape Iean , caffa le jugement du precedent Synode, 
rendu cofitre Arnoul ,s'il'le rétablit dans fa premiere dignité ,& 
s'il en depofa Gerbert , qui avoit efté élû en fa place, le fcul 
efprit ,qui infpira toutes ces definitions ,fut celuy où eftoitalors 
ce Concile; à fçavoir, que le Siege Apoftolique n'ayant point 
eu de part dans celles du Synode precedent, la depofition d'Ar- 
noul ne pouvoit cftre legitime , ni par confequenrla confecration 
de Gerbert canonique ; ce qui cuft efté effcétivement vne fuite 
wifiblé de la maxime que nous examinons, Mais quand l'Auteur 
a avancé cette propofition, il euft efté à fouhaiter qu'il nous cuft 
donné des preuves plus confiderablés de fon opinion , que celles 
qu'il nous en a laiffées. /Car d'avoir érû la jultifier par ce que 
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Gerbert dic, dans fes Epiftres aux Evefques Seguinüs & Wilde: - 
rodus , que fes adverfaires foütenoient qu'Arnoul eftant Arche- 
vefque, fummum Sacerdotem , dit-il ,il n'avoit pu eftre condamné 
quc. par le Siege Apoftolique, 4 /ummo Sacerdote Romano debuiffe 
tantum dijudicari ;. cela prouve à la verité , que ce fut vne des: 
raifons que les partifans d'Arnoul oppoferent à fa condamna- 
tion. Et en cffet, nous avons déja dit, que les Abbez , qui avoicut 
entrepris fa défenfe, dans le premier Concile de Reims, y em- 
ployerent ce moyen : mais cela ne conclut point que cc fut pour 
cette feule raifon, que la fentence donnée contre Arnoul , dans 
le premier Concile de Reims , fut cafe dans le fecond; & il 
peut y avoir eu d'autres circonftances, qui obligerent les Evef- 
ques de ce Concile à prononcer ce dernier jugement. 

Si l'Aureur, au lieu de faire le devin, cuft voulu les appren. 
dre des Hiftoriens du mefme fiecle, qui nous ont laiffe l'hiftoire 
de ce Concile, tirée des veritables a&es qu'ils en avoienc alors, 
& qu'ils nous cicent, il euft pu fcavoir les vrayes raifons qui fu- 
rent caufe du rétabliffement qu'on fit d'Arnoul, dans fa dignité 
d'Archevefque;& il euft appris,dans l'appendix d'Aimoinus,que le 
premier Concile de Rejms fut yn Synode plein de violence; que 
l'intereft d'Etat qui fit voir au Roy xen du danger à laiffer dans 
vn pofte auffi confiderable dans l'Eglife, que l'eftoit l'Evcfché de la 
villede Reims, vn refte du (ang de Lothairc ;'& de Charlemagne, 
fut la raifon fouveraine qui fut écoutéc dansce Concile, & qui fit 
le crime capital d'Arnoul. Il cuft veu que Sem ; Prefident du 
Concile, s'oppofa, avec la plufpart des Evefques; à la depofition 
de cét infortuné Prelat , & à la confecration de Gerbert , pour 
fon fucceffeur ; & qu'enfin la terreur de l'autorité royale ayant 
fait lafchement condefcendre quelques-vns des Evefques à la vo- 
lonté du Roy Hugues, l'Archevefque Seguinus prefera la fideli- 
té de fon devoir à l'intereft dc fa fortune, & à lacolere du Roy, 

Jimsnm, ayant demeuré ferme dans fon premier fentiment : Wemerabilis au. 

db. $CAI dem Seguinus non confenfit in degradationem Arnulphi , neque in or- 
dinationem Gerberti : juffio autem Regis vrgebat , alii vevà Epifcapi , li- 
e) inviti, tamen propter timorem Regu degradaverunt Arnulphum , 
C* ordinaverunt Gerberium ; Seguinus autem plus timens Deum Quam - 
gerrenum. Regem noluit. con[entive , nequitie Regis , fed magis quan- 
14m potuit redarguit, ipfum. Regem , propter quam cagfam ira. Regis 
contra eum efferbuit. De forte que fuivant ce fidéle recit de la ve. 
rité des chofes, il n'y a pas à deviner , pour fcavoir quel fut le ve. 
ritable fujet pour lequel, on caffa le jugcinens, du premier Con. 
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cile de Reims ; & il fuffit de fçavoir la violence qui y fut exet- 
céc, pour infercr de là, qu'il nc pouvoit potter le nom d'vn legi- 
timc Concilc. 

Mais je veux que la conje&ure de l'Auteur foit veritable, & 
qu'il foit vray quc la raifon pour laquelle Arnoul fut rérabli daas 
fen premier rang, ait efté, parce que le Saint Siege n'ayant pas 
confenti à fa depofition , elle cftoit abfolument nulle. Ie disavec 
tout cela, queq'a cfté mal à propos que l'Auteur a eu recours, 
dans cette occafion, à la maxime qu'il a attribuée au Pape Ni- 
colas, & laquelle il a regardée comme vne innovation de l'an- 
cienne difcipline, caufée par les nouvelles Decretales des Papes. 
Car ne s'agiffant pas dans ce cas, d'vn fimple Evefque , mais d'vn 
Atchevefque , ce n'eftoit pas feulement, fuivant la maxime du 
Pape Nicolas, qu'il ne pouvoit pas eftre depofé , fans le confen- 
tement du Siege Apoftolique; c’eftoit encore, fuivant la:doctri- 
ne d'Hincmarus, contenué dans l'Epiftre , par laquelle il a répon- 
du à celle du Pape Nicolas , qu'il ne pouvoit pas non plus cftre 
depofé. Car cét Archevefque , qu'on ne foupçonnera pas fans 
doute d'avoir voulu trop favorifer Jes Papes, ni d'avoir efté trom- 
pénon plus par leurs nouvelles Decretales , a fait luy-mcíme vne 
notable difference entre les conditions qu'il a crüeflenciellement 
ncceffaires à la depofition des Metropolitains, & celles qui font 
requifes pour-les fimples Evefques ; & il a voulu qu'à l'égard de 
ces. premiers ce fuft la do&rine des Conciles , & des Epifires in- 
conteftables des Papes, à fçavoir ,de Leon ,& de fes fucceffeurs, 
qu'ils ne puffent eftre condamnez , qu'aprés en avoit eu Ic con- 
fentement de l'Eglife Romaine : Na» de Metropolitano per facras 
vegulas conflituto , dit-il, . . . Sedis ipfius Pontificé, etiam ante 
judicium , eff féntentia praffolanda. Ainfi quand bien la maxime 
que l'Auteur a attribuée au Pape Nicolas , feroit conforme à: fa 
doë&rine ; quand bien clle feroit vn effec de l'ambition des Pa- 
pes, & vnc marque de leur vfurpation, comme il a pretendu: je 
ne voy pas pour tout ccla, quel rapport elle auroit avec le Con- 
cile de Reims , dans lequel il n'en eft pas dit vn feul mot, &où:il 
ne s'agiffoit pas de la depofition d'vn (imple Evefque , mais d'vn 
Metropolitain. Deforte que je ne fçay pas de meilleure raifon, 
pour juftificr la digreffion que l'Auteur a faite ici, touchant ce 
Concile de Reims , que de dire, que ce Synode ayanr efté re- 
gardé par les ennemis du Saint Siege, comme le bouclier de leur 
dcfobeiffance , à caufe des paroles infolentes que Gerberc s'eft 
donné la liberté d'y inferer, contre le refpe& qui cft deu au Sie- 
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ge des Apoftres , l'Auteur a crû que le recit d'vnc hiftoire & 
fcandaleufe meritoit de trouver place dans vn ouvrage , où l'on 
avoit formé le deffein d'attaquer de tous coftez les droits du Sic- 
ge Apoftolique. : 
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ARTICLE CINQYIEME. 


De la quatrième innovation , attribuée au x Papes Leon IX, 
Gregoire V I I, és Innocent 111. 


PRE's avoir montré que l'Auteur avoit mal pris fes mefaz 
As. lorfqu'il nous a voulu perfuader , que la- maxime qu'il 
avoit attribuée au Pape Nicolas , & que nous venons d’exami- 
ner , avoit cfté la loy fur laquelle le fecond Concile de Reims 
regla le jugement qu'il renditen faveur d'Arnoul , Evefque de cet- 
te ville , il ne fera pas malaifé dc faire voir qu'il n'a pascfté plus 
heureux en conje&ures, quand il a foütenu que le conduite que 
tint ce Concile, dans le rétabliffement de ce Prelat, ayant accre- 
dité la doétrine des nouvelles Epiftres des premiers Papes , clle 
fervit de prejugé à l'Eglife Romaine , pour s'attribuér dans les 
ficcles (uivans,le droit de connoiftre des caufes des Evefques , 
avec plus de hardieffe qu’elle n'avoit fait par le paffé. En cffet, 
fi les Papes Leon I X. Gregoire VII. & Innocent I II. dont le 
premier a vécu foixante ans aprés ce Concile , ont perfifté dans 
la creance , que les jugemens des Evefques leur eftoient parti+ 
culicrement refervez; & fi mefme ils ont ajoûté à cette premiere 
pretention, cette feconde , à fçavoir, que ce privilege leurappar- 
tenoit de droit divin : je dis que nous ne devons pas croire, pour 
tout cela, que la nouvelle do&rine des Epiftres des premiers Pa- 
pes lesait engagez dans ces fentimens. Quand ils ont avancé cet- 
te doétrine , ils ont fuivi les leçons qui leur avoient cfté faites 
par les Papes Nicolas, Leon le Grand, Boniface & Iules , dont 
nous avons auparavant rapporté les témoignages; & fi nous re- 
cherchons en outre le principe fur lequel ils ont établi leur do- 
&rine , nous trouvcrons qu'ils ne l'ont pas efté sigan dans les 
nouvelles Decretales des Papestmais que le meíme principe mal 
entendu, qui avoit déja trompé le Pape Nicolas, a engagé fes 
fucceffeurs dans vne pareille erreur , ayant tous erré dans ce 
point, qui cft d'avoir confondu les caufes des Evefques avec cel- 
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les que l'ancienne Eglife a appellées du nom de majeures, & qui 
eftoient fingulierement refervées au Siege Apoftolique. 

C'eft dans ce principe mal entendu, que l'Auteur euft pu trou- 
ver la fource de la difcipline , qu'il a regardée ici comme vne in- 
novation, fans qu'il fe fuft donné la peirie de Fallerchercher inu- 
tilement dans les nouvelles Decretales des Papes : comme d'ail- 
leurs, il euft veu que cette mefme erreur a effé la caufe de quel- 
ques fentimens partieuliers, qui (g rencontrent datis lcs écrits des 
Papes des derniers fiecles, touchant le droit qu'ils fe font attri- 
bué, de juger des caufes des Evefques, & qui des écrits de ces 
Papes font paffez dans les colleétions de Gratien & de Gregoire 
IX. Car pour s'atrefter maintenant aux paroles que l'Auteur a 
citées du Pape Leon I X. écrivant aux Eveíques d'Afrique , où 
ce Pape leur a dit qu'il eftoit à la verité permis au Concilede la 
province d'examiner les caufes des Evefques , mais qu'il leur 
eftoit défendu de prononcet de fentence definitive contre eux, 
fans l'avis, & fans le confentement du Saint Siege : Ouia etfi 
licet vois, dit ce Pape , aliquos Epifcopos examinare , definitivam 
tamen [ententiam al[que confaltu Romani Ponrificis non lieet dare ; il 
eft conftant que ces paroles enferment vne nnximie ,qui femble 
d'abord contraire aux definitions des anciens Canons, quoy que 
neantmoins à la bien examiner , elle nc foit point differente de 
celle que nous ont enféignée les Papes Saint Leon , & Iules I. 
dans les lieux que nous avons auparavant citez. Mais fi nousre-: 
cherchons quel a efté lc fondement qui a engagé ce Pape dans 
cette do&rine , nous trouverons que Ça cfléce principe mal en: 
tendu, dont nous venons de parler, c’eft à dire, pour avoir con- 
fondu les caufes des Evcfques en general avec les caufes majeu- 
tcs de l'Eghfe : Qd in [antfis Canonibus f'atutum , fi quartis , 
poteflis insuchire , pourfüit-ce Pape dans la mefme Epiftre  /cilicet, 
quia omnium Eclefarum pio ores ; C difficiliores cav fre per Janétam, 
€ principalem Beati Petri Scdem à fucc:f/oribws ejus defaienda fant; 
vtpote- cui dio tmitus dieitur, ccmfirma frsires tuos. Qu il faut re- 
marquer en paffanc ; que ce Pape n'afleure pas en termes exprés 
ce que l'Auteur luy veut faire dire, à fcavoir, que le pouvoir de 
dcpofer les Evefques Iuy apparrienne de droit divin : il tafche 
feulemenc de juftifier par l’Ecrirure fainte, que l'antoritéqui ap: 
partient au Siege Apoftolique de juger des caufes majeures de l'E- 
glife , luy appartient de droit divin. 

Le Pape Gregoire V LT. à porté, ce femble, encore plus foin 
que fon predeccffcur, l'autorité de fon Siege dans lcs jugemens des 
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Evefques; & quoy que je n'entreprenne pas la défenfe des arti- 


* cles, dans lefquels il a renfermé cette doétrine, & qu'on appelle 


vulgairement , Diéfatus Pape, je remarque ncantmoins, que fi 


par I'vn de ces articles il veut qu'il appartienne fingulierement 
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à l'Eglife Romaine de depofer les Evefques, il affeure dans vn 
autre, qu'il luy eft également refervé de connoiftre & de juger 
des caufes majeuresde l'Eglife, pour nous faire, cc femble, con- 
noiftre pat l'affemblage de ces deux articles, le principe d’où il 
tire cette confequence. 

Cette confufion des caufes majeures de l'Eglife, avec celles 
des Evefques en general, que l'erreur a fait faire à ces Papes, ne 
leur a pas feulement fervi de fondement , pour avoir crü qu'ils 
eftoient les feuls qui avoient le pouvoir de depofer les Evefques. 
Elle a pueftreenoutre le principe quiles a perfuadez , que ce pou- 
voir leur appartenoitde droit divin. Car comme parmi les qau- 
fes majeures de l'Eglife, les principales font celles qui regardent 
la foy, & que l'autoritéqui appartient au Siege Apoftolique dans 
la decifionde ces queftions, eft vn effct de lapromeffe que IEsvs 
CHRIST luya faite, dans la perfonne deSaint Pierre : Swper banc 


petram. adificabo Ecclefiam. meam, confirma fratres tuos, fuivant la 


peníée des Evefques du Concile Milevitain, écrivant au Pape 
Innocent , dont Saint Auguftin fut le Secretaire ; il n'eft pas 
furprenant que des Papes qui reconnoiffoient d'vn cofté, que le 
droit qui appartenoit à leur ian de connoiftre des caufes qui 
regardoient la foy, c'eft à dire, des plus importantes d’entre les 
caufes majeures, eftoit vn effet de l'inftitution divine , & qui d'ail- 
leurs confondoient les caufes majeures de l'Eglife avec celles des 
Evefques en general. Il n'eft pas, dis-je, furprenant , que ces Papes 
fe foient laiffez perfuader que le privilege qu'ils s'attribuoient de 
pouvoir eux-feuls decider des caufes des Evefques, leur appartinft 
de droit divin. 

Mais il eft important de remarquer , que fi j'ay tafché jufqu'à- 
prefent de juítifier les Papes, que l'Autcur avoit choi(is parmi les 
autres , pour nous lcs faire paffer pour des innovarcurs de la 
difcipline de l'Eglife, en ce qu'ils avoient foütenu, que le droit 
de depofer les Evefques , leur cítoit fingulierement refervé, mon 
intention n'a pas efté pourtant de défendre la verité de cette maxi- 
me, nimoins encore de les excufer generalement de toute autre 
forte d'innovation dans les autres points de la mefme difci- 
plinc. Ie ne pretends pas non plus foütenir, que les Papes Leon IX. 
Gregoire VIT. Innocent III. & les autres de l'onziéme & douz- 
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iéme fiecles , n’ayent point eu de commerce avec les Epiftres 
decretales des premiers Papes, ni qu'ils n'en ayent point tiré de 
regles pour leur conduite. Il me fuffit d'avoir montré, que la do- 
&rine qu'ils nous ont enfeignée, touchant Je droit qui leur appar- 
tenoit dans les depofitions des Evefques, n'a pu avec juftice eftre re-: 
gardée comme vne innovation dont ils fuffent les Auteurs, ni- 
comme vne innovation non plus, qu’ils euffent puifée dans les nou- 
velles Decretales des Papes. C'eft dans la juftification de ces deux 
veritez que je me fuis renfermé : car au furplus je reconnois de: 
bonne foy , qu'il fe trouve dans les ouvrages de ces derniers Papes 
de certaines chofes, que j'ay coüijours eu de la peine d'accorder 
avec la fidelité que nous devons apporter dans l'interpretation des 
anciennes loix Ecclefiaftiques, & que je regarde avec étonne 
ment, à caufe de l'étrange maniere dont ils fe font laiffé furpren- 
dre dans ces occafions. En effet quand Leon I X. écrivit aux 
Evefques d'Afrique les paroles que nous venons de rapporter, où 
il leur dit que le Concile provincial avoit bien le pouvoir d'exami- 
ner la caufe d'vn Eveíque , mais qu'il appartenoit au feul Pape de 
prononcer la fentence definitive de fa caufe : Licet vobis. aliques 
Epi[topos examinare , definitivam tamen fententiam. abfque confaltu 
Romani Pontificis non licet dare , dit-il; il eft tout apparent qu'il 
fe propofoit , en parlant de la forte, de marcher fur les traces de 
Leon I V. fon predeceffeur, lequel écrivant aux Evefques de 
Bretagne, avoit dit; que fi vn Evefque accufé defiroit de faire juger 
facaufe par le Siege Apoftolique, le Corftile provincial ne devoit 
pasentreprendre ds rendre aucune fentence contre luy; qu'il devoir. : 
fc contenter de faire feulement examiner facaufe; $7 Epifcopus, dit- 
il, fuam caufam in prafentis Romane Sedis Epifcopi petierit audiri , 
nullus faper illum finitivam prefumat dare fententiam , fed omnino 
eum audiri decernimus. Maïs je cherche le moyen de faire pa- 
roiftre la fidelité de Leon I X. lorfqu'il a voulu imiter la do&rine 
de fon predeceffeur : car Leon I V. parloitd'vn Evefque qui avoit 
appellé de fes premiers jugesau Siege Apoftolique, conformément 
au Canon I V. du Concile de Sardique; & dans cette particu- 
liere fuppofition il avoit dit, que le Concile, dont il avoit ap- 
pellé, ne pouvoit point rendre de jugement contre luy : & neant- 
moins Leon I X. paffe de cette fuppofition particulicre à la thefe 
generale, & il enfeigne vniverfellement, & fans fe renfermer dans: 
le cas d'vn appel interjetté , que le Synode de la province peut! 
à la verité inftruire le procés d'vn Evefque accufé, mais non pas 
prononcer de fentence contre luy. 
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Quand le Pape Gregoire VII. & fes fucceffeurs ont envoyé 
des Legats dans les provinces , pour prendre connoiffance des 
accufations formées contre les Evefques, & pour y faire affem- 
bler les Conciles, où ils devoient cftre jugez, il eft conftant qu'ils 
ont pretendu conformer en cela leur conduite aux definitions 
du Concile de Sardique , qui leur permettoit d'envoyer des Le- 

at$ dans les provinces, de donner des juges à l'accuft, & de 
faire affembler le Concile pour terminer fa caufe. Mais quand 
ce Synode a fait ces reglemens, il s'eft renfermé dans le cas d'vn 
appel au Siege Apoftolique; il a fuppofe que le Synode de la 
province cuft déja rendu fon jugement fur cette conteftation, & 
que l'accufé euft imploré le fecours de l'Eglife Romaine contre 
fon oppreffion : & cependant ces Papes ont voulu traduire ces 
maximes particulieres , & qui avoient leur verité , e(tant confide- 
récs par rapport à cét état conditionel, dans vn fens tout-à-fait 
general & indépendant de toute condition. Ils ont pretendu de- 
voir connoiftre, par leurs Legats, non feulement de l'appel, mais 
encore du premier jugement : ils fe font attribué le foin de faire 
affembler nonfeulement le fecond Synode , où fe faifoit l'examen 
du premier jugement, mais encore le premier,où la caufe ne 
pouvoit eftre traitée qu'en premiere inftance. Anfi d'vn Concile, 
qui pris fuivant fa veritable explication, étendoit les bornes de 
leur fupréme autorité dans l'Eglife vniverfelle, ils en ontfait, par 
leur nouvelle explication,le fujet de toutes les plaintes que les 
ennemis de leur Siege ofit faites contre leurs pretentions. 

Quoy que l'amour que j'ay pour la verité, m'oblige à parler 
avec cette franchife de ces premiers Pafteurs de l'Eglife , jc nc 
puis pourtant approuver le blafme, que l'Auteur a voulu donner 
ici au Pape Gregoire VIT. fur ce qu'ayant delegué les Arche- 
vefques de Sens & de Bourges avec leurs fuffragans, pour exami- 
ner l'accufation de Rainerius Evefqyue d'Orleans, il ajoüta dans 
les lettres de leur commiffion , que fi par l'examen qu'ils feroient 
de fon accufation, les crimes qu'on luy avoit reprochez, fe trou- 
voient averez, il vouloit deflors qu'il fuft depo(é de fon rang, 
en confequence de fon ordonnance. Ie ne voy rien dans ce pro- 
cedé qui fente ni la nouveauté de ce ficcle, ni qui marque vne 
trop grande affe&ation dans ce Pape, de vouloir retenir fon auto- 
rité , comme luy reproche l’Auteur ; je n'y voy rien, dont on ne 
découvre l'exemple dans la conduite du grand Saint Gregoire, 
écrivant à l’Evefque Colombus , pareillement delegué par ce 
Pape , pour connoiftre de l'accufation intentée contre Maximien, 
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Evefque de Numidie. II luy marqua par les lettres de fa com- 
miffion, que files plaintes qu'on avoit formées contre cét Evefque, 
fc trouvoient vcritables, il le privoit deflors de fon rang. s , 
Capitulum boc à prefentium laboribus predilto Epiftopo documentis re 
idoneis fuerit approbatum , dit-il, à dignitate officioque quo fungitur 
modi emnibus degradetur. Ic nc voy encore rien dans cette con. ^ 
duite, qui n'ait cfté Tone par le Pape Celeftin, écrivant à Saint 
Cyrille Patriarche d'Alexandrie , touchant l'impie Neftorius. Car 
quoy que ce Pape euft delegué ce Patriarche, pour examiner la 
caufe de cét heretique; quoy que par cette delegation il luy euft 
donné le pouvoir de convoquer le Concile: neantmoins ce Pape 
ne laiffa pas de prononcer l'arreft de condamnation contre cét 
heretique, par leslettres mefme de fa legation. Ainf je ne (gay 
pas le moyen de blafmer les ordonnances d'vn Pape qui a de fi 
illuftres garants de fa conduite; & je croirois faire tort à la fain- 
teté de Gregoire & de Celeftin, fi j'attribuois, avec l'Auteur, à 
l'ambition A Gregoire VIT. vn procedé qui fe trouve juftifié par 
leur exemple. 


Bii OR ORAS NLUSE EUR SUE 
CHAPITRE SEIZIEME ET DERNIER. 


De la forme des jugemens des Evefques introduite 
| . par le concordat. 


Jj E ne fcayà qui l'Auteura pretendu faire fa cour, fi pour fer- 
M c'acftéaux Papes, oubiená nos Rois, lorfqu'il a foü- pibe un 
] tenu que le concordat avoit rappellé dans l'Eglife z, mefwe 
M4 l'ancienne difcipline canonique, touchant le juge- ^7 
messes ment des Eveíques: je fçay feulement que. cette 

fauffe loüange ne fera agreablement receué , ni par la Cour de 

Rome, ni par celle de Parce, que la premiere nc fe laiffera pas 
aveugler à la fumée de l'encens qu'il luy prefente , & qu'elle cít 

trop Cclairée dans fes interefts , pour demeurer jamais d'accord d'a- 

voir travaillé à la reforme de cette difcipline, aux conditions que 
l'Auteur a voulu. Et à l'égard de la feconde, je fuis perfuadé que 

ectte mcíme pretention de l'Auteur fe trouvera peu conforme à 

tant de remontrances, que les Cours Souveraines de ce Royaume 
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firent autrefois contre l'écabliffement du concordat , comme cort? 
tre vne loy qui bleffoit l'ancienne difcipline Ecclefiaftique. Il & 
voulu donc que le concordat euft introduit dans l'Eglife de France 
l’ancien droit canoniqüe, ou bien comme il s'explique luy-mefme, 
qu'il cuft apporté vn temperament entre le droit ancien & le nou- 
vcau ; dautant que, dit-il , parles loix de l'ancien droit, tirées du 
Concile de Nicée, les caufes des Evefques devant cftre neceffai- 
rement jugées & decidées dans les provinces, où elles avoient pris 
leur naiffance , leconcordat, dit-il, aapporté cette modification 
à larigueur de cette premiere loy, que fuivant les conditions de 
cc traité , les caufes des Evefques doivent à la verité eftre termi- 
nées dans les mefmes provinces où elles font nées ; mais il ap- 
partient, dit-il, au Pape de choifir les juges qui doivent ren- 
dre ce jugement fur les lieux. 

l'ay déja dit que la Cour de Rome ne demeureroit pas affeurc- 
ment d'accord , ni de cét ancien droit, dont il a pretendu nous avoir 
reprefenté lesloix , ni encore de ce nouveau qu'il nous a expliqué 
enfuite. Elle ic demeurera pas d'accord. de l'ancien, parce que nous 
avons montré dans les chapitres precedens , que les anciens Papes 
avoient vié indifferemment du pouvoir qu'ils avoient, ou bien 
dc juger , dans Rome mefme, les caufes des Evefques , qui avoient 
appelléà leur autorité des jugemens rendus contre eux par les Con- 
ciles des'provinces; ou bien au contraire, d'en renvoyer la con- 
noiffance & le jugement à ces mefmes Synodcs.: Et nous avons 
remarqué, que lorfqu'ils ont pris ce dernier parti, ils fe fonc 
referve le pouvoir de confirmer le jugement, qui feroit rendu par 
les Evefques qu'ils avoient deleguez , pour nous montrer, ds 
doute, par là, quela fupreme decifion de ces caufes dépendoit de 
l'autorité deleurSiege. Ainfila Cour de Rome n’a garde de rc- 
ccvoir , comme vne loy inviolable de l'ancien droit canonique , la 
premiere maxime que l'Autcur nous dcbite ici, qui eft que les 
caufes des Evefques deuffent cftre neceffairement decidées fur lcs 
lieux. II refte donc maintenant à fçavoir quel jugement nous 
devons fatre de la feconde, qui contient ce droit nouveau, qu'il 
pretend quele meíme concordat ait introduit, & par laquelle il 
veut que Rome ait elle-mefmereconnu, que toutes les caufes des 
E vcíques de France deuffent à l'avenir cftre jugées fur les lieux 
par des Commiffaires nommez pat les Papes. 

Ie fuis obligé par la qualité dela matiere que je vaistraiter , de 
renouveller vne derniere fois les proteftations que j'ay faites aux 
chapitres precedens, afn que períonne ne doute de la droiture 
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de mon intention. Elle n'eft donc pas d'agiter ici la qucftion, 
fi les Papes peuvent juger dans Rome mefme, les caufes de nos 
Evcíques , ou s'ils en doivent renvoyer la connoiffance fur les 
lieux. Il n'y doit point avoir fur cela de queftionà mon égard; & 
l'avantage que j'ay d'avoir efté nourri dans le fein de l'Eglife de 
France , m'engage trop fortement dans fes interefts, pour pouvoir 
confpirer contre les libertez, dont elle a toüjours efté fi jaloufe. 
Ic fçay qu'vne des principales confifte en ce que les fujets du 
Royaume ne puiffent point eftre traduits hors de France , pour y 
eftre jugez : ainfi c'cít affez pour moy de connoiftre fa loy, 
pour m'y foümettre avec vne enticre dépendance. Ie con- 
viens donc que les Papes doivent renvoyer devant des juges de 
France la connoiffance des caufes qui regardent les Evefques de 
ce Royaume; mais je ne conviens pas que ce foit par la loy du 
concordat, qu'ils fe foient impofé ce devoir. Ce ne fera donc pas le 
droit nouveau, que l’Auteur nous a expliqué dans ce chapitre, 
qui fera la maticre de noftre difpute : ce fera la caufe, qu'il a alle- 
guéc de ce droit, qui en donnera le fujet. Ce ne fera pas la pro- 
pofition qu'il a établie, & quicft veritable, que je combatrai : ce 
fera la raifon qu'il en a apportée, queje tafcheray de détruire, parce 
qu'elle fe trouve fauffe. Ec comme j'ay trop bonne Sn de nos 
libertez, pour croire qu'elles ayent befoin du menfonge pour fe 
maintenir, je ne craindray pas auff qu'on me puiffe reprocher que je 
leur fais injure,enmontrant qu'il n'y a point de loy dans le contordat 
qui oblige les Papes à renvoyer devant des juges de France les juge- 
mcns des caufes des Evefques. 

Il eft furprenant de voir la gefne que l’Auteur a donnée à fon 
efprit, & aux paroles du concordat, pour y trouver la maximc qui 
vient d’eftre alleguée ; & il a porté la fubrilité de fes penfées, fur 
cette queftion,à vn point fi élevé, que pour n'en rien dire qui 
puiffe faire injure à fon bon fens , je prens le parti de foütenir 
qu'elles doivent affeurément tenir de la nature du myftere, puit- 
qu'elles ne font pas moins impenetrables qu'eux, Si la peine que je 
me fuis donnée pour percer ces tencbres , n'a pas cflé inutile ,je 
croirois que les moyens que l'Auteur a employez , pour nous 
juftifier que le concordat avoit établi ce nouveau droit pour la 
France, ont abouti tous en ce feul point, de dire, que puiíqu'il 
cftoit porté dans le concordat, que les caufes des Ecclefiaftiques , 
qui ne dépendoient pas de la jurifdiétion ordinaire des Evefques, 
mais qui eftoient immediatement foümis au Saint Siege, de- 
voient cftre traitées & decidées dans les provinces, par des juges 
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commis à cét effet par le Saint Siege , il faloit conclure de ces 
paroles , que cette ordonnance comprenoit également les caufes 
des Evefques, dans lefquelles il s'agiffoit de leur depofition, par- 
ce que la decifion de ces caufes eftant refervée à l'autorité du Sic- 
ge Apoftolique, il s'eft imaginé, par vne explication toute nou- 
velle , que nous pouvions appeller les Evefques , des fujetsi mme- 
diatcment foümis au Saint Siege , quant à ce chef, quoy qu'il foit 
manifefte, qu'vn chacun d'eux dépende de fon Metropolicain; & 
par confequent il a crû que nousdevions enfermer les depofitions 
des Evefques fous la loy qui avoit reglé la jurifdi&ion des caufes 
des exempts. 

Il faut certainement , ou que l'Auteur ait eu vne pitoyable 
opinion du jugement de fes Le&curs , ou bien qu'il ait voulu qu'on 
en euft vne bien foible du fien , s’il a crü qu'on puft eftre éblouï 
par vne fi fauffe lumiere. Pour tomber d'accord de cette veri- 
té, il faut obferver avec l'Auteur, que le decret, qui avoit efté 
mis dans la Pragmatique San&ion, pour regler le reffort & Ia ju- 
rifdiétion , où les caufes Ecclefiaftiques de ce Royaume devoient 
eftre traitées, & pour empefcher qu'elles ne fuffent attirées à Ro- 
me, au grand dommage des parties, de l'intercft du Royaume, 
& fouvent mefme de la verité , ce decret fut renouvellé dans le 
concordat, & il y fut ordonné, que toutestes caufes,( exceptéles 
majeures , qui font expreffement nommées dans le droit ) feroient 
' jugées fur les lieux, pardevant les juges, à qui la connoiffance enap- 
partiendroit, ou de droit, ou par vne longue poffeflion, ou enfin 
par vn privilege particulier : Omnes && fingule caufe, porte le 
concordat, exceptis majoribus in jure expreffé determinatis , apud il- 
los judices in partibus, qui de jure, aut confaetudine prefcripta , vel 
privilegio illarum cognitionem habent, terminari C* finiri debeant. 
Cette loy, quoy que generale en apparence, ne fut pas trouvée 
fuffiante pour arrefter entierement le cours des evocations des 
caufes de ce Royaume ,àRome, à quoy le concordat travailloit 
particulierement. Car n'attribuant aux juges des lieux que la feule 

connoiffance des caufes de ceux , qui eftoient de droit, ou par 
vne poffcffion ancienne, leurs jufticiables, il s'enfuivoit ouver- 
tement delà, que toutes les caufes de ceux, qui ne relevoient 
pas de la jurifdiétion des ordinaires, mais qui eftoient immedia- 
tement foûmis à la jurifdiétion du Siege Apoftolique , n'eftoient 
pas comprifes fous cette loy: & par confequent n'ayant point de 
juges legitimes fur les lieux, il s'enfuivoit que la connoiffance de 
leurs caufes devoit cftre neceffairement portée à Rome. Pour re- 
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medier donc à ce fecond inconvenient , il fut ajoûté vnc fecondc 
loy à cette premiere, & il fut defini , que fi ces exempts appel- 
loient , comme de juges incompctans, des ordonnances des ordi- 
naires, à l'autorité du Siege Apoftolique, comme à celle de leur 
'fcul legitime je ts le Saint Siege feroit tenu de commettre, 
par vn refcrit, des juges des lieux pour juger de cette contefta- 
tion, juíqu'à fa derniere decifion ; ce qui arriveroit lorfque ces 
Commiffaires rendroient trois fentences conformes fur vne mef- 
me matiete: 5 quis vero immediate fubjeifus Sedi Apoffelice , ad 
candem Sedem duxerit appellandum , porte le concordat , caw/à com 
mittatur in partibus per refcriptum vfque ad finem lits, videlitet 
v [que ad tertiam fententiam corformem inclufive. 

Il nefaloit pas, ce me femble , de commentaire pour connoiftre par 
ccs reglemens quelle avoit cfté l'intention des auteurs du concor- 
dat, touchant les juges des depofitions des Evefques; & aprés l'ex- . 
ccption formelle qu'ils avoient faite des caufes majeures defignées 
expreffément dans le droit , lefquelles ils avoient dit ne devoir pas 
eftre jugées fur les lieux ; & d'vn autre cofté aprés l’aveu exprés 
qu'a fait l'Aurcur , que les depofitions des Evefques cftoient com- 
prifes dans le nombre des caufcs majeures, expreffement refervécs 
par le droit au Saint Siege, il me femble qu'il faloit neceffairement 
conclure de ces principes, que les depofitions des Eve(ques n'é- 
toient pas renfermées dans le nombre des caufes, qui devoient 
cftre decidées par les Commiffaires, que le Saint Siege. devoit 
choifir fur les lieux. Il. eftoit, ce me femble , des regles du 
bon raifonnement d'inferer des mefmes principes, que les Au- 
teurs du concordat avoient refervé ces caufes particulieres à la 
decifion du Saint Siege, & qu'ils ne s’eftoient pas departis en ce- 
la des fentimens , ni des regles des preccdens Papes. Ncantmoins 
vne confequence fi fenfible n'a pu frapper l'efprit de l'Auteur, 
& par vn aveuglement que je ne puis comprendre, il a crü qu'é- 
tant ordonné par le concordat , que les caufes de ceux qui font 
foümis immediatement au Sicge Apoftolique, devoient eftre ju- 
gécs fur les lieux, par des Commiflaires nommez par les Papes, 
les depofitions des Evefques appartenoient à ce mefme tribunal, 
parce que , dir-il, ces caufes eftant fingulierement refervées au 
Saint Siege, l’on pouvoir dire que les Evefques luy eftoient im- 
mediatement foümis quant à cela. 

Certainement vne fubtilité de cette forte eft vn foible moyen 
pour oppofer à vne definition fi conftante, que celle qui prece- 
de dans ce concordat , où il cft dit, quetoutes les caufes ,a lare- 
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ferve des majeures, defignées expreffément dans lc droit, ( ainfi 
que font les depofitions des Evefques ) doivent eftre decidées 
fur les lieux : car cette exception fait vne conviétion entiere , 
que les depofitions des Evefques ne doivent pas eftre jugées fur 
lcs lieux. Mais d'ailleurs c'eft vn plaifant raifonnement , de dire, 
que parce que les depofitions des Evefques font refervées au ju- 
gement du Siege Apoftolique , les Evefques foient pour cela foû- 
mis immediatement au Saint Siege, & compris dans l'article que 
le concordat a fait , pour regler quels feroient les juges de ces 
privilegiez. Quand le concordat a parlé des perfonnes immedia- 
tement foümifes au Saint Siege , il a fuivi le langage ordinaire, 
& il n'a entendu par là, que les exempts, c'eft à dire, les Eccle- 
fiaftiques qui ne relevent pas de la jurifdiétion ordinaire des 
Evefques, comme font quelques Abbez , quelques Chapitres, les 
Cardinaux, & les Officiers du Pape. Ainfi ç'a efté vn pur jeu dc 
paroles indigne de la fuffifance de l'Auteur, lorfqu'il s'eft amufc à 
vn fimple equivoque, pour furprendre les fimples, & pour nous 
faire confondre par là les Evefques qui relevent naturellement de 
leurs Mctropolitains , & des Synodes de leurs provinces, avecles 
cxempts des ordinaires, dont a parlé le concordat. 

C'eft ignorer les principes du droit , que de vouloir inferer 
de la nature particuliere des caufes Ecclefiaftiques , la differen. 
ce de l'état des perfonnes qu'elles regardent, c'eft à dire, de vou- 
loir regler par là fi elles feront foümifes , ou non , immediate- 
ment au S. Siege. Cette derniere confideration dépend de l'état de 
leurs perfonnes,& non pas dela difference de leurs caufes : elle con- 
fifte àfgavoir fices Ecclefiaftiques ont des fuperieurs ordinaires 
fur les lieux , qui ayent jurifdiétion fur eux, ou fi le Saint Siegeeft 
le feul tribunal d'où ils relevent. Ce font deux confiderations bien 
diffcrentes , & qui dépendent de principes bien oppofez: l’vne 
qu'vn particulier ait vne caufe refervée à l'autoritédu S. Siege; & 
l'aatrc, que ce particulier foit immediatement foümis au Saint 
Siege. Ces chofes ne s'entrefuivent pas, vn exempt peut avoir 
vnc caufe immediatement refervée au Saint Sicge : comme auffi 
il peut y avoir des caufes immediatement refervées au Saint Sic- 
ge, fans qu'elles regardent les exempts. La depofition finale d'vn 
Evefque, en confequence d'vn appel interjetté par luy au Saint 
Siege, cft vne caufe refervée au Saint Siege, & vne moindre 
accufation faite contre cc mefme Evefque, ne l'eft pas. Cette dif- 
ference de juges & de tribunaux ne vient pas de ceque ces Evet- 
ques foient immediatement foûmis > ou non, au Saint Siege; mais 
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de ce que leur depofition a efté regardée par les nouveaux Do- 
&curs, comme vne caufe majeure, & par confequent refervée, & 
que les autres caufes ne le font pas. Ainfi je ne croy pas qv'il 
faille s'amufer davantage à faire voir l'erreur, où eft tombé l'Au- 
teur: la fubtilité qu'il à imaginée ne fcauroit éblouir perfonne 
qui veuílle tant foit peu ouvrir les yeux ; & il fuffit des premieres 
notions du droit canonique , pour fcavoir , que lorfqu'il eft parlé 
des exempts de la juriídi&ion des ordinaires, l'en ne peut com- 
prendre fous ce nom le corps des Evefques. 

Mais les Auteurs du concordat nous ont eux-mefmes épar- 
gné la peine de faire des commentaires, pour découvrir quel 
eftoit leur fentiment , touchant le tribunal où rcfidoit le pouvoir 
de depofer les Evefques ; & faifant plus bas des ordonnances con- 
tre ceux qui vieilliffoient dans le concubinage , ilsont parlé d'vne 
maniere qui nousfait connoiftre vifiblement , que c’eftoit dans le 
Siege Apoftolique où ils reconnoiffoient que refidoit cette autori- 
té.Ils ont dit formellement qu'il y avoit dans l'ordre Ecclefiaftique 
des fujets dont la depofition dépendoit fingulierement de l'autori- 
té duSiege Apoftolique: Er f ii quorum deffitutio ad nos C Sedem 
predicfam ffecfat ; & pour nous defigner enfuite quels eftoient ces 
particuliers , ils ont ajoüté , qu'ils avoient pour leurs fuperieurs les: 
Conciles provinciaux, & que fi l'on formoit contre quelqu'vn de 
«cs particuliers vne accuíation, qui meritaft qu'on les depofaft de 
leur dignité, l'information qui en eftoit faite, devoitcftre envoyée 
fans retardement au Saint Siege , /Latim cum proceffu ad nosinqui- 

fitiones deferantur. Ie demande, aprés ces paroles, fi l'on peut foû- 

tenir avec quelque vraifemblance , que l'intention des Auteurs 
du concoidat ait efté, que les depofitions des Evefques fe deuf- 
fent faire neceffairement fur les lieux , par des Commiffaires. 
nommez par le Pape; ou fi au contraire , ils n'y ont pas dit ex- 
preffément, que ces fortes de taufes eftoient fingulierement refer- 
vécs au jugement du Saint Sicge : Et ff ii quorum deflitutio ad 
uos , G- Sedem pradiclam fpeëfat , ont-ils dit en parlant des Evef- 
ques. 

Cependant l’Auteur nc s'eft pas rendu à ces dernieres paro-- 
les; & fon efprit luy ayant fourni vne vaine fübtilité , pour elu- 
der la force des premieres, que nous avons déja citées, il n'a pas 
attendu de luy vn moindre fecours dans cette feconde occafion: 
il a dit que lorfque les Auteurs du concordat avoient demandé 
que le Concile envoyaft au Saint Siege les informations faites. 
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contre l'incontinence de quelqu'vn des Evefques , c’cftoit dans le 
cas où ce Concile avoit entrepris, de fon autorité privée, & fans 
attendre la delegation du Saint Siege , d'informer contre cét 
Evefque. Et il a ajoûté, que mefme dans ce cas le concordat ne 
demandoit autre chofe , finon que le procés fuft envoyé à Ro- 
me, non pas,dit-il, pour y eftre jugé , maisfuivant l'article pre- 
cedent , pour eftre renvoyé pardevant les Commiffaires que le 
Pape choifiroit fur les lieux. Il faut certainement aimer bien 
fon erreur, pour la vouloir défendre dans vn état fi déplorable , 
car ce n'eft pas raifonner que de répondre de la forte, le concor- 

dat porte formellement , qu'on fera tenu d'envoyer à Rome les 

informations qui feront faites par les Conciles , contre la con- 
duite canonique des Evefques , parce que, dit-il , le pouvoir de 

les depofer refide dans le Saint Siege , quorum depofrtio ad nos /Jetfar. 

Et neantmoins l'Auteur foütient que le concordat ne determine 

point du tout, fi c'eft à Rome, oubicn fur les lieux, que fe doivent 

definir ccs caufes:il dir que ces paroles nous apprennent feulement, 
qu'on communiquera au Saint Siege le procés, qui aura cfté inftruic 

contre ces Evefques, pour en renvoycr enfuite le jugement fur les 

lieux. Maisje luy demande, quelles feront donc les perfonnes dont; 
la condamnation dépendraabfolument de l'autorité du Siege Apo- 

ftolique , fi l'Auteur veut que ce nc foient pas les Evefques ? car 

il dira ce qu'il voudra. Maisil cft vnc fois conftant, & le concor- 

dat le dit exprcffément, qu'il y a des perfonnes dans l'ordre hie- 
rarchique , dont la depofition ne peut cftre prononcée que par la 
bouche du Saint Siege. L'Auteur devoit répondre precifément 
à des paroles fi formelles , & ne s'amufer pas à de vainsdifcours, 

qui ne font que gliffer fur la difficulté ,fans luy donner la moin 
dre atteinte. 

Les reflexions precedentes fuffiroient (ans doute pour faire 
voir à tout le monde, combien l’Autcur s'eft éloigné de l'efprit 
de la Cour de Rome, lorfqu'il a foütenu qu'elle avoit ordonné, 
par le concordat , que les depofitions des Evefques devoicnt cftre 
renvoyées fur les licux , pour y eftre jugées par des Commiffii- 
res. Mais nous trouverons vne preuve nouvelle & invincible de 
cét égarement dans les definitions du Concile de Trente, faites 
trente-cinq ans aprés ce concordat; car perfonne ne pouvant 
douter de la part que le Saint Siege prit dans toutesles delibe- 
rations de ce Synode, on ne fçauroit mieux connoiftre quelle a 
efté fa difcipline, que par les definitions de ce Concile , qui ont 
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toutes merité fon approbation. Il y eft parlé de cette matiere 
en deux divers endroits, dans la feflion treiziéme, chapitre hui- 
tiéme de la reformation, & dans la feffion vingt-quatrieme , au 
chapitre cinquiéme de la mefme reformation; & dans l'vn & dans 
l'autre il y eft enfcigné , que les depofitions des Evefques font des 
caufes qui ne peuvent eftré decidées que dans le tribunal du Sic- 
ge Apoftolique: Caufe Epifcoporum cum pro criminis objecti quali 
zate comparere debeant , coram. Pontifice maximo referantur , ac per 
fum terminentur, porte la feffion treiziéme ; & dans la feffion 
v.ngt-quatriéme , ou il femble que cette maticre ait efté traitée 
avec plus de difcuffion , nous voyons d'abord que ce Concile 
perfifte dans le mefme fentiment : Casz criminales zraviores con- 
tra Fpifopos, dit-il, etiam bereffs , quod abit , que depofitione , aut 
privatione digne funt, ab ipfo tantum [ummo Pontifice Romano coc- 
nofrantur, C terminentur. 

Mais il y a plus, & ce mefme Concile ayant voulu remedier 
à de certains cas qui pouvoient arriver , & dans lefquelsil y avoit 
vne cfpece de neccflité ; que ces fortes de caules fuffent trai- 
tées hors de la Cour de Romo; nous voyons cependant ,que tou- 
te l'indulgence, dont ce Concile jugea que le Saint Siege pouvoit 
vfer dans ces occafions, fut de permettre , conformément à l'ar- 
ticle que nous avons examiné du concordat , que la feule in- 
ftru&ion de ces caufes fe feroit fur les lieux , par des Commiffaires 
nommez par le Saint Siege. Mais nous voyons que mefme dans 
ces occafions , ce Concile perfifta à vouloir que l'autorité de dc- 
cider, & de prononcer le jugement definitif , fur ces fortes de 
caufcs , fuft toüjours refervée à l'Eglife Romaine : Suod Jf cjufme- 
di fit caufa, porte ce Concile , que neceffario extra Romanam cu- 
viam fit committenda, nemini prorfus ea committatur, nifi Metropolita- 
nis aut Epifcopis 4 beatiffimo Papa eligendi ; bec vero commifio e 
Jfecialis fit , €& manu iplins fanctiffimi Pontificis fignata ; nec vn- 
quam plus bis fribuat , quam vt folam fatti inffruct ionem fumant , pro- 
ccffumque conficiant , quem ffatim ad Romanum Pontificem tranfmit- 
7481 , reférvata eidem fantfifsme fententia definitiva. 

Ce langage fe trouvera entierement conforme à celuy qu'a- 
voient tenu quelques fiecles auparavant les Papes , dont nous. 
avons défendu les Epiftres , dans les chapitres precedens : il fe 
trouvera encore femblable aux paroles que nous avons aupara- 
vant alleguécs du concordat , où nous avons veu qu'on enjoi-: 
gnoit aux Conciles vne femblable neceffité d'envoyer à Rome 
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lcs informations qu'ils avoient fait faire contre l'innocence d'vm 
Evefque, afin que le jugement definitif s'en fift par le Saint Sic- 
ge ; auquel la decifion de ces fortes de caufes appartenoit, Ainf 
je ne fcaurois m'imaginer où cft ce que l'Auteur a pu voir dans 
le concordat ce rétabliffement de l'ancienne difcipline , touchant 
le jugement des Evefques, dont il l@a voulu faire vn faux hon. 
neur. le ne voy pas où cft-ce qu'il a pu trouver ce temperament 
entre l'ancien droit, & la diícipline des derniers fiecles, qu'il a 
voulu que le concordat euft introduit. Ie n'y découvre, touchant 
cette maticre, les tracesd'aucunc autre difcipline, que de celle 
que les Decretales de Gregoire I X. avoient apportée à l'Eglife. 
Rome parut dans cette negociation , comme I tout ailieurs, 
habile & politique, elle n'y relafcha ricn de fes anciennes pre- 
tentions , quant à ce chef : c'cft pourquoy tout ce quejepuis m'i- 
maginer de plus favorable pour l’Auteur, lorfqu’il s’eft refolu de 
nous avancer: ces propofitions , eft de croire que quand il a parlé 
de la forte, il ait plátoft écouté fes dcfirs , qu'il n'ait fuivi fes lu. 
mieres ; qu'il ait foüpiré aprés le rétabliffement de cét ancien 
droit , & que pour encourager toute l'Eglife à y contribuër de fes 
forces , en confequence-du concordat, il ait crü qu'il luy eftoit 
permis de diflimuler pieufement la vericé , cn foütenant que la 
loy en avoit cíté faite par le concordat. 


ArRE' les diverfes difficultez , qui viennent d'eftte examinées ; 
dans le cours de cét ouvrage , il fcroit affez difficile d'en imagi- 
ner encore de nouvelles , fur ce mefine füujet; & l'on peut dire 
que tout ce que l'on a prefque jamais formé de conteftations 
contre les droits du Siege Apoftolique, nous venons de ie voir 
affemblé en vn mefme corps, & de le voir détruit. S'il cftoit 
maintenant neceffaire de prevenir le Lecteur, pour luy faire tirer 
quelque profit de la le&ure de cét aei V je luy demanderois 

u'il admiraft avec moy, dans cette occafion, l'effet de la pro- 
meffe inviolable que Igsvs CHRIST fit à Saint Pierre, lorf- 

u'il le choifit pour en faire la pierre fondamentale de fon Egli- 
^A Car fi la fermeté du trone qu'il fonda par ces paroles pour 
ce Prince des Apoftres, & pour fes fucceffeurs, a pu rencontrer 
des ennemis qui ayent entrepris de l'ébranler , le fuccés nous a 
fait voir qu'il n'y en a point eu, jufqu'ici, qui en ait pu triom- 
pher; parce que comme fon établiffement vient de la paroletou- 
te-puiffante Dicu , la force ou la fageffe humaine feront toü- 
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jours impuiffantes pour y apporter le moindre changement. 

Le defir de contribuér par mes reflexions à la juftification de 
«ette verité, m'a infpiré le deffein d'entreprendre cét ouvrage , & 
je dois à ce jufte defir le courage qu'il a falu pour s'y refoudre, 
& la force qui a efté neceffaire pour en foütenir les fatigues. 

Pay crü qu'il eftoit d'vne extréme importance à la Religion 
Catholique, d'établir dans l'Eglife la primauté du Siege Apofto- 
liquc, que je voyois ouvertement attaquée par fesennemis , que 
Thercfie luy a arrachez de fon fein, & fourdement combatué par 
d'autres perfonnes, que leur merite a rendu recommandables ; & 
voyant d'ailleurs l'éloignement, dans lequel font tous les Pro- 
teftans, de lareconnoiftre, dans la penféc qu'ils ont que l'infal- 
libilité des Papes foit l'vnique fondement fur lequel nous l'éta- 
bliffions , j'ay cr fervir vcilement l'Eglife , en faifant voir , que 
fans entrer dans ces grandes queftions, foit de l'infallibilité des 
Papes ,ou bien de leur fuperiorité aux Conciles generaux ,latra- 
dition nous fourniffoic outre cela des preuves flantes , pour 
d dans l'Eglife vniverfelle, la primauté du Siege Apofto- 

que. 

En effet, quand on confidecera, ce qui a efté amplement ju- 
ftifié dans cét ouvrage, que toute l'antiquité a regardé le Siege 
Apoftolique comme le juge fupreme de la depofition, ou du rc- 
tabliffement des Evefques dans leur premiere dignité; quand on 
verra qu'on a eu recours à fon tribunal des extremitez du mon- 
dc Chreftien, pour implorer fon fecours contre l'injuftice des ju- 
gemens rendus par les Conéiles provinciaux , qui avoient don- 
né atteinte à l'innocence des Evefques; & qu'enfin on fera per- 
fuadé, que le droit de recevoir leurs appellations luy a efté con- 
firmé dés le temps du Concile de Sardique: la connoiffance 
d'vn fi grand avantage fera, fans doute, dure d'accord les 
plus opiniaftres, quc cette mefme autiquité a reconnu dans ce 
Siege vne jurifdi&ion fuperieure, non feulement à celle de tous 
les autres Evefques en particulier, puifqu'elle nous les a repre- 
fentez comme fes jufticiables ; mais encore à celle des Conciles 
provinciaux , puifqu'elle nous a fait voir, que ce Siege a connu 
de leurs jugemens , & que fur les appellations , qui en ont efté 
interjettées, il les a ou confirmez, ou caífez. Ce fera donc vne 
chofe conftante à tout le monde, aprés l'établiffement qui aefté 
fait de toutcs ces veritez , que cette primauté, dont Izsvs 
CHRIST a voulu honorer l'Eglife Romaine ; & ce fera en ou- 
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tre avoir entierement defarmé la rebellion des Protcftans , de 
leur avoir fait connoiftre, par d'autres moyens, que ceux , pour 
lefquels ils ont témoigné jufqu'ici tant de repugnance, la necef- 
fité indifpenfable où ils font de venir rendre àl'Eglife Romaine 
la foümiffion qui luy eft deuë , comme au chef de toutes les 
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OV L'ON MONTRE EN QVEL TEMPS, 

. & pour quelles raifonsl'Eglife vniverfelle con- 
fentit à recevoir le Baptefme des heretiques; 
& par où l'on découvre ce qui a donné occa- 
fion aux Auteurs, qui ont traité de cette ma- 
tiere , de s'eftre égarez dans la recherche qu'ils 
ont faite du Concile Plenier , qui termina, 
fuivant Saint Auguftin, cette conteftation. 
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OV L ON MONTRE EN QVEL 
temps, © pour quelles raifôns l'Eglife mrverfclle 
confentit a recevoir le Baptefme des beretiques , 
cy par ou l'on découvre ce qui a donné occaffon 
aux Auteurs qui ont traité de cette matiere , de 
s'effre égarez, , dans la recherche qu'ils ont faite 
du Concile plenier qui termina, farvant Saint 
"Auguflin , cette conteffation. 


SER VAND je confidere la chaleur avec laquelle cette 
M qucftiona cfté agitée par deux Auteurs de ce temps, 7 fert 
Si je ne puis m'imaginer quel peut en avoir cefté le acu, de 
ANIM fujt legitime. Si l’vn d'eux euft voulu que cette Corrplem 
ae qucítion n'euft pas efté terminée par vn Concile ple- !ean». 
nier, & que l’autre euft foütenule contraire ; ou bien fi l'vn d'eux fen. 4e 
euft pretendu augmenter le nombre des Conciles œcumeniques , vera noris- 
en donnant ce rang à celuy d'Arles , avant celuy de Nicée : j'euffe I. 
compris alors l'importance de ce differend , & j'euffe mefme re- 

ardé leur chaleur dans cette ‘rencontre, comme vn effet dc 
a zele pour la difcipline Ecclefiaftique. Mais tous deux. 
demeurant d'accord qu'elle a eftc terminée par vn Concile ple- 
nier, pas vn n'augmentant le nombre des Conciles œcumeniques : 
car celuy deces Auteurs qui veut que le Concile d'Arles ait efté Je«nr: 
plenier, ne pretend pas pour cela qu'il ait efté œcumenique; "^"^ 
d'ailleurs, perfonne nc pouvant nier qu'il d efté compoft des 
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Evefques de plufieurs Royaumes, & par confequent qu'il n'ait 
eu vne plus grande autorité , que n'euft eu vn Concile fimplement 
national; jt ne voy pas quelle peut avoir efté la fin d'vne fi vio- 
lente conteftation que la leur, ni qucl avantage peut revenir 
à l'Eglifc , de fcavoir fi c eft du Concile d'Arles, ou bien de celuy 
de Nicéc, que Saint Auguftin a voulu parler , lorfqu'il nous a 
enfeigné que la queftion de la rebaptization des heretiques avoit 
efté terminée par vn Concile plenier, De quelque maniere qu'on 
interprete les paroles de ce Pere, il fera toüjours vray de dire, 
premierement , que fon fentimentaura cíté que cette queftion fut 
dcfinie par l'autorité d'vn Concile plenier : enfecond lieu, qu'il n’a 
point reconnu de Concile veritablement æcumenique avant celuy 
de Nicée; & c'eftaffez de ces deux veritez pour foütenir , par l’vne,. 
l'intereft de la foy contre l'erreur des Donatiftes, & par l’autre, 
celuy de la difcipline Ecclefiaftique, contre ceux qui voudroient 
faire injure à la dignité du Concile de Nicée. 

. Ainfi monintention n'e(t pas de prendre parti pour vn de ces 
Auteurs contre l'autre : je ne fuis pas affez perfuadé de l'utilité 
de cette queftion, pour vouloir m'engager à en faire l'éclairciffc- 
ment ; & quandjele ferois, je ne fuis pas d'ailleurs ni affez fatis- 
fait des raifons de l'vn , pour entrer dans fes fentimens, ni affez 
mécontent des raifons de l'autre , pour me declarer ouvertement 
fon adverfaire. Chacune de ces deux opinions fait violence àla 
do&rine des Peres. L'vn de ces Auteurs eft obligé, pour foütenir 
la fienne, de donner des explications forcées aux paffages tirez 
de Saint Athanafe, de Saint Bafile & de Saint Epiphane:& d'vrv 
autre cofté fon adverfaire ne perfuadera jamais, que quand Saint 
Auguftina parlé d'vn Concile compofé detoute l'Eglife, & affem- 
blé detoutesles parties du monde, on puiffe raifonnablement in- 
terpreter ces paroles du prémier Concile d'Arles, c’eft à dire, d'yne 
affemblée où affifterent feulement les Evefques d'vne mediocre 
partie de l'Europe. Vn chacun de ces Auteurs a meflé le vray 
avec le faux dans la défenfe de fa caufe : l'vn & l'autre ont forte- 
ment attaqué leur adverfaire ; mais I'vn & l'autre fe font foible- 
ment défendus contre ce qu'on leur a oppoft; & je pretends de 
faire voir, que pas vn d'eux n’arcgardé le but qu'il eftoit feulement 
important d'envifager dans cette occafio. 

: Ce but & cette fin eftoient, ce me femble, de découvrir en. 
quel temps, & par quels moyens la doétrine de la rebaptization 
des heretiques fut vniverfellement rcjettée de l'Eglife : c'eftoit 
vne verité plus importante à découvrir ; que celle que ces Au- 
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teurs fe font donné la peine de rechercher, & de laquelle en 
outre, je feray voir qu'on a pu feulement titer la connoiffance du 
Concile dont Saint Auguftin a parlé, lorfqu'il nousa dit ; que cette 
erreur fut condamnée pat vn Concile plenier de toute l'Eglife. 

En cffet, il eft important de remarquer les inconveniens où 
font tombez les deux Auteurs qui ont agité cette queftion, pout 
n'avoir pas faitla reflexion qui eftoit neccffaire fur les confidera- 
tions precedentes. L'vn d'eux ayant foütenu, que Saint Auguftin 
avoit voulu parler du Concile de Nicée, lorfqu’il avoit dit que 
la doctrine de larebaptization des heretiques avoit efté condamnée 
par vn Concile plenier de toute l'Eglife, a crü eftre obligé, aprés 
avoir avancé cette propofition , de foàtenir enfuite que ce mefme 
Concile mit vne derniere fin à cette queftion ; mais. il s'eft trompé 
en cc dernier point, & fon adverfaire luy a tres-bien montré par 
les témoignages de Saint Bafile & de Saint Epiphanc, que cette 
queftion ces indecife aprésle temps de ce Concile. D'autre 
part, ce dernier Auteur ayant juftifié que le Concile de Nicée 
R'avoit pas mis fin à cette queftion, lorfqu'il fut affemblé, il a 
crü pouvoir inferer de ce principe, que Saint Auguftin n'avoit 
pu vouloir parler de cc Concile, lorfqu'il nous avoit dépeint 
écluy qui avoit decidé cette queftion. Mais je feray voir qu'il 
s'eft encore trompé dans cc raifonnement, parce que, quoy que le 
Concile deNicéc n'euft pas cfté regardé, les premicrcsannécs aprés 
qu'il eut efté tenu, comme ayant abfolument terminé cette que: 
ftion: ncantmoins cette mefme difficulté s'eftànt long-temps aprés 

* prefentéc , pout la feconde fois, au pigment de l'Eglife, elle nc 
condamna pas feulement alors l'erreur de cette do&rine; mais elle 
reconnut cn outre, lors de ce fecond examen, que la condamnation 
en avoit efté déja prononcée par le Concile de Nicée, & qu'elle 
eftoit renfermée dans fes facrées definitions. ds 

Cette verité fecollige de la maniere dont les Papes, qui ont 
vécu dans le temps, oül queftion de la rebaptization des hereti- 
ques fut vnc feconde fois propofce à l'Eglifejnous ont parlé de certe 
crreur : car tous en ont parlé comme d'vne impieté qui avoit efté 
condamnée par le Concilede Nicée. D'où il faut inferer que les 
Conciles qui furent tenus , en ce mefme temps, fur cette mefme 
queftion , & notamment le Concile plenier de Capoué : ces 
Conciles, dis-je, entrerent alors dans cette reconnoiffance publi- 
que, que la doétrinc de la rebaptization des heretiques avoit 
cfté auparavant condamnée par le Concile de Nicéc. De forte que 
Saint AugufUn écrivant contre lcs Donatiftes en fuite de cét aveu 


RRrrr ij 


Joan, Nicol, 


Ioan,Lausi 


868 DISSERTATION 
gencral fait par l'Eglife vniverfelle, & lorfqu'elle regarioit le 
Concile de Nicée, comme ayant condamné cette erreur par fes 
definitions , il n'eft pas furprenant que ce Pere nous ait parlé 
dans les mefmes fentimens où eftoit alors l'Eglife vniverfelle; & 
rien n'empefche , que quand Saint Auguftin nous dit, que l'erreur 
de cesheretiques fut condamnée par vn Concile plenier de toute 
l'Eglife , lequelavoit efté cenu avant fa naiffance, nous ne puiffions 
- interpreter les parolesde ce Pere, du Concile de Nicée, quoy qu'il 
foit vray d'ailleurs, que les Peres , qui ont écrit queque temps 
aprés ce Concile, ne l'ayent pas regardé, en ce temps là, comme 
ayant enticrcment mis fin à cette queftion. ^ 
Comme il ne s'agit pas ici d'vne queftion metaphyfique, où 
les principes des chofes ne rombant pas fous nos fens, il eft per- 
mis à vn chacun de raifonner fuivant fon caprice; mais qu'il cft 
queftion d'éclaircir vn pointd'hiftoire , & par confcquent vn faic 
particulier , qui ne peut recevoir de changement, j'ay bcfoin 
d'établir quatre propofitions de fait , pour juftifier la doétrine que 
jay avancéc. La premiere, que ni le Concile de Nicée, ni le 
premier Concile d'Atles ne furent pas regardez dans l'Eglifc, les 
premieres années aprés qu'ils eurent cfté tenus, comme ayant 
condamné l'erreur des Donatiftes, & défendu de reïterer le Ba- 
ptefme conferé par les heretiques ; au contraire, quelles Peres, qui 
vécurent quelque temps aprés ces Conciles ; ayant confideré cette 
queftion comme encore indecife , curent divers fentimens fur ce 
point-là. La deuxiéme, que long-temps aprés le Concile de, 
Nicéc, cette mefme queftion fut remife en conteftation en plu- 
ficurs Conciles, qui furent tenus en divers lieux. La troifiéme, 
que dans ces derniers Conciles, cette doctrine y fut non feulement 
regardée comme mceritant la cenfure & la condamnation de l'E- 
life, mais encore comme ayant déja efté condamnée par le Con- 
cilede Nicée. Enfin la derniere, que le temps auquel Saint Au- 
guftin écrivit contre les Donatiftes, fuivit celuy auquel avoient 
cfté tenus ces derniers Conciles, & où l'Eglife vniverfelle avoit 
rcgardél'opinion de ceux qui vouloient qu'on rebaptizaft les hc- 
fctiques, comme vne erreur contraire aux definitions du Concile 
de Nicée, 
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Où l'on juflifie que la commune creance des Peres qui ont 
vécu immediatement aprés ke Concile de Nicée , n'a pas 
eflé que ce Concile, ni que le premier d'Arles euffent 
approuvé le Baptefme des hereriques. 


Ce propofition combat également les fentimens de l'vn 
& de l'autre des deux Auteurs qui ont traité de cette ma- 
ticre, en ce que l’vn a voulu que le Concile d'Arles euft termi. 
né cette queftion, & que l'autre en a remis la decifion au Concile 
de Nicée. Mais je ne veux me fervir que des raifons du premier, 
tant pour détruire l'opinion de fon adverfaire ; que la fienne 
prapre , & faire voir que tous deux fe font trompez, loríqu'ils 
ont attribué à ces Conciles la decifion de ce celebre differend. 

Comme je ne fçache point d'autre verité importante à éclair. 
cir, dans toute cette violente conteftation qui a excrcé la plume 
de ces deux Auteurs, que celle de connoiftre en quel temps, & 
par quels moyens l'erreut de ceux qui foûtenoient la neceffité de 
rebaptizer les heretiques , fut vniverfellement condamnée de 
l'Eglife ; on ne doit point trouver étrange, que je m'y fois parti- 
culierement arrefté, ni que j'aycexaminé fur cela les fentimens de 
divers Auteurs : j'ay crü eftre d'autant plus engagé dans ce devoir, 
qu'il m'a femblé que cette queftion avoit cfté [a moins diligem- 
ment traitée par ces Auteurs. 

Si nous voulions fuivre les fentimens du Cardimal Baronius; 
nous reconnoiftrions que cette difficulté fut terminée, du moins 
en Orient , peu de temps aprés qu'elle y eut efté émeuë, à {ça- 
voir, fous le Pontificat du mefme Eftienne , qui l'avoit veu nai- 
ftre, & par confequent long-temps avant le Concile de Nicéc. 
Caril pretend prouver par le témoignage d'Eufebe , dans fon hi- 
ftoire , que ces mefmes Evefques d'Orient , que ce Pape avoit re- 
tranchez de fa communion, à caufe de leur doétrine touchant le 
Baptefme des heretiques, reconnurent, peu de. temps aprés, l'er- 
reur où ilseftoient tombez ; & que s'eftant foümis à la definition 
du Pape Eftienne, ils rentrerent dans la communion, d’où cette 
contrarieté de fentimens les avoit fait fortir. Mais j'avouë ingc- 
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nuëment, que je ne fçay pas le moyen dc defendre l'obfervation 
que nous a faite ce Cardinal, parce que les fondemens fur le(- 
quels il a pretendu l'établir, fonc les plus mal affeurez du monde. 
Il veut premierement , qu'Eufcbe nous ait dit, que le Papc 
Eftienne excommunia les Orientaux, à caufe dc leur erreur tou- 
chant le Baptefme des lieretiques ; & neantmoins cét Hiftorieri 
ne le dit pas. Il affeure à la verité, que cc Pape les menaga de fe 
feparer d'eux, s'ils perfiftoient dans leur fentiment : Area gwi- 
dem litteras [éripferar , dit Eufebe parlant du Pape Efticnne , 4e 
Heleno & de Firmiliano , de omnibus denique Sacerdotibus per Sici- 
liam , Cappadociam ,cuncíafque finitimas provincias conflitutis , fefe 
ob eorum camfam ab illorum communione difceffJurum , quad bercticos 
rebaptiKarent ; mais il ne dit pas , qu'il les euft cffcétivement re- 
| tranchez de fa communion. Il me femble melme, que fi l'on veut 

s'en rapporter au témoignage de Firmilien ,écrivant àS. Cyprien, 

qui ne pouvoit ignorer vne citconftance fi cffencielle à fa propre 

caufc , nous devons croire que ce Pape en vint à cette exrremité : 

ce fut du moins pour vn autre fujct , que pour celuy que cc Cardigal 
apenfé, Car Firmilien affe&ant de décrier la conduite du Pape 
Eftienne, & de lareprefenter à S. Cyprien toute pleine d'emportc- 

ment, afin de l'engager par là plus fortement dans fon parti , n'a pas 
manqué d'exagerer dans fon Epiftre les demarches que le zele de 

ce Pape luy avoit fait faire, foità l'égard des Orientaux, ou bien 

des Africains ;& il l'a dépeint rompant la paix, tantoft avec les vns, 

tantoft avec lesautres, pour differens fujets : Pacem cum fingulis va- 

rio difcordie genere rumpentem ,modo cum Orientalibws . . . modo 

* vobifcum. Ox de ces dernieres paroles il mefemble qu'on peut con- 
clure invinciblement , que fi ce Pape retrancha de fa communion 

les Evefques d'Orient, il falut neceffairement que ce fuft pour va 

autre fujet que pour celuy de leur doétrine, touchant le Baptcfme 

des heretiques. Car eftant conftant, par les paroles de Firmilien, 

que les motifs qui porterent ce, Pape à fc feparer de communion 
avec les Oricntaux, & avec les Africains, furent differens l'vn. 

de l'autre, vario difiordie genere , dic - il ; & d'ailleurs cftant 
certain, que lc feul fujet de divifion , qui fe prefenta entre cc 

Pape & Saint Cyprien, fut celuy de la doétrinc qu'il. eníci- 

gna touchant l'infufffance du Baptefme des heretiques : il 
s'enfuit manifeftement , que cc ne put eftre pour cette mefme 
erreur, que le Pape Eftienne rompit tout commerce avec les 
Oricntaux , parce qu'autrement ce nc fcroit plus de differens mo- 
Lifs, qui auroient animé le zele de «c Pape, tantoít contre les 
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Afiatiques ,& tantoft contre les Africains, comme nous apprend. 
Firmilien ; mais ce feroit au contraire , vn mefme fujet, & vnc 
mefme erreur, qui leur auroit attiré la condamnation de ce 
Pape. 

Cc Cardinal veut, en fecond lieu , qu'Eufcbe nous ait repre- 
fenté dans ce mefme lieu, les Evefqnes d'Orient comme deman- 
dant à renouér le lien de leur communion avec ce Pape , & à fe 
foümettre aux loix de la tradition qu'il leur avoit enfeignée , tou- 
chant le Baptefme des heretiques : & neantmoins cét Hiftorien 
ne parle point 1à d'vne rcünion qui cuft efte faite entre'les Evef- 
ques d'Orient, & ce Pape, il nous parle fculement.de celle des 
Egliles d’Afie, les vnes avec les autres. Il y a encore vne autre 
raifon , qui nous fait voir qu'Eufcbe ne peut cftre expliqué en 
ce lieu-là d'vne reünion , qui euft efté faite entre l'Eglife Ro- 
maine , & ces Evefques, qui avoient auparavant troublé la paix 
de l'Eglife , par vn fentiment particulier, touchant le Bapref 
me des heretiques; & cette raifon confifte en ce que; fi nous 
examinons de prés cét Hiftorien , nous verrons que ce qu'il ra- 
conte de cette rcünion, il le fait dire à Denis , Evefque d'Ale- 
xandric , dans l’Epiftre qu'il avoit écrite au Pape Eftienne: |. Or 
le mefme Eufebe nous rapporte ; dans le mefme chapitre, vne fe- 
conde Epiftre , que ce mefme Denis écrivit au Pape Xifte , fuc- 
ceffeur d'Eftienne, par laquelle il paroift que cét Evefque d'Alc- 
xandrie eftoit encore;en ce temps-là;fort prevenu pour l'opinion de 
ceux qui vouloient qu'on rebaptizaft les heretiques, & par laquelle 
il exhortoit ce Pape à faire vne ferieufe reflexion fur lesraifonsqui 
fembloient la rendre plaufible: 4 vide, quefo, dit-il ; gravitatem 
negotii : reuera enim in maximis vt audio , Epifcoporum Conciliis de- 
cretum eff, vt qui ab bereticis ad Catholicam. Eccleffam aecedunt , 
primum cathecumeni fierent , ac deinde veteris , C impuri fermenti 
Jórdibus per Baptifimum purgarentur. ll nous rapporte au chapitre 
fépriéme vne troifiéme Epiftre du mefme Denis, écrite à Phile- 
mon, Preftre de l'Eglife Romaine , où il paroift perfifter encore 
dans fes premiers fentimens contre le Baptefme des heretiques : 
Didici , non ab Afris folis bunc morem nunc primum invectum fuif- 
Je: fed & multa antea , füperiorum Epiftoporum temporibus , in Eccle- 
ftis populofiffimis , & in Conciliis fratrum apud Iconium C Symna- 
da, © apud alios plurimos idem fancitum fuiffe , quorum fententias ei 
ffatuta fabvertere , cefque ad jurgis , © contentiones excitare equi- 
dem nolim fcriptum eff epim , non commutabis terminos proximi tui , 
ques parentes tui conflituerant. De forte que paroiffant par les 
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paroles que nous avons rapportées ,que ce Denis perfiftoit enco- 
corc dans fa premiere opinion , contre Je Baptefme des heretiques, 
dans le temps qu'il écrivit les deux Epiftres, done nous venons 
de faire mention, au fucceffeur du Pape Eftienne: il eft hors de 
toute apparence de vouloir intetpreter, comme a fait ce Cardi- 
nal, les paroles de l'Epiftre , que le mefme Denis avoit écrite, 
avant ces deux autres, au Pape Eftienne , & par lefquelles il luy 
avoit appris que les Eglifes d'Orient ,ayant mis fin à leurs divi- 
fions particulieres, n'avoient plus rien qui troublaft leur commu- 
ne tranquilité ; de vouloir , dis-je, interpreter ces paroles, com- 
me fi elles cuffent contenu vne affeurance, que ce Denis euft don- 
néc au Pape Eftienne, que ces Eglifes d'Orient, & particuliere- 
ment celles d'Egypte, cftoient dans vn commun fenciment de 
recevoir le Baptefme des herctiques, & de fe foümcettre à la cra- 
dition que ce Pape leur avoit enfeignée. 

Cc n'eft pas que je pretende foütenir , que ce Denis n'ait pas enfin 
changé de fentiment , pour revenir dansceluy de l'Eglife Romai- 
ne; l'Epiftre cinquiéme qu'Eufebe nouscn rapporte, au chapitre 
neuviéme, écrite au Pape Xifte, nous perfuade affez de fa (oümif- 
fjonaux definitions du Siege Apoftalique , & clle nous fait mefme 
voir, que fa deference alla jufques au fcrupule , puifqu'elle le fit 
douter de l'invalidité d'vne forte de Baptefme, qui n'ayantrien de 
commun avec ccluy de l'Eglife Catholique, & qui au contraire, 

ica eftant plein. d'impicté , ne meritoit pas l'honncur de ce doute. 

Awpbil Enfin nous apprenons pat le témoignage de Saint Bafile, que ce 

Carr. — mefímc Denis changea entierement de fentiment, puifque nous 
voyons qu'il luyreprocha d'avoir receu & approuvé le Baptcíme 
des Pepufeniens, qui cftoient vne fe&c particuliere de Monta- 
niftes, & par confequent herctiques. 

Aprés avoir examiné l'opinion de ce Cardinal, qui a erû que 
la queftion du Baptefme des heretiques fut. entierement affou- 
pie dans l'Orient, avant le temps du Concile de Nicee , je paffoà 

Tex, Nicol, Celle de l'vn des deux Auteurs, dont. nous avons parlé au com- 
mencement de cette Differtation, qui a crü que cette mefme 
queftion fut abfolument terminée par les Peres du Concile de 
Nicée, comme en ayant prononcé la condamnation dans les Ca- 
nons huitiéme &' dix- neuviéme. Comme c'eftoit de la jufti- 
ficatjon de ce point, que dépendoit proprement l'établiffement 
de l'opinion de cét Auteur, ça efté auffi contre ce mcfme point, 
que fon adverfaire a fait fes principaux efforts; & le defintereffe- 


ment ayec lequel j'ay regardé la conteftation de ces deux Au- 
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teurs, m'oblige de declarer ici , que les raifons que ce dernier a 
employées pour combatre le fentiment de l'autre, m'ont paru fi 
puiffantes, que quelque effort qu'on ait fait pour y répondre, 
clles font cependant demeurces jufqu'ici fans réponfe. 
Parmi les témoignages de l'antiquité , que ce dernier Auteur 
a produits, pour nous juftifier que les plus celebres Docteurs de 
l'Eglife d'Orient , furent, long-temps aprés le Concile de Nicée, 
dans la creance que le Baptefme des herctiques cftoit invalide, 
& par confequent que ces mefmes Doëteurs cftoient bien éloi- 
gnez d’eftre períuadez , que le Concile de Nicée euft condamné . 
vne opinion qu'ils défendoient cux- mcímes: parmi, dis-je, ces 
témoignages, celuy qu'il a produit de Saint Baile, m'a paru le 
plus confiderable de tous, & en mefme temps le moins bien en- 
tendu de part & d'autre ; car ['vn & l'autre de ces deux Auteurs 
s’en font fervis. Ce Pere a parle de cette maticre en deux de 
fes Epiftres, écrites à Amphilochius ; & j'ay voulu rapporter ici 
tout cc que cc Pere nous y en avoit dit , afin que l'on euft vne 
entiere connoiffance de la qualité de la do&rine qu'il y avoit 
enfeignéc , & que l'on puft mieux juger de la verité desreflexions 
que j'ay faites fur ces paroles. Il commence d'en parler de la for- 
te dans l'Epiftre premiere : Que itaque ad Catharos pertinent qua- 
JFiones , 6$ prius dicke funt, C reitè admonuiffi, quod oportet vns [ 
enju(que regionis morem fequi pee varie fucrint de ipforum Bapti- 
mate diffenfiones eorum qui ab ipfis acceperunt. — Pepuzenorum au- 
tem Baptifinus nullam mibi habere rationem videtur , C miratus fu 
quomodo boc magnum Diony[fum , qui fuit Canonicus , preteriit:am- 
tiqui enim illum Baptifmum [ufcipiendum putarunt,qui nibil 4 fide re- 
cedit ; vnde alia quidem h.erefes nominaverunt , alia "vero fchifrhata , 
Alia rurfus illegitimos conventu. — Herefes quidem eos qui omnino 
abrupti funt , € in ipía fde funt abalicnati : [thifmata autemeos qui 
propter aliquas Ecclefiasiicas caufaa , © medicabiles quafliones inter 
Je difident : illezitimos autem comventus , congregationes que fiunt 
4 rebellibus Presbyteris , vel Epiftopts , €* à populis minime doëti ; 
vt ff quis peccaviffe conviéfus fit, a (acra obeundi minifferio prohibi- 
ts, Cr is canonibus (e non [ubmifit , fed fibi prefalatum € facrum mini- 
flerium attribuit ; C quidam «má cum eo recefferunt reliéfa Ecclefis 
Catholica , id eff ,illegitimus conventus.Schsfma autern est de pæniten= 
tia diffentire ab iis qui fant ex Ecclefia : herefis autem eff , vt Mani: . 
cheorum G* V alentinorum , € Marcioniffarum , C? borum ipforum Pe- 
puXenorum ; [latim enim de ipfa in Deum fide eff diffenffo. Vifum eft 
ergo ab initio hereticos quidem emnino rejicere. qui rom abfcide- 
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runt, qui fchifmaties dicuntur, vt qui adhuc fint Ecclefie, admittere: 
cos autem qui funt in parafynagogis € illegitimis conventibus , con- 
venienti penitentia © conver[ione correckos , rurfus Ecclefia conjun- 
gere i vt fepe ii qui in gradu collocati cum rebellibus abierunt | poff- 
quam eos penitnerit , in eundemordinem admittantur. Pepuzeni ergo 
fnnt. aperie baretici,in Sancíum emim Spiritum blaj hemarunt , Monta- 
no Prifiille paracleti appellationem impudenter. attribuentes. Sive 
erge,vt qui bomines in Deas referant, [unt comndemnandi , five vt qui 
Spiritum Sanéfum per comparationem cum bominibus injuria afficiant: 
* quoque Fo eterna condemnationi obnoxii , quod condonari non 
pofiit blaphemia in Spiritum Sancium. Quamnam ergo bahet rationem, 
«eram eorum Baptifma judicari qui in Patrem € Filium, € Monta- 
num Prifcillamque bapti zant non enim baptizati funt, qui non in 
nobis tradita baptizati fant. — Quare etiamfi hoc magnum Diony/ium 
latuit , nobis tamen non cff fervanda erroris imitatio. Ipfa enim abire 
ditas est ómuibus aperia Cy evidens , qui modo rationis , vel parva ex 
parte fnnt participes. Cathari fant ©: ipfi ex iis qui fuut abféifi. Ve- 
ram enim vero antiquis vifum eff, Cypriano dsco C noftro Firmilia- 
70 , cos emnes vni calculo fubjicere, Catbaros G Eucratitas, © Hydro- 
paraffatas , © Apotaétitas , quaniam feparationis quidem principium 
per fchifma : qui autem [e ab Ecclefia abjonxerunt , non babent am- 
plins in (e gratiam fpiritus. Defecit enim traditio , quod difiiffa fit 
con[cquentia: qui enim primi vecefferunt , ordinationem à Patribus ha- 
bebant , € per manuum impo[itionem babebant fpiritalem gratiam; qui 
autem abrupti funt , laici effeéli mec baptizandi , nec ordinandi babent 
potesiatcm , ot qui non poffint amplius Spiritus Sancli gratiam aliis 
quoque prabere , à qua ipft exciderunt. Quare eos qui ab ipfes baptigati 
erant , tanquam. à laicis baptizatos jufferunt ad Ecclefiam "venientes 
vera Eclefre Baptifmo expurgari. Sed quoniam nonnuls Afiaticis 
Umnino vifum ef, propier multorum economiam C difpenfationem , 
rorum Baytifrna fufeipi , fufeipiatur. Encratitarum autem facimus oportet 
nos intelligere , quod , vt fe reddant non fufcipiendas ab Ecclefía , 
«rer. ffi fint, deinceps proprio Bapti[mate preoccupare : vnde fuam quo- 
que cotifaetudinem deleverunt. Exiffimo ergo quod quoniam nihil eff 
de bis aperi? diéfum ,oportet nos eorum E MUR abrogare ; € fi 
quis ab eis acceperit, eum ad Ecclefiam accedentem baptizare. Quid fi 
hoc vniverfils econemie fit impedimento futurum , rurfus con[uetu- 
dine vtendum eff, ci [cqui opertet Patres , qui qua ad nos pertinent 
providerunt. Vereor enim ne vt eos volumus cirea Baptifmum. tardos 
ficere , eos qui fervanturimpediamus propter [everitatem mandati ; fim 
auiem. illi noftrum. Baptifmum fervant, boc ne nobu. agré fit: neque 
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enim illis gratiam reddere tenemur, [ed Camonum exaëfe obférvarie- 
ni fervire, Omui autem ratione flatuatur ,vt qui ad illum. Baptifmum 
accedunt , ungantar , filicet à Fidelibus ,C ffc ad myfleria accedant. 
Scio autem quod ffatres Zoin C Saturninum , qui erant ex illorum or 
dine, in Epiftoporum cathedram fufiepimus. Suare cos qui illorum or- 
dini conjuniti funt, non amplius po/fumns ab Eccleffa [eparare , vtpo- 
te tanquam canone aliquo communionis cum ipfis edite per Epiftope- 
rum (ajceptionem. 

C'eft cout ce que Saint Bafile a dit dans fa premiere Epiftre, 
touchant cette matiere : il faut rapporter maintenant ce qu'il y a 
ajoüté dans fa feconde : Encratite @ Saccophori && Apotaëtise fubji- 
Ciuntur eidem rationi , cui € Novatiani , quia de illis editus eff Ca- 
"non ,etfí diverfus : que autem. [untadver[us cos , filentie pretermiffa 

funt , nos autem vna ratione eos rebaptiz. amus. Si autem prohibita eff 

apud ves bec vebaptiXatio , fiemt © à Romanis alicujus economie 
gratia , noffra tamen oratio vires obtineat. Quando quidem eff veluti 
Marcioniffarum germen eorum berefis, nuptias abborrentium Co vinum 
adverfantium , Dei creaturam iuquinatam effe dicentinm,eos in Ec- 
cleffam non admittimus , nifi in no/frum Baptifmum baptizati fuerint. 
Ne dicant enim , in Patrem, © Filium C Spiritum Saniium bapti- 
Kati fumus , qui quidem Deum effe malorum. effeitorem exiffimant 
énffar Marcionis , e reliquarum harefum. Quamobrem [i bec placue- 
rit, opertet plures convenire Eptfcopos , €» fie Canonem exponere , 
vt C is qui fccit , fit extra periculum , & qui reffondet , in refpon- 
Jione de his fide dignus habeatur. 

Il y a plufieurs obfervations importantes à faire fur ces paro- 
les ; & je me fuis refolu de les rapporter tout au long , parce 
qu'elles n'ont efté alleguces, par l'vn ou par l'autre de ces Auteurs, 
que par parties, & fuivant qu'ils ont crü qu'elles pouvoient fer- 
vir à leur deffein. Ie juftifieray donc premierement, qu'Herve- 
tus , qui a traduit ces Epiftres en Latin , en a mal tourné quel- 
ques paroles ; & je feray voir en outre qu'il ya meíme vne corrc- 
&ion à faire neceffairement dans le texte Grec , fi l'on ne veut 
que ce Pere foit tombé dans vne groffiere contradiétion, en 
moins de dix lignes. l’obferveray les difficultez qu'il y a detrou- 
ver vn veritable fens à quelques paroles de ce Pere; je déduiray 
par ordre l'enchaifnure de fes propofitions , pour en faire con- 
noiftre plus clairement la doétrine ; & je feray voir par toutes 
ces reflexions , que cc feroit inutilement , qu'on voudroit foü- 
tenir que Saint Bafil n’euft pas condamné le Bapteíme des hc- 
retiques. 
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S'il eftoit neceffaire de rechercher le fujet qui donna occafion 

à la réponfe, que Saint Bafile fit à Amphilochius, par le premier 

. Canon de fa premiere Epiltre , je croirois que la queftion qui 
luy fut propoféc , fut de fçavoir le fentiment que l'on devoic 
avoir du Baptefme des Novatiens & des Pepuzeniens, lcíquels 
derniers eftoient vne fe&e de Montaniftes ; & j'eftimerois auf’, 
-que celle à laquelle ce Pere répondit par fa feconde Epiftre, 
fut de fçavoir la diffcrence qu'il faloit faire entre le Baptefme 
des Novatiens, & celuy des Encratites. A la premiere de ces 
queftions, il répond qu'à l'égard des Novatiens , il faloit fuivre 
en cela le fentiment particulier de chaque province, dautant que 
les opinions avoient efté partagées fur le jugement que l'on en 
devoit faire; & à l'égard des Pepuzeniens, il dit que leur Bapte- 
fme ne pouvoit cftre receu, reprenant fur cela Denis d'Alexan- 
dric , qu'il nous apprend avoir efté dans vn fentiment contraire 
au ficn. Mais aprés avoir donné en general ces réponíes, Saint 
Baíilc ne s'arrefte pas là, il entreprend de traiter à fond la diffi- 
culté qui luy avoit cfté propofée , il remonte de ces conclufions 
particulieres , qui avoient fait la matiere de fes réponfes, jufques 
aux premiers principes, qu'il faloit ps dans cette queftion ; 
& la divifant en plufieurs efpeces differentes, definiffant & trai- 
tant en particulier chacune de cesefpeces, il n'oublie rien de ce 
qui cft ncceffaire pour nous donner vne parfaite connoiffance 
de fes fentimens. 

Il pofe pour cét cffet cette premiere maxime, que les an- 
ciens avoient dit, qu’il faloit recevoir le Bapteíme , qui ne s’éloi- 
gnoit point de la foy, qui nibil à fíde recedit , c'cft à dire, com- 
me il s'explique plus bas, le Baptefme qui avoit efté conferé par 
ceux dont la foy efloit parfaite. Pour prouver cette maxime , 
Saint Bafile apporte certe divifion, à fçavoir , que les anciens 
avoient fait vne notable diftin&ion entre les hercfies, les fchi- 
fmes, & les fa&ions qui peuvent s'élever parmi les Fidéles. Il dc- 
finit enfuite chacun des membres de fa divifion : il dit que les 
heretiques font ceux qui ne fe feparent pas feulement du corps 
exterieur de l'Eglife, mais mefme qui s'éloignent de la pureté 
de la foy , qui en eft comme l'efprit : 1l dit que les fchifmatiques 
font ceux qui font divifez de l'Eglife pour quelque caufe Eccle- 
fiaftique, ou bien pour des queftions qui ne regardent pas l'ef- 
fence de la foy , mais bien la difcipline , & qui par confequent 
peuvent recevoir quelque adouciffement, medicabiles que/fiones , 
les appclle.t-il. Enfinil definit les fa&ions & les cabales des 
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Fideles, & il dit que ce font des affemblées faites, ou bien par 
des Preftres contre leur legitime Evefque ,ou bien par des Evef- 
‘ques contre leur Metropolitain, ou bien par vnc populace con- 
tre leurs Preftres & leur Evefque. Il ajoüte, en fuite de ces def- 
nitions, vn exemple de chacune de ces cfpeces : il commence par 
l'exemple des cabales, il pourfuit par celuy des fchifmes , & il dit 
que nous voyons vn exemple de cesfchifmatiques dans ceux qui 
ont conceu d’autres fentimens touchant le Sacrement de Peniten- 
ce,que ceux que l'Eglife acnfcigné aux Fideles. Enfin il finit par 
l'exemple des heretiques , & il dit que nous tronvons des exem- 
ples de leur erreur dans la doétrine des Manicheens, des Valen- 
tiniens, & des Marcioniftes. 

Aprés l'établiffement de ces principes , S. Bafile paffe aux conclu- 
fions qui en dépendent, & il dit que l'ancienne doétrine a efté de 
rcjetter le Bipteíme des herctiques : Wifwmeff ereo ab initio barc- 
ticos quidem omnino rejicere ; quà l'égard des fchifmatiques, dau- 
tant que, dit-il , ils (ont encore dansla foy de l'Eglife , quoy qu'ils 
nc foient point dans fa communion, les anciens ont receu leur Ba- 

tefme ; & qu'à l'égard de ceux qui avoient excité des cabales 
dans l'Eglife , non feulement l’ancienne doctrine vouloit qu'ils 
y fuffent receus, aprés avoir reparé par la penitence le fcandale 
qu'ils y avoient caufc , mais meíme qu'ils fuffent rétablis dans 
les premieres dignitez qu'ils y avoient poffedées, 
lufques là Saint Bafile n'avoit traité que la thefe generale , 
& fes raifonnemens n'alloient qu'à établir en general les fenti- 
mens que nous devons avoir du Baprefmce des hercriques & des 
fchifmatiques; il paffe maintenant à l'hypothefe, & il fe renfer- 
me dans l'examen du Baptefme des Pepuzeniens , des Novatiens, 
& des Encratites, qui eftoient les queftions qui luy avoient efté 
propofées , & aufquelles il a voulu répondre par fes Epiftres. Il 
prouve premicrement; que les Pepuzeniens eftoient herctiques: 
C'eft pourquoy, füivant les principes qu'il avoit déja établis, il 
conclut que leur Baptefme devoit eftre rejetté, & par ce moyen 
il fatisfait à la premiere queftion qui regardoit les herctiques. 
Il paffe enfuite à la feconde, qui concernoit les fchifmatiques , 
& en particulier les Novatiens: Cathari fant , C ipf ex iisqui funt 
ab(Gffi, dit-il ; & il remarque d'abord les divers fenrimens qu'il y 
avoir cu dans l'Eglife , touchant le Baptefme des íchifmatiques, 
& cn particulier , touchant celuy des Novatiens, & des Encra- 
tites. E 
I! dit que l'avis de Firmilien, & de Saint Cyprienavoit efté 
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de mettre dans vn mefme rang le Baptefme des Novatiens , des 
Encratites, des Hydroparaftates & des Apota&ites, c'eft à dire, 
de rejetter également le Baptefme des vns & des autres ; & parce 
que cette doétrine repugnoit à celle qu'il avoit anparavant éta- 
blie , lorfqu'il avoit dit en general , que les anciens avoient rc- 
ceu le Baptefme des fchifmatiques , il entreprend de nous expli- 
quer laraifon qui avoit obligé ces Evefques d'entrer dans cefen- 
timent particulier. Cette raifon cftoit, que ceux que le fchi- 
fme avoit feparez de l'Eglife , n'avoient plus en eux la grace du 
S. Efprit , pour qu'ils la puffent communiquer aux autres, parce 
quc le canal, par où elle paffort , loríqu'elle couloit des mains des 
Preftres dans l'ame des Fidéles, avoit cfté rompu, lorfqu’en fe 
fcparant de l'Eghfe, ils avoient , par ce mefme moyen, rompu la 
chaifne de la tradition & de la fucceffion des Apoftres , qui cftoit 
a fource , où abouctiffoit ce canal: Defecit enim traditio , dit-il, 
quod difüffa fft confequentia. 

Il fait dire à ces Auteurs, qu'à la verité les premiers desfchi. 
fmatiques qui s'eftoient feparez de l'Eglife, y ayant receu l'ordi- 
nation des mains des Evefques , ils avoient auffi participé à l'in- 
fluence du Saint Efprit, & de la grace, qui fe répand dans ces or- 
dinations ; mais qu'en fe feparant du corps de l'Eglife, ils s'é- 
toient precipitez eux-mcefímes, par ce retranchement, du rang 
des Preftres, où ils eftoient auparavant, dans celuy des laïques; 
qu'ils s'eftoient volontairement dépouïllez de l'autorité. qu'ils 
avoient euë de baptizer & de confacrer des Preftres , parce qu'ayant 
perdu pour eux-mefmes la grace du Saint Efprit, ilsnepouvoient 
avoir retenu l'avantage de la communiquer aux autres, De forte 
que, fuivant le fentiment de Saint Bafile, nous devons dire, que 
les raifons que nous venons d’alleguer, porterent Saint Cyprien 
& Firmilien à foütenir, que ceux qui avoient efté baptizez par 
des fchifmatiques , ne pouvoient eftre regardez , comme ayant re: 
ceu vn veritable Baptefme , parce que dans les principes de ces 
derniers Auteurs, ils l'avoient receu des mains des feuls laïques: 

Aprés que Saint Bafile a rapporté les fentimens dc Saint Cy- 


prien, & de Firmilien, touchant le Baptefme des fchifmatiques 


en general, il nous enfcigne quelle eftoit la veritable do&rine 
de l'Eglife fur ce point; & comme il avoit dit, au commencement, 
quc les anciens avoient approuvé le Baptefíme des fchifmatiques: 
Vifum efl-ergo ab initio qui fe ab/ciderumt, qui [chéfmatici dicuntur, 
admittere ; il remarque, en defcendant toüjours de la thefe gene- 
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eftc approuvé par vn Concile tenu en Afie, & que pour luy ,il 
conformoit fon fentiment aux definitions de ce Synode. 

Il faut demeurer d'accord , que Saint Bafile ne dit pas expreffé- 
ment, que ce fut du Baptefme des Novatiens , que ce Concile euft 
parlé ; neantmoins il mc femble que nous devons donner ce fens 
à fes paroles pour deux raifons. La premiere , parce que les Con- 
ciles de Nicée & de Laodicée, qui ont cílé tous deux tenus en 
Afie, ont nommément approuvé le Bapteíme des Novariens. 
La deuxiéme, parce que Saint Bafile ne s'eftant propofé d'examiner 
dans cet endroit, que le Baptefme des Novatiens, des Encratites 
& des diveríes branches de ccs derniers, qui eftoient les Hydro- 
paraftates & les Apotaétices , il s'enfuit, que puifqu’aprés nous 
avoir parlé de ce Concile d'Afic , qui avoit approuvé le. Bapte- 
Íme des fchifmatiques , il paffe. enfuite à l'examen particulier 
du Baptefme des Encratites, & qu'il ne nous parle plusde celuy 
des Novaticns : il s'enfuit, dis-je, que q'a cfté du Baptefme des 
Novatiens qu'il a voulu parler, lorfqu'il a dit qu'il avoit cfté 
receu par ce Concile d'Afie. : 

Enfin, Saint Bafile paffe à l'examen du Baptefme des Encra- 
tites , qu'il avoit compris fous le genre des fchifmatiques : fur 
quoy je remarque qu'il nous fait paroiftre beaucoup d'incertitude 
dans foncefprit, touchant ce point. I! dit d'abord deux chofes , la 
premiere, que les Encrarites vfoient d'vne forme particuliere de 
baptizer, differente de celle de l'Eglife. La deuxiéme, que les Ca- 
nons n'avoient rien defini touchant la validité de leur Baptefme ; 
c'cft pourquoy il conclud d'abord qu'il faloit le rejetter. Cette 
confequence n'avoit rien qui fuft contraire aux principes quil 
venoit d'établir : car quoy qu'il euft dit, que les anciens cuffent 
receu le Baptefme des fchifmatiques , & qu'il euft compris les 
Encratitesfous ce genre; il eftoit neantmoins vray de dire, que 
s'ils vfoient d'vne forme particuliere de baptizer , differente de 
celle de l'Eglife Catholique , leur Baptefme devoit eftre rejetté. 

Aprés qu'il a établi cette premiere propofition , touchant le 
Baptcíme des Encratites , ilfemble fe faire vne obje&ion à luy- 
mcíme, & il s'oppofe, que peut-eftre le fentiment qu'il. venoit 
d'établir, pourroit paroiftre contraire à l'indulgence de l'Eglife, 
& aux reglemens qu'elle avoit établis pour le bien de la paix. 
Il nous fait paroiftre qu'il craint, que pour vouloir apporter trop 
de fcveritéaux regles du Baptefme, il ne devienne coupable de 
la perte de ceux qu'il éloignera de la fource de leur falut , par 
cette precantion trop rigourcuíc. De forte que paroiffant touché 
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d'vne fi jufte crainte , il nous découvre l'incertitude où il eftoit 
fur cette difficulté, en ne voulant pas la decider luy feul, & nous 
remettant pour cela au fentiment particulier des Peres, qui l'a- 
voient precedé. Mais il n'en demeure pas encore là, & il fe de- 
mande le fentiment qu'il faudroit avoir du Baptefme des Encra- 
tites , fuppolé qu'ils euffenc gardé noftre forme de baptizer; & 
il répond que ceux qui feroientainfi baptizez , il faudroit les amc- 
ner aux Evefques, pour recevoir par leurs mains l'onétion fa- 
crée, & pour enfuite les faire approcher des facrez myfteres, 
Pour confirmer ce dernier fentiment, il remarque que l'Eglife 
Catholique avoit receu deux de ces Encratites dans la dignité d'E- 
vefques : c'eft pourquoy, il dit que nous ne pouvions plus feparer de 
l'Eglife ceux que nous avions fait monteren vn degré fi eminent, 
& que l'ordination de ces deux Evefques avoit fait entre nous, 
& cux vne efpece de Canon de communion mutuclie. 

Voilà tout ce que Saint Bafile nousa enfeigné dans fa premiere 
Epiftre, d’où nous devons tirer l'intelligence de ce qu'il a. dic 
dans la deuxiéme , touchant la meíme matiere.Car les Aurcurs qui 
ont traité de cette queftion , font tombez , ce me femble, dans vne 
erreur confiderable, l'vn, lorfque pour prouver que Saint Baile 
avoit condamné le Baptefme des heretiques, il a rapporté cc que 
cc Pere en avoit. dit dans fa feconde Epiftre , fans y joindre en 
mefme temps ce qu'il nous en avoit enfeigné dans la premiere, 
où neantmoins c'cft là que ce Pere s'eft particulierement expliqué 
de fes fentimens : & l'autre , lorfque pour répondre aux paroles 
tirées de fa feconde Epiftre , il a efté alleguer celles de la premiere, 
où Saint Bafile condamne bien plus pofitivement que dans la fecon- 
de , lc Baptefme des heretiques. Si j'ofois découvrir nettement ma 
penfte fur cela, je croirois que ni l'vn , ni l'autre de ces Auteurs 
n'avoient pas affez penetré dans le fens de ce Pere; car s'ils fe 
fuffent donné {a peine de le bien comprendre, & dc le fuivre 
pas à pas dans l'enchaifnure de ces raifonnemens, ils euffent 
veu qu'on ne pouvoit détacher ces deux Epiftres l’vne de l'autre; 
que c'eftoit dans.la premiere qu'il faloit aller chercher les prin- 
cipes de cette do&rine, & non pas dans la feconde, où au lieu 
que Saint Bafile ait eu deffein de l'y établir,je pretens de faire 
voir que fon intention a eftc feulement d'y retra&er ce qu'il avoit 
enfeigné dans la premiere Epiftre ; touchant le Baptefme des En- 
cratites, 

Ilavoit dit dans ce premier ouvrage, qu'il faloit recevoir le 
Baptefme des Encratites , ( lcfquels il n'avoit alors regardez que 

comme 
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comme de fimples fchifmatiques ) fuppofe qu'il euft efté adminiftrc 
fuivant la forme obfervée dans l'Eglife ; & qu'il fuffifoit pour les 
admettre à nos myfteres, de leur. impofer la neceffité de recevoir 
l'on&ion facrée par les mains des Fideles. Il retraéte cette. opi- 
nion dans fa feconde Epiftre, il dit qu'il ne faut plus confondre le 
Baptefme des Novatiens avec celuy des Encratites, ni avec celuy 
de toutes ces feétes qui participoient à leur erreur. Il veut que l'on 
rejette le Baptefme des Encratites, & de leurs partifans, quoy 
qu'il reconnoiffe que les Latins fuffent dans vn contraire fenci- 
ment. Il veut quon les purifie par vn fecond Bapteíme : Nes va ra- 
tione eos rebaptizamus , dit-il; & laraifonquil en apporte, eft parce 
que, dit-il, il nefaloit pas les regarder comme de fimples fchifmati- 
ques, mais comme de verirables herctiques , & comme vnc branche 
deMarcioniftes,puifque de mefme qu'cux ils avoient en horreur les 
nopces & le vin, & qu'ils ofoient condamner les creatures que Dieu 
avoit confacrées en les faifant fervir à fa toutc-puiffance. Car ayant 
établi dans fa premiere Epiftre , que l'antiquité avoit rejetté le Ba- 
ptefme des heretiques,& admis feulement celuy des fchifmatiques, 
il conclut que les Éncratitesneluy paroiffant plus de fimples fchi- 
fmatiques , mais bien des feétateurs de l'erreur de Marcion, & par 
tant heretiques. Il faloit neceffairement rejeter leur Baptefme, il 
écrit à Amphilochius que s'il eft dans vn fentiment pareil au fien, 
& s’il croit, que les Encratites n'eftant pas de fimples fchifmati- 
ques, maisbiende veritables heretiques, il faille les rebaptizer; 
il luy écrit qu'il faut affemblerle Concile, pour expofer de la forte 
le Canon ra l'Eglife : #3 oùreeç éureçes mov xdvosa. Car c'eft ainfi 
que j'eftime qu'il faut interpreter ces paroles, & non pas comme ont 
fait quelques autres, en les tournant par celles-ci, Canonemconde- 
re, qu'il faloit établir vne nouvelle loy. Il veut dire que puifque 
c'cftoit vne loy déja prononcée par la bouche des anciens, qu'il fa- 
loit rejetter le Baptefme des heretiques, & recevoir celuy des fim- 
ples fchifmatiques: il faloit interpreter de telle forte cette loy, 
que tout le monde reconnuft qu'elle devoit eftre tirée à confequen- 
ce pour les Encratites , comme cftant de veritables herctiques  & 
non pas de fimples fchifmatiques , afin que cette loy eftant vne 
fois interpretée de la forte dans l'Eglife, il n'y euft pas de peine à 
encourir pour ceux qui renouvelleroient le Baptefme dcs Encra- 
tites. 

Aprés vne dedu&ion fi claire de la do&rine de Saint Bafile,il eft 
aift de voir quelle a eftc fon opinion touchant lé Baptefme des he- 
retiques, & par confequent ce qu'il croyoit que l'Eglife cuft déja 
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defini fur ce point. Comme il avoit à répondre à deux queftions 
principales, à fçavoir fi le Baptefme de Pepuzeniens, & celuy des 
Novatienseftoient legitime, l'on peut dire aufli que tout fon rai- 
fonnement s'cft reduit à deux principes , d’où il a tiré routes fes 
conclufions. Le premier a efté, que les anciens avoient rejetté le Ba- 
ptefme des heretiques ; & le fecond, qu'ils avoient reccu ccluy des 
Íchifmatiques. P ifum eff ergo ab initio bereticos quidem omnino rejice- 


re; qui fe autem abfciderunt , qui [hifinatici dicuntur , vt qui adbuc fint 


Ecclefie admittere. Du premier de ces principes, il a tiré la réponfe 
qu'il a donnée à la premiere des queftions qui luy avoient efte pro- 
pofées;&ilenaconcluquele Baptefme des Pepuzeniens ne pou- 
voit eftre legitime , parce qu'il ajuftifié qu'ils cftoient heretiques: 
Non enim baptizati fent , qui nom in nobis tradita ( dogmata } baptizati 

ftnt. Car c'eft le fens qu'il faut neceffairement donner à ces paroles 
Grecques, oi e; Te ur pa dedi ulpa. Subs Baricevre, & non pas 
comme quelques-vns pourroient croire , 7 mobi tradita forma. Du 
fecond de ces principes, il a conclu que le Baptefme des Novatiens, 
qu'ilavoit regardez comme de fimples fchi(matiques, devoit eftre 
receu , mais fur tout, aprés ladcfinition expreffe qui en avoit cfté 
faite pat vn Concile d’A fie : & à l'égard des Encratites, lorfqu'il les 
aconfiderez comme de fimples fchifmatiques, ainfi qu'ila fait dans 
fa premiere Epiftre, il a approuvé leur Baptefme; & quand il les 
a regardez comme de veritables hetetiques , comme il a fait 
dans ia feconde Epiftre , ila rejetté leur Baptefme. De forte qu'il 
eft manifefte , par toutes ces reflexions , que Saint Bafile n'avoit 
garde de croire que le Concile de Nicée cuft approuvé le Baptefme 
des heretiques à l'exception des feuls Paulianiftes, puifqu'au con- 
traire nous voyons que ce Pere cftoit dans vn fentiment tout- 
à-fait oppofé à celuy-là. 

Pour eludcr la force d'vn témoignage fi precis, & pour faire voir 
quc S. Bafile n'a pas efté dans cette opinion , ona imaginé deux ré- 
ponfes. La premiere, que ce Pere , lorfqu'il a parlé des heretiques, 
n'a compris fous ce nom, que ceux-là fculement , qui erroient à l'é- 
gard du myftere dela Trinité. La deuxiéme , qu'il n'a pasrejetté em 
general le Baptefme de tous les herctiques, mais feulement de 
€cux, qui, quoy que baptizez , fuivant la forme prefcrite par l'Egli- 
fe, c’eft à dire, au nom du Pere, du Fils, & du Saint Efprit , ne laif- 
foient pas neantmoins d'errcr fur le myftere de la Trinité; & l'on a 
foûtenu,que ça efté fur ce dernier point feulement,queS.Bafilea dic 
à Amphilochius , qu'il faloit tenir vn Concile, pour regler la crean- 
«c des Fidéles fur ce point, par vne loy expreffe qui y feroit faite. 
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Mais il fera aifé de faire voir, qu'il n'y a nul fondement dans 
ces deux réponfes: car à l'égard de la premiere, de quelle étran- 
ge maniere n'eft- cc -pas faire parler ce grand Do&eur , que de 
luy faire dire qu'il ne connoiffoit point d'autres heretiques que 
ceux qui nc croyoient pas le myftere de la Trinité? & en quelle 
école ce grand homme auroit-il pu avoir appris vn langage fi in- 
connu à toute l'antiquité? Certainement fi nous examinons les pa- 
roles que ce Pere nous a laiffces dans cemefme endroit, nous trou- 
vcrons qu'il donne la definition de l'hercfie vn objet bien plus 
general, que ne feroit pas lc feul myftere de la Trinité. Nous ver- 
rons qu'il luy donne le mefme objet, que celuy, qui eft regardé par 
la foy en general, c'eft à dire, toute la nature de Dicu: Haerefes 
quidem , dit-il, cos qui omnino abrupti funt, & in ip(a fide funt 
abalienati. Nous verrons que quand il veut prouver plus bas, quc 
les Pepuzeniens font heretiques , il cire lcs moyens de fon raifon- 
nement, non pas de ce qu'ils ne croyoient pas le myftcre de la Tri- 
nité, mais de ce qu'ils combatoient la foy que nous devons avoir 
pour Dieu: Sratim enim , dit-il, de ipfa in Deum fide eff diffenffo. 
Enfin nous verrons que ce mefme Pere ne laiffe pas de traiter, autre 
part, Appollinarius comme hetetique , quoy que fes erreurs regar- 
daffent principalementle myftere de l'Incarnation. 

Que fi l'on pretendoit juftifier cette facon de parler , parce 
que Saint Bafile , parmi les exemples qu'il nous a donnez des herc- 
fies, en a feulement apporté de celles qui nioient la Trinité, 
comme font celles des Manicheens, des Valentiniens & des Mar- 
cioniftes , la foibleffe de ce raifonnement paroiftroit par trois 
moyens. Le premicr, parce que Saint Bafile ajoüte à ces herc- 
fies, celle des Pepuzeniens qui eftant vne fe&e de Montaniftes, 


n'eftoit pascoupable d'aucunc erreur contre la Trinité, fuivant les ' 


témoignages dePhilaftrius, de Saint Epiphane & de Theodoret, 
rapportez parle Cardinal Baronius, qui fuitle mefme fentiment. 
Leíecond, parce que ficette confequence paffoit vne fois pour le- 
gitime, à fçavoir, que Saint Bafile cuft appellé du nom d'here- 
tiques , ceux-là fculement qui erroient fur le myftere de la 
Trinité, parce que nous voulant donner des. exemples de ceux 
qu'il croyoit herctiques, ce Pere en avoit feulement cité ceux 
qui eftoient dans cette erreur : il fcroit pareillemenc vray de 
dire, quece mefme Pere n'auroit connu pour fchifmatiques , que 
ceux qui auroient cu des fentimens contraires à ceux de l'Eglife 
Catholique , touchant le Sacrement de Penitence , parce que 
de mefme qu'en apportant des exemples de ceux qu'il croyoit 
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heretiques, il en a feulement donné de ceux qui nioient le my- 
ftcre dc la Trinité; ainfi en apportant vn exemple des autres 
qu'il croyoit fchifmatiques ,il en a feulement cité de ceux qui 
cítoient ennemis de la penitence : Schifrna autem eff , dic il, de 
penitentia diffentire ab ii qui fant in Eccleffa. Et cependant il 
n'y auroit rien de plus injufte , que d'attribuér vn (entiment fi 
peu raifonnable à ce grand Docteur. Le troifiéme moyen cft; 
parce que s'il cftoit vray, que Saint Bafile euft compris, fous le 
nom de ceux qu'il a appellé heretiques , ceux - là feulement 
qui ne croyoient pas le myftere de la Trinité , il faudroit par 
neceffité , ou qu'il euft oublié de parler des autres heretiques, 
ce qui n'cft pas croyable , parce in la difficulté qui avoit par- 
tagé l'Eglife touchant le Bapteíme des heretiques , regardant 
les heretiques en general, la divifion de Saint Bafile feroit defe- 
&ueufe , fi elle ne les comprenoit pas tous ; ou bien il faudroit dire 
qu'il auroit enfermé fous le nom de fchifmatiques tous ces autres 
heretiques , dont l'erreur ne regardoit pas le myftere de la Tri- 
nité, parce que c'eft le fecond membre de fa divifion. Or le 
contraire paroift pat la feule definition qu'il a apportée luy- 
mcíme du fchifme, dans ce mefme lieu , laquelle ne fgauroit 
convenir à l'herefie ; car ayant dit , dans fa premiere defini- 
tion , que l'herefie eftoit vn fentiment qui combatoit la foy; 
il a dit dans fa feconde definition , que les fchifmatiques 
cftoient ceux, qui nc fe feparoient de l'Eglife que pour l'inte- 
reft de quelque caufe Ecclefiaftique , ou bien pour quelque 
autre queftion qui pouvoit recevoir quelque temperament. 
Schifinats autem eos qui propter aliquas. Ecclefeasiicas cav(ae C? medica+ 
biles quaestiones Pr diffident ; laquelle definition ne peut ma- 
nifeftement convenir à l'herefie , quandmefme elle ne regarderoit 
pas le myftere de la Trinité : car perfonne ne dira que l'herefic 
de ceux, qui avoient ofé nier que Irsvs CHR1ST fuft vn 
vray homme , fut vn fentiment qui ne regardaft que quelque 
caufe Ecclefiaftique , ou bien qu'vne queftion qui puft recevoir 
quelque temperament dans l'Eglife. 
Pour ce qui eft de la te réponfe, que l’on a voulu don- 
ner aux paflages que nous avons rapportez de Saint Bafile, & 
qui confifte à dire que ce Pere n’a pas rejette le Baptefme des he- 
retiques en general , mais fculement de ceux qui, ayant retenu la 
veritable forme de baptizer prefcrite par l'Eglife , n'avoient pas 
pourtant confervé la veritable foy du myftere de la Trinité : J'a- 
vouë ingenuëment, quequelque foin que j'aye pris d'examiner les 
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paroles de ce Pere, je n'ay pourtant pu découvrir celles quiont 
fcrvi de fondement à cette opinion. Car fi l'on pretendoit l'éta- 
blir fur ce que ce Pere , voulant prouver qu'il faloic rejetterile 
B. ptefme des Pepuzeniens, fonde fon raifonnement für cette 
raifon , que quoy que ces heretiques baptizaffent au nom du Pe- 
re, du Fils, & du Saint Efprit, qui eft la forme prefcrite par l'E- 
glife ; neantmoins parce qu'ils erroient contre la perfonne du 
Saint Efprit, en ce qu'ils croyoient que Montanus eftoit le veri- 
table Paraclet, ce Pere conclut de là qu'ils ne conferoient pas de 
legitime Baptefme. De pretendre, dis-je, tirer de ce raifonne- 
ment, que ce Pere n'a rcjetté le Baptefme des heretiques , qu'à l'c- 
gard de ceux-là feulement qui erroient fur le myftere dela Trini- 
té , il me femble que ce ne fcroit avoir penetr €, nidansle veritable 
fens des paroles de Saint Bafile, ni dans tous les principes, dont 
il a fait dépendre fa do&rine ;ce feroit s'arrcfter à vne dc fes con- 
clufions , & ne remonter pas jufqu'à fon premier principe. En 
cffet, nous avons veu qu'il a ia pour fondement de tout fon 
difcours cette ancienne definition , qu'il a attribuée au premier 
âge del'Eglife, & qui, fuivant ce Pere, avoit reglé qu'on rejetteroit 
le Baptefme des heretiques : Pi/um ejf ergo ab initio bereticos qui- 
dem omnino rejicere. De ce premier principe il a tiré cette con- 
fequence , qu'il faloit rejetter le Bapteíme des Pepuzeniens, par- 
ce qu'ils eftoient herctiques ; & parce que cette conclufion eftoit 
incontcftable , fuppofé l'erreur de ces Pepuzeniens , Saint Bafile 
a entrepris de prouver qu'ils eftoient hcretiques, & ill'a montré, 
parce que croyant que Montanus eftoit le Paraclet, il eftoit ma. 
nifefte qu'ils faifoient injure à la divinité du Saint Efprit. De 
forte que, pour reprendre maintenant tout le raifonnement de 
cc Pere, il faut dire qu'il n'a pas proprement rejetté le Bapteíme 
des Pepuzeniens , parce qu'ils erroient contre la divinité du Saint 
Efprit; mais à fuivre fon raifonnement , il a rejetté leur Bapte- 
fme, parce qu'ils cftoient heretiques ; & il a juftifié qu'ils eftoient 
heretiques , parce qu'ils erroient contre le veritable Paraclet: 
Quamnam erc0 babet rationem verum corum Baptifma judicari , qui 
án Patrem © Filium , C Montanum , Prifcillam que baptizans , diz- 
il. Voilà, la caufe de leur erreur : mais cc n'a pasefté, dans le rai. 
fonnement de ce Pere, le premier principe , d'où il a tiré l'infuffi- 
fance de leur Baptefme; il nous a expliqué ce principe , dans les 
paroles fuivantes, en des termes plus gencraux : Non esjm bapti- 
Qati funt , qui non in nobis tradita( degmata) TE Junt ; c cft à 
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dire , que leur Baptefme cftoit illegitime, parce qu'il eftoit con- 
feré par ceux qui n'avoient pas la veritable foy. 

En fecond lieu cette mcíme réponfe eft manifeftement dé- 
truite , en ce que nous voyons que Saint Bafile rejette dans ce 
meíme endroit le Baptefme des Encratites, & dc routes les fectcs 
qui eftoient forties de ces heretiques, à fçavoir , des Hydropa- 
raftates, & des Apota&ites, autrement appellez Apoftoliques, 
quoy que pourtant perfonne ne les ait encore accufez d'avoir er- 
ré contre le myftere de la Trinité, & que d'ailleurs ils baptizaf- 
fent fuivant la forme prefcrite par l'Eglife. En effet, la caufe de 
leur égarement cftoic plátoft vn zele indifcret , & vne aufterité 
malentenduë, que non pas vne veritable oppofition deleur part 
aux myfteres de noftre foy. Ce faux zcle les porta àregarder I'v- 
fage du mariage , du vin, & gencralement des chofes animées , 
comme mauvais par luy-mefme : de forte qu'ils ne meriterent la 
cenfure de l'Eglife , que pour n'avoir pas fceu feparer dans cha. 
que creature cc que Dieu y a mis de parfait, d'avec ce quele pc- 
ché y a ajoûté de corrompu; pour n'avoir pas fceu faire differen- 
ce entre ce qui cft dc la neceflité indifpenfable de la loy , & ce 
qui fert d'objet à la mortification volontaire des Fidéles ; & 
pour n'avoir pas voulu, en vn mot, fuivre l'exemple des Chrc- 
ftiens, qui fans condamner les ouvrages de la toute-puiffance de 
Dieu, ont trouvé le moyen de les faire fervir à leur penitence. 
Auffi quand Saint Bafilea allegué la raifon pour laquelle il rejet- 
toit leur Baptefmc , il n'a pas ij que ce fut à caufe qu'ils nioient 
la Trinité ; mais feulement parce que leur creance eftoit , que 
Dicu pouvoit eftre auteur du mal, gui quidem Deum cffe malorum 
effecforem exiffimant inffar Marcionts. Or ce weft pas errer con- 
tre le myftere de la Trinité , quc de croire Dicu auteur du mal ; 
& il eft certain, que quoy que nos Do&teurs ayent attribué ce 
fentiment à Calvin, neantmoins pas vn n'a foücenu que cét Au- 
teur ait combatu la foy de cét adorable myfterc. Ainf il refulte 
de ces raifons, qu'il n'y a pas de réponfe legitime à faire, à des 
paroles auffi claires que celles que nous venons de rapporter de 
Saint Bafle ; & toutle monde doit avouér, que ce Doéteur a re- 
gardé le Baptefme des heretiques comme infuffifant , nonobftant 
lcs definitions, qui pouvoient avoir efté faites, fur cette matiere, 
par le Concile de Nicce. 

Mais aprés avoir montré quel a cfté le fentiment de Saint Ba- 
file fur ce point, il ne fera pas inutile de faire quelques obferva- 
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tions fur les paffages que nous avons rapportez de ce Pere , tanc 
pour rétablir la pureté du texte Grec, qui paroift vifiblement y 
avoir efté alterée , comme auffi la fidelité de la verfion Latine, 
qui m'a femblé defe&ueufe en vn endroit : & enfin pour faire rc- 
marquer à tout le monde la peine qu'il y a d'accorder , avec les 
regles conftantes de la tradition Ecclefiaftique, quelques propo- 
fiuons que ce Pere a inferées dans les paffages alleguez. 

Ie remarque donc premicrement , qu'il s'cft gliffe deux erreurs 
dans le texte Grec de la feconde Epiftre de ce Perc. La premic- 
rc eft en ce qu'au lieu qu'il y eft porté , que les Encratites , les 
Saccophoriens & les Apota&tites , doivent eftre compris fous vne 
mefme loy que les Novatiens: £5x2g7irui #) Sanvopéest s; Amorau 
diro yof dur) Vavresrrer Ayo , d wei Nauamaro) ,  eftime qu'il faut 
au contraire lire 9» A5»rsui , nom fabjicizntur , en y ajoütant vne 
negative. La feconde erreur fe crouve dans les paroles fuivantes: 


Oz a4 pMp ncivar, wavav éÉcouvim, el x; did gococ : vk di D ru 
Tec Yaossciómrzoa ; & elle confifte dans l’arrangement de ces deux 
articles  éxeiyor , "vw: , qu'il faut neceffairement changer de plà- 
ce, & mettre le dernier où fe voit le premier. 

I! nc fera pas difficile de faire voir la ncceffité de ces deux cor- 
rections. Car à l'égard de la premiere, il ne faut, pour la juftifier, 
quc faire tant foit peu de reflexion fur la propofition que Saint 
Bafile avoit entrepris de prouver , & für la raifon qu'il apporte 
pour en faire la preuve. Sa propofition eftoit celle-ci, que les 
Encratites , les Saccophoriens & les Apota&ites , eftoient foümis 
à vne mefme loy que les Novatiens : Ezeratite , cÀ Saccophori , € 
Apotaëfite fib jicinntur eidem rationi, eui (& Novatiani, dit-il; & la 
preuve de cette propofition eft celle-ci , parce que, dit-il, il y 
avoit eu vn Concile, qui avoit reglé, par vn Canon, la difficulté 
qui avoit cfté propofte , touchant le Baptefme de ceux-ci, & 
qu'à l'égard de celle qui regardoit l'adminiftration du Baptefme 
des autres heretiques , il n’en avoit efté rien defini: Quia de il. 
dis editus eff Canon, etfi diverfus 5 qua autem funt adverfus eos, filen- 
tio pretermiffa funt. Certainement il ne faut pas vne grande pe- 
netration d'efprit, pour voir que cette raifon prouve invincible- 
ment tout le contraire, de cc que ce Perc's’eftoit propofé de ju- 
fti&er; & il eft manifefte que fi le Bapte(me des Novatiens avoit 
efté approuvé par la definition d'vn Concile, & qu'au contraire 
# n'euft eftéricn prononcé, touchant le Baptefme des Encratites : 
il eft, dis-je ,manifefte que les Encratites & les Novatiens n'é- 
toicnt pas foümis à vne mefme loy. Ainfi, pour ne pas faire rai- 
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fonncr extravagamment ce grand Doéteur de l'Eglife il eftabfo- 
Jument neceffaire de luy faire tenir vn TAa tout different de 
celuy qui fe voit maintenant dans cette Epiftre : & au lieu de luy 
faire dire que les Encratites & les Novatiens fuffent foümis à 
vne mefme loy il faut luy faire dire, qu'ils ne le furent point, 
x VOLE YTEL. 

Mais ce n'eft pas feulement pour fauver l'honneur de fon rai- 
fonnement, que nous devons faire cette corre&ion, nous le de- 
vons encore, pour ne pas faire tomber ce Pere dans vne vifible 
contradiction, entre ce qu’il avoit dit dans fa premiere Epiftre, 
& ce qu'il nous a enfcigné dans la feconde. Il nous avoit dit dans 
la premiere, que le Baptefme des Novatiens avoit merité l'ap- 
probation de tout vn Concile: $ed quoniam nonnullis Afiaticis 
omnino vifum eff, propter multorum acenamiam ($ di/pen[ationem , 
eorum Baptifsma fufcipt , [uféipiatur. Ex au contraire, à l'égard des 
Encratites, il y avoit formellement foütenu que leur Baptefme 
n'avoit jamais reccu vn pareil avantage , en aucun Concile : Exifi- 
mo ergo , quod queniam nibil eff de bu apertè diclum , oportet nos eo- 
rum Baptifma abrogare. 1l s'cftoit expliqué affez ouvertement dans 
(a premiere Epiftre, pour nous avoir faitconnoiftre qu'il approu- 
voit le Baptefme des Novatiens : Sed quoniam non nullis Afjaticis 
omnino vifum eff eorum Baptifma [ufcipi , fu[cipiatur. Et aucontrai- 
re, il avoit ouvertement declaré dans cette mefme Epiftre, qu'il 
rejettoit le Baptefme des Encratites , oportet nos eorum Baptifma 
abrogare. Quel moyen donc de faire dire à ce mefme Doëteur, 
dans fa feconde Epiftre, que le Baptefme des Novatiens, & des 
Encratites , eftoit foümis à vne mefme loy , comme lc portent 
les editions que nous en avons , fansluy faire fouffrir la honte 
d'vne groffiere contradi&ion? 

A l'égard de la feconde corre&ion , la preuve en a efté déja 
donnée dui les remarques que nous venons de faire, & puifque 
nous avons veu, que Saint Bafle eft demeuré d'accord , qu'il y 
avoit vn Canon qui avoit confirmé le Baptefme des Novatiens, 
& qu'il n'avoit efté, au contraire, rien defini touchant celuy des 
Encratites, il eft conftant que pour ne pas faire tomber vne fc- 
conde fois en contradi&ion ce Pere, il faut changer de place ces 
deux articles, éxeivwr, vovvouc , parce que de la maniere qu'ils 
font maintenant placez, ils nous infinuént que ce fut le Bapre- 
fme des Encratites, & non pas des Novatiens , qui fut approuvé 
par vn Concile. 

Ic remarque en fecond lieu, que le tradu&cur de ces Epiftres a 

mal 
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mal traduit cétendroit de la premicre, où aprés que Saint Bafile 
a eu rejetté le Baptefme des Encratites, parce que quelques- vns 
de ces heretiques en avoient ofé corrompre la veritable forme, 
receuë dans l'Eglife Catholique, il s'eft reduit enfin à nous dire, 
que quand mefme ils l'auroient gardée inviolablement, il feroit 
toûjours neceffaire, que ceux qui auroient efté baptizez de cette 
forte , receuffent l’onétion facrée par les mains desFidéles, avant 
qu'ils approchaffent des autels : ruyn dk Alyo mvzw9»T9 Uc En 
qvo; Baficuor Snéivoy cocortpyoudpouc aeitonud Aum d mor. 

Ces paroles ont efté traduites de cette forte par Hervetus: 
Omni autem ratione ffatuatur , vt qui ex illorum Bapti[mo accedunt , 
vngantur féilicet à Fidelibus. Mais outre qu’elles repugnent au 
texte Grec, & qu'il faloit plütoft les tourner de la forte , omnes 
qui ad illum. Baptifmum accedunt , n'y ayant pas dans le Grec 
Cmeivwy , mais éxéivor, c'eft que cette premiere tradu&ion combat 
direétement le fens de ce Pere, quin'a pas voulu, comme luy faic 
dire cette verfion , que gencralement tous ceux qui avoient recew 
le Baptefme des Encratites ,fuffent admisaux autels , quoy qu'ils 
n'euffent pas auparavant efté rebaptizez , mais qu'ils euffent feule- 
ment receu l’onétion des mains des Preftres : au contraire, il venoit 
d'établir que parmi ces heretiques, il s'en eftoit trouvé qui avoient 
£u latemerité de changer la forme de ce Sacrement, confacrée par 
da bouche mefme de IEsvs CHRIST ; & à l'égard de ceux-là il avoit 
dit, D leur Baptefme eftoit nul , & qu'il faloit neccffairemenc 
les rebaptizer. Saint Bafile veut donc dire par ces paroles, que 
ceux-là feulement de ces heretiques , qui avoient efté baptizez 
du Baptefme, dont il venoit de parler; dans les paroles immedia- 
tement precedentes , ffs autem slli noffrum Baptifmum [ervant, 
avoit-il dit, c'eft à dire, ceux pour qui l'on avoit obfervé la for- 
me de baptizer prefcrite par l'Eglife ;que ceux-là feulement , de 
EN v» Bazlcuov Cmeiwow @epTepzomérous , pouvoient approcher 

, dcs autels aprés avoir efté fanétificz par l’onétion facrée de l'E- 
gliíe. 

Ie remarque en troifiéme lieu , qu'il eft affez difficile de don- 
ner vn bon fens à ces paroles de Saint Bafile , où nous voyons, 
que voulant répondre à la queftion qui luy avoitefté propofée, 
dc la validité du Baptefme des Novatiens , il répond qu'il fa- 
loit fuivre , & s'accommmoder en cela aux divers fentimens des 
diverfes provinces, dautant que, dit-il , les fentimens des Evef- 
ques avoient cfté partagez fur ce point : Oportet vninfcujufque re. 
gionui morem fequi quad varie fuerint de ipforum Baptifmate diffcn- 
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fronts, Car il eft manifefte que le Concile de Nicéc avoit déja 
defini, non feulement, que les Novatiens devoient eftre receus 
dans l'Eglife , fans vn nouveau Baptefme ; mais mefme qu'ils de- 
voient eftre rétablis dans les premieres dignitez , qu'ils ya 
voient poffedées avant leur feparation , aprés la feule impofi- 
tion des mains que les Preftres leur auroïent faite, Comment 
donc dire, comme fait là Saint Bafile, qu'il y avoit eu diverfes 
opinions touchant la validité du Baptefme des Novatiens , & 
qu'il faloic fuivre en cela les diverfes definitions des provinces? 
Ce Pere euft-il voulu qu'on euft écouté les loix particulieres 
d'vn Concile provincial, au defavantage de celles du Concile de 
Nicée? Et fi ce ne peut avoir efté fon veritable fentiment, di. 
rons-nous donc qu'il ait ignoré les loix les plus importantes de la 
difcipline Ecclefiaftique, en n'ayant pas connu celles de ce grand 
Synode ? Mais encore quel bon fens donnerons-rious à ces 
autres paroles du mefme Saint Bafile , où aprés avoir dit. qu'il fa- 
loit rejetterle Baptefme de quelques Encratites , parce qu'il avoit 
efté conferé fous vne autre forme que celle, qui avoit efté pre- 
fcrite par Iesv s CHRIST, il fc fait vne obje&ion , & dit, qu'il 
paroiftra peut-eftre que fon opinion foit contraire à l'indulgence 
de l'Eglife? Et il fatisfait à ce faux fcrupule , en repetant la ma- 
xime qu'il avoit déja apportée au commencement de ce Canon, 
à {çavoir , qu'il faloit confulter fur cela les fentimens de ceux, 
qu: nous avoient precedé. Car il me femble qu'il n’y avoit rien à 
confulter dans cette derniere fuppofition , dans laquelle il par- 
loit; & puifqu'il vouloit que le Bapteíme de ces Encratites euft 
efté fait fous vneautre forme , que cclle,qui nous avoit eflé mar- 
quée par l'Auteur mefme des Sacremens, il me femble que les fen- 
timens de l'Eglife avoient toüjours cflé vniformes ,pour qu'il fuft 
rejeté, & que ce n'eftoit pas cette forte de Baptefme quiavoit me- 
ritél'indulgence de l'Eglife. Enfin quel bonfens donnerons nous 
-encore à ces autres paroles du mefme Saint Báfile, où il pofe pour 
premier principe, & pour fondement de tout ce qu'il enfeigne fur 
cette matiere , cette propofition, à {avoir , que les anciens 
-avoient eftimé qu'il faloit rejetter le Baptefme des heretiques : 
- Vifumefi ergo ab initio hereticos quidem omnino rejicere; ou,com- 
me il dit plus bas : Non enim baptizati [unt, qui non in nobis tra- 
dita (degmata) baptizati funt. Car cette propofition dément for- 
mellement 1a foy de toute l'antiquité , & elle fe trouve dire&c- 
ment contraire à la definition qui fut rendué par le Pape Eftien- 
né, lors de la naiffance de cc differend , & qui nous eft rapportéc 
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dans les Epiftres de Saint Cypricn & de Firmilien , oü tout au 
contraire de la definition , que Saint Bafile attribué ici à l'an- 
tiquité , nous voyons que ce Pape dcfinit alors, que le Bapte- 
fme confere par les heretiques, dans la forme veritable de l'Egli- 
fe, y devoit cftre receu comme legitime: & quoy que les Eglifes 
d’Afie & d'Afrique cuffent pris de contrairesengagemens, lc fuc- 
cez nous fit pourtant voir, dans cette occafion, que l'autorité 
du Siege Apoftolique prevalut à la chaleur, à la fuffifance , au 
nombre, & mefme à l'eminente picté de fesadverfaires: Si quw 
erco à quacumque harcfi venerit ad nos, dcfinit alors ce Pape, #5- 
bil innevetur, nifi quod traditum eff ,vt manus illi imponatur in pa- 
mitenti.m. 

Ie remarque en quatriéme lieu, qu'il femble que le Cardinal 
Baronius n'ait pas bien compris le fens des paroles de Saint Ba- 
file, loríqu'il a ciü. que ce Pere nous cut enfeigné, que les lai- 
ques ne puffent pas devenirles miniftres du Sacrement de Baptc- 
fme, & qu'il nous a avertis pour céc cffct de lire la aud de 
ccs Epiftres avec quelque precaution. Car ce Cardinal ne doit pas 
avoir pris garde , que quand Saint Bafile a parlé de cette impuit- 
fance des laïques, il n'a pas pretendu nous exprimer par ccs pa- 
roles, quelle eftoit fon opinion : il nous a fculement rapporté 
lesraifons, dont Saint Cyprien & Firmilien s'cftoientfervis , pour 
nous juftifier que le Baptefme des Novaticns eftoit nul, & qu'il 
faloit neceffairement les rebaptizer; & il a remarqué pour céref- 
fet , qu'ils fondoient principalement leur erreur fur ce raifonne- 
ment, qu'ils croyoient que les Novatiens, de Preftres qu'ils 
eftoient avant leur feparation du corps de l'Eglife, cftoient de- 
venus, par ce retranchement , dc fimpleslaïques ;& qu'eftant confi- 
rez dans cét état, ils n'avoient pas le pouvoir de communiquer 
aux autres la grace du Saint Efprit , qu'ils avoient perdué pour 
cux-mefmes: Quapropter cos, E ab ipfis baptizati erant tamquam 
4 laicis baptiZates, jnfferunt, dit Saint Bafile en parlant de Saint 
Cyprien & de Firmilien, «d Fecleffam venientes vere Eccleffe Ba- 
Ptifino expargari. Dc forte que Saint Bafile n'ayant parlé dans cét 
endroit, que dans l'cfprit de Saint Cyprien & de Firmilien ,il ne 
peut avoir merité aucun blafme, pour nous enavoirrapportéfide- 
lement les raifons; & je ne puis affez m'étonner , de ce que cq 
Cardinal, ayant voulu nous donner fon advis fur cette Epiftre 
de Saint Bafile ,1l a pu paffcr, fans aucune reflexion, ces chofes 
dures que nous y avons remarquécs difficiles à eftre reduites dans 
vn bon fens, & qui font vcritablement partie de fa do&rinc : & 
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cependant avoit parutouché , dans cette mefme Epiftre, de ce qui 
nc regarde pas proprement la do&rine de ce Pere. 

S1 lcs paroles de Saint Bafile, que nous venons d'examiner, 
& où nous avons veu qu'vn des plus fameux Do&eurs de l'Egli- 
fe d'Orient , & qui en outre a efté le défenfeur du Concile de 
Nicée ,a condamné neantmoins cn general le Baptefme des here- 
tiques : fi ces paroles, dis-je, nous ont fait voir le peu de fon- 
dement qu'il y auroit de croire , que l'efprit ori vniverfelle 
cuftcfté de regarder les Canons du Concile de Nicée, dans les 
temps qui lc fuivirent immediatement, comme des loix qui euffenc 
déja mis fin à la queftion du Baptefine des heretiques, en l'ayant 
declaré lcgitime, nous pourrons nous affcurer encore davantage 
de l'erreur qu'il y auroit dans cette penfe, par les paroles que 
nous allons rapporter de Saint Athanafe. Ie ne fçay pas certaine- 
ment de témoin mieux informé des chofes qui fe pafferent dans 
ce Concile à ce grand Saint, il y avoit aífifté en perfonne , & 
toute l’Eglife regarde encore avec étonnemenr les fouffrances 
qu'il a endurées pour la défeníc de la do&rine de ce Concile. 
Ainfi il eft hors de toute apparence , que fi la commune inter- 
pretation que l'Eglife donnoit, de fon temps , aux Canons de ce 
Concile, euft efté de croire, qu'il euft approuvé le Baptefme des 
heretiques, à l'exception des feuls Paulianiftes , ce Pere euft cíté 
dans vnccontraire opinion. Cependant il nous a témoigné ouver- 
tement, que c'eftoit fon fentiment, dans fon Oraifon troifieme 
contre les Ariens ,où il nous a cnféigné , que non feulement le 
Baptefme des Ariens eftoir invalide , par le defant dela foy. de 
celuy. qui en eftoit Ie miniftre, maisencorc celuy quieftoit con- 
fcré generalement. par tous les heretiques. De forte qu'après ce 
témoignage je ne voy pas lemoyen de foütenir avec l'vn de ces 
Auteurs, que le Concile de Nicée fut regardé dans l'Eglife, du 
temps:de Saint Athanafe , comme celuy qui avoit approuvé le 
Baptefme des hercriques, & défendu qu'on cn renouvellaft lace- 
remonte. Voici les paroles:par lefquelles Saint Athanafe nous 
a exprimé fonfentiment : Ariané autem in periculum: veniunt ue 
amittant integritatem myfferii ; loquor autem de Baptifmate. $i: enim 
in nomine. Putris ,e$- Filii datur perfeifitudo plenaque imitiatio, Pa- 
trem autemeveram illi nonpromuntiant , co qued negent aliquidex ipf 
exi flere , e fimile effe illius fubftantia , negant quaque veram Filium , 
sliumque ex nom entibus conditum , fibi comminifcentes , in Baptifma- 
te proferant, Qui, quafà, non plan) vanum ac inutilefuerit Bapti[ma , 
usd ab illis datur ,cum id non nif [ecies fit, C inane. fimulacrune, 
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ipfique ea re nibil fotide opa adferunt ad pietatem ? non enim in Pa. 
tre © Filio tribaunt Baptifina Ariani fed in Creatore Cr creatura , in 
faitore ei facfura. — Sicmt igitur creatura diverfum quiddam eff à Fi. 
dio , ita diverfum quid à vere Baptifmate eft , quod «b illis exi/fima- 
tur dari , tametfi nomen Patris C* Filii , quia illa in feriptura videns, 
fémulent fe pominare. — Nan enim qui Jfempliciter ait, Domine , i eit 
qui donat legitimum Baptifmum , [ed qui nomen exprimit , c fidem 
ecrtam babet. Ideoque Sabvator non qnovis modo baptizandum prace- 
pit: (id prixrim dixit, dasere, ac deinde baptixate in nomine Patris , 
€ Filii, & Spiritus Sanéli , vt ex dochrina reëfa ffdes oriretur, c 
cum fide Baptifmatis integra initiatio perficeretur. Certè alie etiam 
bercfes ,eeque numero non exigue nomine tenus vitum iffum pronun- 
tiant , fed. non veità féntientes , vt dicum eft , neqne famam fidem re- 
tinentes inutilem poffident aqnam, qnam impertiumt , nimirum numi- 
ne C? religione destitutam ; adeoque vt qui ab illis afperaumtur, forde- 
fant potius prava religione , quàm redimantur. 

Saint Cyrille, Evefque de Ierufalem., a fuivi lesfentimens de 
Saint Bafile, & de Saint A«hanafo: & quoy que ce premier n'aic 
pu ignorer, non plus que les autres, les definitions du Concile dé 
Nicéc, ni qu'il n'en ait pas efté moins fidele obícrvateur ; il a 
neantmoins fi bien ignoré que ce Concile cuft approuvé le Ba- 
ptefme des heretiques, à l'exception des feuls Paulianiftes, qu'il 
nous a enfeigné formellement ; qu'il faloit rebaptizer generale- 
ment les heretiques , parceque; dit-il; le premier Baptefnie qu'ils 
avoient receu hors de ac ju ,n'ayant pas efté animé de lafoy, 
il n'avoit pu eftre regardé comme vn: veritable Baptefme: pss 
enim Dominus, G* vna fides, C vnum Baptifma : mans fols berctici 
vehaptixantur , fiquidem prius illud mon erat Baptifena. 


Enfin bien que S. Epiphanen'ait pas efté tout-à-fait dans le mef- 


me fentiment desPeres precedens; en:ce qu'il n’a pas crü qu'il-faluft 
rebaptizer les-Ariens , quoy qu'ilsfüffent heretiques, il mcfemble 
pourtant qu'il ne nous à pas moins claireftient appris, qu'il ne rez 
gardoir pas le Concile de Nicéc ,' commie ayant mis fit à certe 
queftion , ni comme ayant approuvé le Baptefme des hercriques. 
Car s'eftant plaint dela cemerité de quelques-vns, qui avoient ap- 
porté du changement à là difcipline de l'Eglife;iHeur fit des repro- 
ches, de ce qu'ils avoient ofé rebaptizer ceux qui avoicnit quité 
Fherefie Arienne, pour fe ranger dans le parti del'Eglife Catholi- 
que ; & laraifonqu’il apporta de cesreproches, fut, parce que , dit- 
il, il n'y avoit point eu de Concile œcumenique, qui euft autorifé 
leur procedé, & qui nous euft fait connoiftre qu'il. y euft vne ve: 
VVuuu iij 
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I» Exft. ritable neccffité de renouveller le Baptefme des heretiques: 4wdent 


Cathol. 
8I. 13. 


Ioan. Nicol, 


' quidpiam , dit ce Pere, ffbi preter Canones arrocare , ab orthodoxis 
incitati ,ac fibi ipfis conventiculum congregantes , quin et abfome Sy- 
nodi ecumenice ffatuto rebaptizare qui veniunt ex Arianis ,cóm non- 
dum hec res vllo ffatuta vel decreto Synodi decifa fir. 

Si Saint Epiphane euft crû que le Concile de Nicéc cuft gene- 
ralement approuvéle Baptefmc des herctiques, à l'exception des 
feuls Paulianiftes, il n'euft eu garde de nous exprimer par ces feules 
paroles tout le reffcntiment qu'il euft eu contre ces audacieux : 
il euft eu, en ce cas , quelque chofe de plus fort à leur oppofer, & 
plus propre à les confondre, que ce qu'il leur a reproché, & que 
d’ailleurs perfonne de bon fens ne pourra prefumer avoir pueftre 
omis par ce Pere : car au lieu de les avoir fculement accufez d'a- 
voir apporté, par leur conduite, de l'innovation à la difcipli- 
ne de l'Eglife, parce que leur entreprife n'avoit efté autorifée, 
par aucun Concile, il leur euft pu juftement reprocher vn cri- 
me plus enorme, qui euft efté d'avoir attenté à la definition 
expreffe du Concile de Nicce, lequel ayant , en ce cas , approu- 
vé le Baptefme des heretiques, auroit par confequent défendu de 
le renouveller. Saint Cyrille n'euft pas dit , que leur entrepri- 
fe cftoit fans l'approbation d'aucun Concile œcumenique, il euft 
dit qu'elle eftoit contre la definition expreffe du Concile gene- 
ral de Nicéc; il n'euft pas dic, qu'il n'y avoit pas encore eu de 
Synode quicuft confirmé leur fentiment , ilauroit foüccnu, au con- 
traire, qu'il n'y en À Eh jamais avoir, qui autorifaft cette difci- 
pline, puifqu'elle fe trouvoit contraire aux loix établies par co 
grand Concile. . : 

Tous ces témoignages rapportez m'ont perfuadé, que I'vn de 
ces deux Auteurs a du s’eftre trompé, lorfqu'il acrü, que le Con- 
cile de Nicéc avoit entierement terminé la queftion, qui tegar- 
doit la validité du Baptefme conferé par les heretiques. Mais il 


Loan.Laus. cft fans doute furprenant, de voir fon adverfaire luy infulter de 


ce qu'il a cfté dans ce fentiment, & pretendre neantmoins , de fa 

part, que cette queftion ait efté decidée par le premier Concile 

d'Arles , qui a precedé cét autre Synode de plus de vingt ans. 
q y £ 

C'eft à luy à nous faire l'ajuftement de ces deux propofitions , qui 
y P q 

femblent fe détruire, & à nous montrer comment il a pu enten- 

P 
dre que cette queftion ait efté regardée comme indecife dans l'E- 
| E temps aprés le Concile de Nicée ,comme ill'a preten- 
u, & foütenir neantmoins en mefine cemps , qu’elle fut reglée 
par vn Concile antericur à ccluy de Nicée, 
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Car de dire, que quand il a voulu que cette queftion ait efté 
confiderée comme encore indecife , aprés le tempsdu Concilede 
Nicée , il a renfermé fa pretention dans l'étendué feulement de 
l'Eglifc Orientale , qui pouvoit, dans le fens de cét Auteur, n’2- 
voir point eu de connoiffance de ce qui s'eftoit auparavant paffé 
dans vn Synode Occidental, tel qu'avoit cfté celuy d'Atles. Il y 
auroit quelque couleur dans cette réponfe , fi cffe&ivement cét 
Auteur s'eftoit contenu dans ces premieres bornes ; mais le def: 
fein de porter trop loin fes vi&oires, doit fans doute luy avoir 
fiit oublier les limites qu'il s'eftoit d'abord prefcrites : & il ne 
s'eft pas apperccu , qu'en voulant groffir fon parti de l'autorité 
d'Optat de Milevis, & de Saint Ambroife , qu'il a jointe à celle 
des Saints Athanafe , Bafile, Epiphane & Cyrille, ila affoibli 
cffe&ivement fa défenfe par ce nouveau renfort. Car dira-t-il 
qu'Optat , & que Saint Ambroile, fiffent partie de l'Eglife Orien- 
tale, lefquels il nous reprefente cependant , non feulement aprés 
le Concile d'Arles , mais mefme aprés celuy de Nicée , comme 
perfuadez de l'infuffifance du Baptefme , conferé pat les hereti- 
ques : Dira-t-il, que la connoiffance des definitions d'vn Conci- 
le, qui, füivant le fentiment de cét Auteur, avoit decidé la que- 
ftion qui faifoit l'herefie des Donatiftes, ait efté inconnue à 
vn ennemi fi declaré de leur erreur, que l'a efté Optat , & qui 
avoit entrepris de nous écrire l'hiftoire de leur cabale > Dira-t-il 
que les definitions de ce mefme Synode ayent pu eftre en mcf- 
me temps & fi'familieres qu'il nousle dit, à Saint Auguftin, & fi 
cachées à Saint Ambroife,le maiftre de ce premier, & dont l’vn 
de fes predeceffeurs , dans l'Archevefché de Milan ,avoit aflifté à 
cc mcíme Concile d'Arles? 

Certainement aprés les témoignages que nous a rapportez ce 
dernier Auteur, il doit luy-mefme demeurer d'accord, que non 
feulement l'Eglife d'Orient , mais encore celle d'Occident, re- 
garderent la queftion de la rebaptization des heretiques, comme 
cncore indecife, long-temps aprés les Conciles d'Arles & de Ni- 
cée, puifque , fuivant fon fentiment, nous voyons qu'Optat, & 
que Saint Ambroife oferent en condamner l'vfage. Il n'yadone 
pas moyen de foûtenir,mefme à fuivre les propres raifonnemens 
de cét Auteur ,que ni le Concile de Nicée, ni mefme celuy d'Ar- 
les, euffent terminé ce celebre differend; & noustirons cét avan- 
tage de fes reflexions, qu'elles nous fourniffent des armes , non 
feulement pour combattre fon adverfaire , mais encore pour le com- 
batre luy-mefme. 


Ioann, 
Laun, 
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Si aprés vne preuve d'autant plus puiffante contre ce dernier 
Auteur , qu'elle nous a efté fournie par lay-mefme, il eftoit nc- 
ceffaire d'en apporter de nouvelles, pour faire voir, que le Con- 
cile d'Arles ne termina pas entierement cette queftion, je remat- 
querois , que tant s’en faut qu'on puftattribuér cét cffet à co Sy. 
node, qu'au contraire, il y a grande apparence que Saint Augu- 
ftin ne le regarda pas mefme comme vn veritable Concile, mais 
fculement comme vne conference particuliere, convoquée par 
l'Empereur , pour connoiftre du differend qui troubloic la paix do 
l'Eglife d'Afrique , à caufe de l'ordination de Cecilien pour Evef- 
que de Carthage, que fes ennemis conteftoient ; & je trouverois 
encore beaucoup de fondement à croire, qu'en quelque confide- 
ration qu'ayent pu eftre les Canons de ce Concile, dans les pre- 
miers temps où 1] fut tenu , ils devinrent neantmoins inconnus à 
l'Eglife d'Occident, fur la fin du mefme fiecle, où ils furent faits, 
& qu'ils continuérent dans cette obfcurité pendant la meilleure 
partie du fiecle fuivant. 

le tire la preuve de la premiere obfervation des paroles de 
Saint Auguftin, qui, parlant de cette affemblée d'Evefques, faite 
dans la ville d'Arles , ne l'a jamais appellée vn Concile ,mais feu- 
lement vn jugement Epifcopal, qui avoit connu de la caufe de 
Cecilien, & approuvé fon innocence , judicium Epif/copale. Sur 
quoy je remarque, que fi ce Pere ne s'cftoit fervi qu'vnefeule fois 
de cette façon de parler, peut-cftte que la confequence qu'on en 
voudroit tirer , ne feroit pasconfiderable. Mais ayant parlé jufqu'à 
treize ou quatorze fois de cc Concile d'Arles , endiíputant contre 
les Donatiftes , & ayant dans tous ces differens lieux vfé d'vne 
mefme façon de parler, judicium Epiftopale, judicinm /relatenfe, 
fans luy avoir jamais donné le nom de Concile ; & d'ailleurs n'y 
ayant point eu de raifon qui ait deu l'empefcher de luy accorder 
ce nom, S'il l'euft crü propre: au contraire , ayant eu vn intereft 
veritable de relever, le plus qu'il luy eftoit poffible, le merite & 
la dignité de cette affemblee, afin de donner par là plus de con- 
fideration & de poids au jugement, qui y avoit cfté rendu , en fa- 
veur de Cecilien, contre les Donatiftes; toutes ces circonftances 
jointes enfcmble, font vne prefomption invincible , que Saint 
Auguftin, de la penetration de l'efprit duquel perfonne ne fe dé- 
fiera jamais, ne s'eft abftenu de luy accorder le nom de Concile, 
que parce qu'il n'avoit pas regardé cette affembléc d'Evefques , 
comme ayant cfté convoquée pour faire des dcfinitions touchant 
la foy, ou la difcipline dc l'Eglife , mais feulement comme vne 


confc- 


. DONT A PARLE' SAINT AVGVSTIN. 857 
conference faite pour connoiftre de l'innocence de Cecilien, ou 
de la juftice des plaintes de fes adverfaires. : 

A.l'égard de lafeconde obfervation, je la prends de ce quela 
queftion de la rebaptization des heretiquesayant efté agitée vne fc- 
conde fois fur la fin du mefine ficcle , où fut tenu le Concile d'Ar- 
les, comme nous juftifierons plus bas, & pluficurs Peres de l'Egli-. 
fe Latinc ayant écrit contre cette erreur, lors de cetre feconde 
conteftarion;je remarque que pas vn feul n'a fait mention dela dcfi- 
nition du Concile d'Arles,quoy qu’ilsnousayent parlé des Canons 
qui avoicnt défendu cette rebaptization , & quc la definition 
de ce Concile fuft expreffe pour confirmer la do&rine qu'ils enfei- 
gnoient. De forte que ne pouvant accufer fans inju(tice ces grands 
perfonnages, ni d'avoir ignoré le point le plus confiderable de 
la queftion qu'ils traitoient , qui eftoit la definition du Concile qui 
enavoit faitladecifion, niencore d'avoir diffimulé ce qui faifoit 
leur plus importante défenfe ; je me fens obligé d'avouér que 
cette definition du Concile d'Arles ne devoit pas eftre alors en 
grande confideration dans l'Eglife. 

Ce filence que je viens de remarquer , touchant ce Concile 
d'Arles, fur la fin du fiecle où il fut tenu , mc donne fujet de faire 
vne feconde reflexion, qui me confirme dans le fentiment , que 
les Canons de ce mefme Concile ne deurent pas eftre fort. con- 
nus dans l'Eglife, fur la fin du quatriéme fiecle, non plus que. 
dans le cinquiéme, ou au commencement du fixiéme. Car s'ils 
l'euffent cfté,pourquoy, quand Dionyfius Exiguus fit fa verfion des 
Conciles Grecs, & qu'en fuite de ces Canons il y ajoüta ceux qu'il 
trouva les plus confiderables dans l'Eglife Latine , comme ceux de 
Sardique & de Carthage; pourquoy, dis-je , n'y auroit- il pas ajoü- 
té ccux du Concile d'Arles, s'ils cuffent efté connus alors dans 
l'Eglife Latine , & qu'ils y cuffent tenu le rang, que mcritoient 
d'y avoit desloix faites dans vn Concile plenier? Ainfi je conclus, 
tant des témoignages des Peres, qui ont efté rapportez touchant 
le Concile dc Nidle, que des reflexions qui viennent d’eftre fai- 
tes fur le Concile d'Arles, que ni l’vn, ni l'autre de ces Conciles 
ne furent point regardez par les Peres, qui vécurent aprés le der-, 
niet de ces Conciles, commeayant mis vnc derniere fin à la que- 
ftion qui avoit troublé 1a paix de l'Eglife, touchant la validité du 
Baptefme conferé par les herctiques. 


wl. 
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ARTICLE DEVXIEME. 


Où l'on prouve que long-temps aprés le Concile de Nicée, la 
mefme queflion de fçavoir s'il faloit recevoir le Baptefme 
des beretiques , e renowvellée dans l'Eglife, és jugée par 
plufieurs Conciles qui furent affemblez far cette matiere. 


E plus ancien veftige que j'aye découvert du renouvellement 

de cette conteftation ,aprés le Concile de Nicée, paroift dans 
les hiftoires de Socrate & de Sozomene, où ces Auteurs, nous dé- 
crivant les fujets de divifion, qui eftoient parmiles Fidéles d'An- 
tioche , nous apprennent que ceux qui avoient premierement 
fuivi la communion d'Euftathius leur Evefque, & qui vivoient 
alors fous celle de Paulin, fon fucceffeur ,ne vouloient point com- 
muniquer avec les Meletiens , parceque Mcletius avoit cfté con- 
facré Evefque parles Ariens, & enoutre, parce que fes fc&atcurs 
avoient efté baptizez par les Ariens : Cu» ii, qui ab initio, dit 
Socrate, pers dotfrinam probaverant , communionem ipfo- 
ram refugiffent, eoquod Meletius Arianorum fuffragio ordinatus fuif- 
Jet, spfique ejus feéfatores Baptifinum ab iifdem fufcepiffent. Ces pa- 
roles nous apprennent clairement , que les premieres divifions, qui 
parurent entre lesFidéles de l'Eglife d'Antioche, donnerent oc- 
cafion à ces mefmes Fidéles de renouveller vne feconde fois dans 
l'Eglife ces dangereufes conteftations , que le doute , s’il faloit 
recevoir, ou non, le Baptefme des heretiques, y avoit autrefois 
allumées ; puifqu'elles nous apprennent que le mépris, que quel- 
ques-vns de ces Fidéles d'Antioche faifoient du Baptefme qui ve- 
noitde la main des heretiques, fut caufe de leur feparation d'avec 
ceux qui l'avoient receu d: mains de ces miniftres d’erreur. 

Le premier, qui aprésIe Concile de Nicée, travailla à faire 
«effer cesconteftations, en défendant l'ancienne tradition de l'E-- 
glife, touchant le Baptefme des heretiques, fut le Pape Liberius. 
Cette verité nous eft enfeignée par Sirice I'vn de fes fucceffeurs, 
lorfqu'écrivant à Himerius, Evefque de Tarragone, qui l'avoit 
cotlfulté für cette mcfme queftion, il luy dit que l'opinion , qui 
vouloit qu'on rebaptizaft les heretiques , cítoit contraire aux 
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commandemens de l'Apoftre, aux Canons des Conciles, & aux 
Conftitutions faites par le Pape Liberius, en fuite du Concile de 
Rimini : Cém hoc feri , dit-ilen parlant de rebaptizer les hercti- 
ques, c Apoffolus «uetet , C Canones contradicant , Cb pof caffatum 
Ariminenfe Concilium mi/fa ad provincias à venerande memori prede- 
ceffore meo. Liberio , generalia decreta prabibeant; nous voulant mar- 
quer par ces paroles, l’Epiftre que ce Pape écrivit aux Evefques 
d'Italie, aprés le Concile de Rimini, & qui nous cft rapportée 
par Saint Hilaire , dans laquelle nous voyons que Liberius fut le 
premier, quiouvrit les portes de l'Eglife à ceux que la violence 
des Ariensenavoient chaffez , & qui ne leur impofa d'autre con- 
dition pour y rentrer , finon de condamner les erreurs d'Arius, & 
dc fe feparer de ceux qui en avoient efté les principaux défenfeurs, 
Igitur fi quiá piti captum vefipifcens. . . illud virus in fe peffi- 
ferum Ariani dogmatis fubdolum ac temebrofum fuerit expertus , dit ce 
Pape,reparatus exbauriat , condemnet , vehementin [aue in auctores 7» 
infaviat, quos in fe violentos expertus eff , totumque fe fidei Apoffolica 
@ Catholica v[que ad Nicane Synodi conventum de integro mancipet , 
per'quam prof- fionem , etiamfi quibufdam leve C remiffum videtur, 
recuperet id quod per affuam recfitatis amiferat. 

Aprés la Conftitution de ce Pape , je croirois que le premi^r 
Concile, où l'on tafcha d'étouffer cette. erreur renaiffante , fur 
celuy d'Alexandrie , tenu en prefence de Saint Athanafe & d'Eu- 
febe de Verceil, aprés que l'Empereur Conftantius eftant mort, 
la paix fut redonnée à l'Eglife. Car je remarque que ce Concile fe 
propofa deux chofes pour fin. ptincipale de fes deliberations. 
La premiere nous eft marquée par l'Epiftre que ce Concile écrivit 
aux Fidéles d'Antioche, & qui nous eft rapportée par Saint Atha- 
nafe , où nous voyons que les Peres dece Concile s'appliquerent 
particulierement à faire ceffer les troubles arrivez entre les Fidé- 
les de l'Eglife d'Aptioche; & à les reünir tous fous vn moímc 
Pafteur, 

La feconde veué de ce Concile eut vn objet plus general que 
la premiere; & ces mefmes Peres tournant leur charité paternelle, 
non feulement vers l'Eglife d'Antioche , mais encore-vers l'E- 
ghfe vniverfelle, nous apprenons de Saint lerofme & de Saint 
Athanafe, qu'ilsfongerent aux remedes d'enbannir generalement 
le fchifme & la divifion , en reglant les moyens qu'il faloit 
tenir pour recevoir dans l'Eglife ceux que l'errcur, ou la fa- 
&ion Arienne en avoit fcparez. Car il eft important de remar- 
quer que la premiere Epiftre, dont nous venons de parler, & que 
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lc Concile d'Alexandrie écrivit aux Fidéles d’Antioche, ne coni 
tient pas cn abregé toutes les definitions qui furent faites par c 
Concile. C'eft pourquoy fi quelques vns ont crû la pouvoir réf 
garder, commeen eftant l'Epiftre fynodique, à caufe qu'elle fuo. 
écrite par tout le corps des Evefques , qui furent prefens à ce 
Concile; il eft vray auffiqu'on luy peut refufer ce nom, par la: 
raifon qu'elle ne parle pas de la plus importante des deliberarions 
qui y fut prife ,qui fut celle de recevoir dans la communion de: 
l'Eglife ceyx qui avoient eu auparavant quelque ci Sinis 
avec les Ariens , dont Saint Icerofme & Saint Athanaíc nous: 
ontfait expreffement mention. . 

Ie ne fcay , fi pour excufer ce filence, l'on ne pourroit pas. 
dire, que laraifon pour laquelle les Evefques de ce Concile n'in-: 
formerent pas, par cette Epiftre,les Fidéles d'Antioche de cette 
derniere & importante definition , fut parce que ces mefmes 
Evefques en avoient écrit vne precedente aux mefmes Fidéles, 
comme nous l'apprenons par cette mefme Epiftre : Veram quia 
vi in alia Epiffols indicavimus , difent-ils. Car cette premie- 
re Epiftre pouvant contenir plus au long le fujet de toutesles 
definitions qui avoient efté faites par ce Goncilc, & particulie- 
rement dc celle qui regardoit la reünion des Evefques de la fa- 
tion Arienne , avec l'Eglife Catholique : il n'eft pas étrange,” 
que ces Peres n'ayent parlé d'autre chofe dans leur feconde Epi- 
ftre , qu'ils adrefferent aux mefmes Fidéles d'Antioche, que i 
füujets particuliers qui avoient efté caufe de leur divifion, & lc(- 
quels ils avoient tafché d'affoupir. | 

Dans ces deux veuës donc, qu'eurent les Evefques de ce 
Concile, la premicre de reünir fous vn mefme Pafteur les divers 
partis qui divifoient l'Eglife d'Antioche; & la deuxiéme , de 
raffembler dans vne mefme Eglife les malheureux reftes de ler- 
rcur Átienne : il eft indubitable que ces Evefques , voyant qu'vne 
des principales raifons qui s'oppofoit à leur deffein, provenoit 
de ce que quelques vns de ces Fidéles faifoiert difficulté de s'vnir 
avec ccux qui avoient reccu le Baptefme des mains des Ariens, 
dans là crçance où ils eftoient , qu'il fuft invalide; il eft indubi- 
table, dis-je , que ces Evefques s'appliquerent à ofter de l'Eglife 
cette fource de divifion, approuvant le Baptefme des Ariens, & 
apprenant aux Fidéles, que ce pretexte ne pouvoit eftre vn moyen 
legitime dc feparation & de fchifme entre eux. 

C'cft fans doute cc que nous ont voulu apprendre les Evefques 
de ce Concile d'Alexandrie, lorfque dans le dcffcinoi ils cftoient 
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de marquer aux Fidéles d'Antioche , ce qu'ils avoient à faire de 
part & d'autre , pour rétablir entre eux vne parfaite commu- 
nion Ecclefiaftique , ils ne leur prefcrivirent pourtant autre chofe, 
finon de faire renoncer ceux avec qui ils s'vniroient , à l'erreur 
Arienne, & dc les faire confentir à la foy des Peres de Nicée. 
Nibilque amplis ab illis exigatis , dirent-ils, qudm vt execrentur 
"Arianorum domes confiteanturque fancforum Patrum in Nicea ff- 
dem. Cat ces Evéfques connoiffant parfaitement le mépris & l'a- 
verfion mefme, que quelques-vns de ces Fidéles avoient pour 
le Baptefme, que leurs autres concitoyens avoient receu des 
mains des Âriens : & cependant n'ordonnant point qu'on cuft à 
remedier à ce mal imaginaire par vn nouveau Baptcfme, c’eftoit, 
lcur direouvertement par ce filence, que, dans l’efprit de l'Eglife, 
cette difference de miniftres , de qui ils avoient receu le Baptefme, 
n'en avoit pointapporté à l’effence , ni aux effets de ce Sacrement. 

Mais ce qui me confirme dans la penfée, que ce fut dans ce 
Concile d'Alexandrie, que la queftion de la validité du Baptefme 
des heretiques fut remife en conteftarion , & qu'elle y fut en(uite 
décidée conformément à l'ancienne definition de l'Eglife Romai- 
ne , c'cftla conduite que nous voyons que tint Lucifer, Evefque de 
Cagliari en Sardaigne, que nous fçavons conftamment . s'eftre 
feparé de l'Eglife ,àcaufe des deliberations qui furent fuivies par 
ce Concile; commce auffile procedé que garderent ceux qui s'en- 
garent dans fa revolte; appellez les Luciferiens. Car comme il 
eit certain que leurs fentimens furent direétement oppofez aux 
definitions de ce Concile , il eft facile de juger quelle fut la loy 
qui y fut prefcrite, par le parti contrairedans lequel s’engageacette 
fcéte de faux devots. Or fi nous examinons bien les paroles de 
Saint lerofme , dans fon dialogue contre les Luciferiens, nous 
découvrirons trois chofes. La premiere, que ce Pere ne femble 
pasnous affeurer pofitivement, que le fentiment de Lucifer fuft 
qu'il faluft recevoir ceux qui avoient efté baptizez par les A- 
riens. Car nous voulant faire comprendre le peu de fondement 
qu'il avoft eudes'eftre. feparé de l'Eglife , il dit que cét Evefque 
ne pouvoit eftre different des autres Chreftiens qu'en paroles feu- 
lement, sil eftoit vray qu'il approuvaft fincerement le Baptefme 
des heretiques : Verbis eum diffentire , mon rebus , fiquidem eos recipiat 
qui ab Arianis Baptifma cenftcuti funt. Où nous voyons qu'il 
n'affeure pas pofitivement, que Lucifer approuvaft lc Baptefme 
des herctiques, ne difant pas, gwia recipit , mais bien , ff quidem 
cos recipiat : cc qui eft vne façon de parler, qui nous marque lc 
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so? DISSERTATION SVR LE CONCILE PLENIER, 
doute & l'incertitude où il eftoit de fon fentiment fur cela! 
La deuxiéme chofe que je remarque, eft que quelque difcours 
ue ce Pere faffe cenir aux Luciferiens, dans le commencement de 
[s dialogue, par où il femble nous enfeigner que ceux de fa feéte 
recevoient communément le Baptefme des heretiques ; & ce qui 
a donné occafion au Cardinal Baronius d'affeurer pofitivement 
quec'eftoit vne doétrine conftante parmi ces fchifmatiques : neant- 
moins fur la fin du mefme ouvrage, & lorfque Saint Ierofme 
femble ne tirer pas les chofes à la derniere rigueur contre fon ad- 
verfaire, il introduit le Luciferien , comme avoüant de bonne 
foy , qu'il ne peut fe refoudre à regarder comme vn legitime Sa- 
crement de l'Eglife, vn Baptefme qui avoit pris fa naiflance dans 
le fcin de l'herefie : Nefcio, luy fait-il dire, qwid rurfum ferupuli 
nafcitur, quare ab bereticis baptizati fufcipiuntur ? Et vn peu plus 
bas, luy faifant répondre l'orthodoxe , il luy met encore ces pa- 
roles dans la bouche , qui nous confirment que les Luciferiens 
eftoient dans ce mefme doute : Ife enim , vt ait, firupulus multos 
titillat, dit-il; ce qui nous doit faire voir , que quelque aveu que 
puffent faire en apparence les moins preoccupez de ces fchifmaci- 
ques : ncantmoins les veritables fentimens de la cabale , & ceux 
dont on n'ofoit pas s'expliquer à tout le monde, alloientärejet- 
ter enticrement le Baptcíme des heretiques. 

La troifiéme chofe que j'obferve cft, que fi l’on ne vouloir 
pas demeurer d'accord, que c'cuft efté vn (entiment commun, par- 
mi toute la fc&e de ces (chifmariques, il eft du moins conftant, & 
le Cardinal Baronius en demeure d'accord, que ga efté l'opinion 
certaine du Diacre Hylarius, qui fuivit Lucifer dans fa fepara. 
tion. Mais il eft important de remarquer fur ce fujet, qu'il me 
femble que ce Cardinal n'a pas bien compris le fens des paroles 
de Saint Ierofme , dans ce dialogue , lorfqu'il a crü y avoir 
trouvé le fondement de foütenir que les fentimens particuliers de 
cct Hylarius n'apporterent aucun changement à la paix, ni à la 
difcipline de l'Eglife ; & quand pour nous juftifier cette opinion, 
ce Cardinal a fait dire à Saint Ierofme ,que ce Diacre ne laiffa pas 
aprés luy de défenfeurs de fa do&rine , mais que fa fc&e mourut 
avec fa períonne. Car ce n'cft pas le fens qu'il faut donner aux 
paroles de Saint Ierofme; ce Pere ne dit pas qu'Hylarius ne laiffa 
point de fcétateurs de fon erreur, il veut feulement faire voir 
J'aveuglem:nt manifefte dont il faudroit eftre frappé , pour fe 
fcparcr du fcin de PEglife Catholique, dans la penfée de s'engager 
dans la revolte de ce Diacre ; & la raifon qu'il apporte pour nous 
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en faire la demonftration , eft parce que, dit-il, Hylarius eftant 
feulement Diacre , & pat confequent ne pouvant confacrer aucun 
Preftre, ni aucun Eveíque , & d'ailleurs ne pouvant y avoir d'Eglife 
veritable fans Preftres & fans Eveíques , il faloit conclure invinci- 
blement de ces propofitions, qu'il ne pouvoit y avoir de verita- 
ble Eglife dans fa feéte, & par confequent que ceux qui le fui. 
voient en cftoient manifeftement (eparez : Et cum bemo mortuus fit, 
dit Saint Icrofme en parlant d'Hylarius , cwm homine pariter in- 
teriit C7 felía quia poff f£ nullum Clericorum Diaconus potuit ordina. 
re; Eccleffa autem. non eff. que men. babet Sacerdotes. Mais quoy 
que ce Diacre ne puft laiffer aprés luy aucun Preftre pour fuccef- 
feur de fa revolte, parce qu'il n'avoit pas le pouvoir d'en faite la 
confecration , il nes'enfuit pas de ce raifonnement , qu'il ne puft 
laiffer de défenfeurs de fa do&rine : aufli n'eft-ce pas ce que 
Saint Ierofme nous a voulu apprendre par ces paroles. Il nous 
a enfeigné au contraire, dans ce mefmelieu, qu'il y eneut aprés 
fa mort qui défendirent fon erreur : $ed omis , dit-il, paucis ho- 
munculis , qui ipfi fibi C laci [unt C Epifcopi , aufeulta. quid de 
emni Feclefta fentiendum fit. ! i 

S'il m'eft permis de découvrir ici mes conjc&ures, je remár- 
queray que le trouble, qu'apporta à l'Eglife le fchifme des Luci- 
feriens, fut peut-cftre plus grand que ce Cardinal n'a penfé; car 
je fcray voir que la do&rine de la itr n des herctiques, 
dont il tafcherent d'infe&er vne feconde fois l'Eglife , s’y répan- 
dit plus vniverfellement qu'il n'a crû. l'obferve pour cét effer, 
que c'eft de ces fchifmatiques que Saint Epiphane nous a voulu 
parler dans les paroles ci-deffus alleguées, loríqu'il nous a re- 
prefenté des gens, qui, fousl'apparenced'vne faufle pieté , fe fepa- 
rerent desícntimens & dela communion du refte des Fidéles, & 
oferent par vne difcipline nouvelle , rebaptizer ceux qui avoient 
cfté auparavant engagez dans le parti des Ariens. Awdenr quid- 
piam fibi prater Cananes arrogare , dit-il, ab orthodoxi incitati, ae 
Sibi ipfi conventiculum concregantes , quin C abfque Synodi ecume- 
nice ffatuto rebaptiZare qui veniunt ex Ariant.. Car il n'y a pas, 
de doute que cette peinture ne nous reprefente fidellement la 
fc&edes Luciferiens. Ainfi ces paroles nous font connoiftre que 
l'Eglife d'Orient, dont Saint Epiphane nous devoit vouloir par- ^ 
ler, fe reffentit, fans doute, de la mauvaife do&trine , que ces 
fchifmatiques tafcherent d'y femer. Mais le mal ne s’arrefta pas 
dans l'Orient , & nous apprenons de Saint Ierofme , & des Papes 
Sirice & Innocent, qu'il ferepandit en mefme temps dans l'Oc- 
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cident, Le premier de ces Peres le remarque exprefflément pour 
l'Efpagne, lorfqu'il fe raille plaifamment de fon adverfaire, par 
ces paroles : Nimirum adver[arins potcns conie fst Chriffo Iberiam € 
Celriberes. Cc dcfordze s'augmenta d'vnetelle maniere dans cette 
province, & il deut y cftre foürenu avec tant de force, qu'il 
donna occafion à Himerius, Evelque de Tarragone, d'en faire 
vn des fujets de l'Epiftre qu'il écrivit au Pape Sirice, pour le 
confülter fur divers cas de difcipline. De l'Efpagne où cette erreuc 
avoit trouvé plufeurs défenfeurs, elle deut fe répandre enfuite 
dans les Gaules ; car nous voyons, par l'Epiftre que le Pape In- 
nocent écrivit à Victricius, Evefque de Rouén, pour répondre 
aux diverfes demandes qu'il luy avoit faites, que le mefme zele qui 
avoit porté Himerius à confüulter le Pape Sirice, pour fçavoir s'il 
devoit rebaptizer les Ariens, obligea cét Evefque François à 
confülter parcillement le Pape Innocent, pour fçavoir s’il devoit 
rebaptizer les Novaticns & les Donatiftes. 

Mais pour fçavoir plus certainement combien fut grand le defor- 
dre , que cette doctrine, qui vouloit qu'onrenouvellaft leBaptefme 
des heretiques introduite de nouveau par les Luciferiens , appor-; 
taà l'Egliíe, il ne faut ques'informer desremedes, que l'Eglife em- 
ploya, ence temps-là, pour en arrefter le cours; car il fera facile de 
juger de la grandeur du mal, par les derniers efforts qu'on fit pour 
tafcher de le combatre. Tout le monde fcait que les armes, dont 
l'Eglife , fe fert pour triompher de fes ennemis , font les Conciles 
qu'elle affemble, pour y défendre la verité de latradition contre 
ceux qui entrcprennent de l'attaquer ; & plus nous voyons ces af- 
fcmblées frequentes, plus nous devons nous affeurer de la gran- 
deur du mal, dont elle fe fentoit menacée. Or nous voyons de- 
puis le retour de Lucifer en Sardaigne , & depuis le deplorable 
commencement de fa divifion, trois Conciles affemblez , dans l'E- 
glife , pour condamner l'erreur de la rebaptization des heretiques, 
que ces fchifmatiques s’efforçoient d'introduire de toutes parts. 
Le plus confiderable de tous, fut celuy de Capouë, il avoit efté 
convoqué de l'Eglife d'Orient & d'Occident; c'eft pourquoy il a. 
merite d’eftre appellé Plenier : & quoy que l'antiquité ne nous en: 
ait pas confervé les a&es, nous apprenons pourtant, par le troif- 
iémc Concile de Carthage , qu'on y condamna ceux qui entre- 
prendroient de rebaptizer les heretiques: 7/wd autem fuggerimus 
mandatum vobis , porte ce Concile de Carthage , qued. etiam in 
Capucn[i Plenaria Synodo videtur siatutum, non liccat freri rebaptiza- 
tiones, 

Ce 
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Ce troifiéme Concile de Carthage eft le fecond de ceux, où 
cette mefme queftion du Baptefme des herctiques a efté decidée, 
parce qu'il eft conftant que ce Concile renouvella, par ce chapi- 
tre , la condamnation qui avoit efté auparavant faite de cette do- 
étrine, au Concile de Capouë. 
Le troifiéme Concile, qui ttaita de la mefme queftion , envi- 
ron ce mcíme temps , fut le fecond Concile d'Arles, où nous 
voyons qu'aprés avoir ordonné, par le Canon feiziéme, confor- 
mément au Concile de Nicée, qu'il faloit rebaprizer les hereti- 
ques Paulianiftes, & les Photiniens, qui cftoient dans la mefme 
erreur de ces premiers, il établit, par le Canon fuivant, vnere- 
gle generale, qui devoit faire la diftinétion des heretiques, qu'il 
ne faloit pas rebaptizer , d'avec ceux qui le devoient eftre , par la- 
quelle il fe voit que ce Concile exclud de ce dernier rang les 
Ariens: Bonofíacos autem ex eodem errore venientes , porte-t-il, quos 
Jicut Arianos baptigari in Trinitate manifeflum eff , fi interrogati f- 
dem nosíram ex toto torde confe fi fucvint ,cum chrifmate 6 manus im- 
pofftione in Ecclefia recipi fufficit. 

Sicette erreur, qui vouloit qu'on n'euft point d'égard au Bapte- 
fme dcs heretiques, ne fe fuft pas répandué dans l'Eglife, environ 
le temps de ces Conciles; fi elle n'y euft pas trouvé des défen- 
feurs zu fi enfin le mal n'euft pas paru affez preffant pour avoir 
eu befoin qu'on y a taft promptement du remcde, pourquo 
ces trois Conciles ri fufent-tls =. en peine ,- pretio sir 
temps , d'en reprimer le couts par desloix exprefles qu'ils ont 
établies? Pourquoy les Papes Sirice- & Innocent euffent-ils tra- 
vaillé par leurs Epiftres , l’vn dans le meíme temps de ces Conci- 
les, & l'autre peu aprés, à bannir cette erreur de l'efprit des Fidé- 
les d'Efpagne & de France, fi cette mefme erreur n'y euft pas fair 
vn progrés confiderable? Il doit donc demeurer pour certain, que 
foit que ce fuft par le moyen des Luciferiens, ou bien par quel- 
que autre voye inconnué , il eft toüjours vray que la do&rine de la 
rebaptization des hereriques fe fépandit vne feconde fois dans 
l'Eglife , fur la fin du quatriéme fece ; & quc pour étouffer ce 
monftre renaiffant, l'Eglife d'Orient & d'Occident employa fes 
forces dans le Concile de Capouë; ; celle d'Afrique en particu- 
lier , dans celuy de Carthage ; & enfin celle de France, dans le 
Concile d'Arles. 

Car je remarque , que je ne voy point de raifon, qui nous 
oblige à croire, que ce dernier Concile ait efté tenu, fous le Pon- 
tificat du Pape Leon, comme quelques-vns l'ont voulu; & je croi- 
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906 DISSERTATION SVRLE CONCILE PLENIER, 
rois pour cé effet, qu'originairement il n'a compris que les feuls 
vingt-cinq premiers Canons de tous ceux qu'on luy donne main- 
tenant, & qu'ainfi il n'y a point de raifon de le faire fuivre , aprés 
les Conciles de Bafas & d'Orange, d’où les derniers Canons qu'on 
luy veut attribuer, ont cfté pris: & ce qui me confirmeroit dans 
cette penfée , feroit l’obférvation faite par le Pere Labbe, dans fon 
edition des Conciles, où il nous affeure qu'aprés les vingt-cinq 
premiers Canons , on voit dans plufieurs manufcrits ces paroles 
fuivantes: Capitula de Synodo , que territorio Araufico celebrata eff. 
Car ces paroles nous font manifeftement voir que tout céc aí- 
femblage de Canons , que nous voyons maintenant fuivre le fc- 
cond. Concile d'Arles , ne luy a pas originairement appartenu ; que 
€'a cfté l'ouvrage de deux differens Conciles , à fgavoir , de celuy 
d'Arles, & de celuy d'Orange, que quelque particulier avoitpris 
lc foin de reünir fous vn mefme corps, & qui ayant paffé dans 
d'autres manufcrits, fans cette remarque ,a fait croire à ceux entre 
les mains de qui il eft tombé, que tous ces Canons avoient an- 
ciennement appartenu à ce Concile. Outre que d'ailleurs il me 
femble , que les Canons dixiéme & onziéme de cét amas, qui con- 
ftamment appartiennent au fecond Concile d'Arles , ayant établi 
des loix pour ceux , qui fe voyant preffez par la violence des 
toutmens , avoient fuccombé à leur effort, en (acrifiant aux ido- 
lesces Canons nous marquent parlà cestemps deplorables de l'E. 
glife, où elle gemiffoit encore fous la perfecution de festyrans: 
& par confequent vn temps beaucoup plus avancé que celuy du 
Pape Leon , dont la plus prochaine perfecution, à fçavoir, celle 
de l'Empereur Iulien, cftoit éloignée de prés d'vn fiecle, 
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ARTICLE TROISIEME. 


Ox l'on montre , que lorfau' on examina de nouveau "dans 
les Conciles, qui Hie tenus aprés celuy de Nicée , sil 
aloit ANE e Baptefme des beretiques , cette opinion 

y fut regardée , non feulement comme meritant la cenfare 
de l'Eglife ; mais comme ayant déja receu fa condamnation. 


dans le Concile de Nicée. 


17 OVE ingenuëment que je n'ay pas de preuve precife de 
ma propofition, tirée d'aucun de ces derniers Conciles, où Jay 
remarque que cette queftion fut jugce pour la feconde fois; & 
per fonne ne devra cftre furpris de cét aveu, s'il fait reflexion fur 
la manicre fuccinte dont les Conciles de Carthage & d'Arles , . 
nous ont parlé dc cette matiere, & quc l'injure du temps nous a 
ravi les actes du Concile de Capouë, lequel ayant eu pour but de 
terminer ces longues divifions, qui avoient regnéentre les Fidé- 
les de l'Eglife d'Antioche , devoit auffi vraifemblablement avoir 
traité plus à fond de cette matiere, puifque , comme nous avons 
remarqué , clle faifoit vne des principales caufes de leur fchifme. 
Cependant il m'a femblé , que fi nous n'eftions pas affez heureux 
pour avoir herité des ades & des enfeignemens de ces Conciles, 
nous n'cftions pas auffi affcz malheureux, pour avoir efté entierc- 
ment privez des témoignages de la do&rine qu'ils nous avoient 
expliquée; & j'ay crü qu'en examinant avec foin les fentimensdes 
Peres, qui ont parlé de cette mefme queftion , dans le temps,ou 
peu apres que ces Conciles furent tenus: j'ay crü, dis-je , que 
nous apprendrions par leurs témoignages la verité de la do- 
&rine que ces Conciles avoient défendué. 

Car ny a-t-il pas grande apparence, que fi ces Peres nous ont 
tous parlé de l'opinion ,qui vouloit qu'on renouvellaft le Bapte- 
Íme Lis heretiques , comme d'vne erreur qui avoit efté condam- 
née par lc Concile de Nicée : n'y a-t-il pas, dis-je , grande appa- 
rence que ces Peres nous ont expliqué , en parlant de la forte, 
quelle eftoit fur ce point la commune creance de l'Eglife de leur 
temps , & par confequent celle que les Conciles, qui venoient 
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d'eftre affemblez , pour la decifion de cette mcíme queftion , y 
avoient confirmée. 

Or c'eft de cette maniere que les Peres nous ont parlé de cet- 
te queftion; & pour commencer par le Pape Sirice , dansl'Epiftre 
déja citée , qu'il écrivit à Himerius, Evefque de Tarragone , 
nous verrons que répondant à la queftion, qui luy avoit efté faite 
par cét Evefque , s'il faloit rebaptizer les heretiques , il luy dit, 
que c'eftoit vne erreur condamnée par l'Apoftre , par les Canons, 
& par la Conftitution du Pape Liberius , fon predeceffeur , & 
qu'en confequence du Concile de Nicte, l'Eglife recevoit les 
Novatiens, & les autres heretiques, aprés la fcule impofition des 
mains, qui leur eftoit faite par les Evefques: quec'eftoit vnedo- 
&rine receué vniverfellement par l'Eglife d'Orient & d'Occident, 
& à laquelle on ne pouvoit s'oppofer fans meriter d'eftre retran- 
ché de la communion de l'Eglife : Prima itaque pagine tua fronte 

JfgnafH , baptiqatas ab impiis Arianis plurimos ad fidem Catholicam 
festinare , && quofdam de fratribus noffris eofdem denuo baptizare vel. 
le , quod non licet , cum freri C Apoflolus vetet , C Canones contradi- 
cant , C poff caffatum Ariminenfe Concilium , mi/fa ad provincias à 
veneranda memoria pradeceffore meo Liberio, generalia decreta probi- 
beant , quos nos cum Nouatians aliifque bareticis , ficut eff in Syno- 
do conflitutum per invecationem folam [éptiformis Spiritus , Epi[copa- 
lis manus impofitione, Caibolicorum conventui fociamus : quod ctiam 
totus Oriens Occiden(que custodit , à quo tramite vos queque poff bac 
minim? convenit deviare , fi non vultis à noffro collegio Synodali fen- 
tentia féparari. 

Nous voyons clairement par ces paroles , premicrement que 
ce Pape pretend tirer du Concile de Nicéela do&rine qu'il nous 
y cenfeigne : Sicat eff in Synodo conflitutum . . . Catholicorum 
conventui fociamus , dit-il. Car il feroit inutile de s'amufer ici 
davantage à juftifier , que par ce Concile , que ce Pape nom- 
me ainfiíans aucune autre determination , & par excellence, 
il n'a entendu que le Concile de Nicéc. Nous voyons en fecond 
lieu , que la raifon, pour laquelle il péetend, que cette doétrine 
ait efté definie par le Concile de Nicéc, eft parce que ce Concile, 
ayant defini, que les Novatiens, feroient receus dans l'Eglife , 
aprés la feule impofition des mains, ce Pape a crü, par vne pari- 
té de raifon, que ce Concile devoit eftre parcillement expliqué 
pour tous les autres heretiques, cwm Novatianis, aliifque heresi 
cé, dit il, Car il faut remarquer que le Concile de Nicée n'avoic 
exprimé, que les fculs Novatiens, dans lc Canon, dont ce Pape a 
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. voulu parler, & que ces mots, qui fe voyent dans l'Epiftre de ce 
Pape, a/ii/que bareticis , ne font pas partie du texte de ce Canon; 
mais nous marquent feulement la confequence generale que cc 
Pape avoit tirée, en faveur de tous les heretiques , de la definition 
particuliere de ce. Concile , faite pour les feuis Novatiens. En 
dernier lieu, ces paroles nous apprennent, que la do&rine, que 
ce Pape enfeignoit , eftoit vniverfellement receué dans l'Eglife, 
quod etiam totus Oriens, Occiden[gue cuffodit, dit-il: d’où il s'enfuic 
manifeftement, que fuivant cc Pape, c'eftoit vne interpretation 
vniverfellement receué , de croire , que lorfque ce Concile avoit 
defini qu'il faloit recevoir les Novatiens ,fans vn nouveau Bapte- 
(ine, fon efprit avoit efté d'établir vne mefme loy pour tous les 
autres herctiques. 

Saint Ierofme nous a confirmé la meíme doétrine, dans fon dia- 
logue contre les Luciferiens , où traitant à fond la queftion , s'il 
faloit rebaptizer les heretiques, & s'eftant engagé à declarer fur 
cela le veritable fentiment de l'Eglife vniverfelle : 4/cu/ta , dit- 
il , parlant au Luciferien, 4wid de omni Ecclefía fentiendum fit ; il 
fe reduit, aprés plufieurs témoignages rapportez de l'Ecriture 
fainte, pour confirmer cette verité , à nous dire qu'on ne pou- 
voit rcjetter leur Baptefme, parce que le Concile de Nicée avoit 
approuvé generalement celuy des iri s , à l'exception dece- 
luy qui pouvoit eftre conferé par les difciples de Paul Samo- 
fatenus : Synodus quoque. Nicena , cujus paulo antà fecimus men- 
tionem , emnes. barcticos fufcepit, exceptis Pauli. Samofateni difci- 

ulis. 

Enfin le Pape Innocent eftoit dans vnefemblable perfuafion , 
loríqu'il écrivit aux Evefques de Macedoine, pour fc plaindre ‘à 
eux , de ce qu'ils admettoient dans les dignitez de l'Eglife ceux 
qui avoient auparavant pris parti avec les heretiques. Car vou- 
lant répondre à l'obje&ion que ces Evefques pouvoient luy faire, 
fur ce que le Concile de Nicée avoit ordonné, que les Novatiens 
feroient maintenus dans leurs premieres dignitez , il dit que cc 
Concile n'avoit établi cette loy que pour les feuls Novatiens, 
& qu'ainfi c'eftoient eux feuls, qui pouvoient tireravantage de 
cette definition, & non pas indifferemmeut tous les autres here- 
tiques: Poffumus vers dieere , dit ce Pape, de folis Novatianis effe 
preceptum , nec ad. aliarum herefum Clericos pertinere : nam fi vtique 
de omnibus ita definirent , addidiffent à Novatianis , aliifque bare- 
ticis revertentes debere in [uum ordinem recipi. Et pour confirmer 
encore plus fortement l'explication qu'il venoit de donner à ce 
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Canon huitiéme du Concile de Nicée , il fe fert du dix-neuviéme 
du mefme Cpncile, où il eftoit defini , qu'il faloit rebaptizer les 
fe&ateurs de l'erreur de Paul Samofatenus. Car voulant expli- 
quer le Concile de Nicéc par luy-mefme, & oppofant Canon à 
Canon, il conclut que fi, lorfque ce Concile avoit ordonné qu'il 
faloit rebaptizer les Paulianiftes , il eftoit neantmoins certain qu'il 
n'avoit compris dans fon ordonnance que les feuls Paulianiftes; il 
n'y avoit pas de difficulté qu'il faloit conclure, auffi que! lorfqu'il 
avoit defini, qu'il faloic rétablir les Novatiens dans leurs pre- 
mieres dignitez , la definition de ce Concile ne devoit regarder 
que cette (cule herefic : Nuzquid pam , ajoüte ce Pape , «um de 
Paulianiffis jubent, omnes qui ab hareticis revertuntur , erunt bos 
exemplo baptizandi ? quod cum nullus audeat facere , de ipfís tantüm 
efe preceptum ratio ipfa demonffrat. 

Ces dernieres paroles nous affeurent pofitivement , que ce Pa- 
pe cftoit dans la perfuafion , que le Concile de Nicée avoit defi 
ni ,qu'il ne faloit renouveller le Baptefme d'aucune autre feéte 
d'heretiques, que des feuls Paulianiftes ; & je ne voy pas; com- 
ment aprés vne maniere de parler auffi affeurce , que celle dont 
ce Pape s'eft fervi , pour nous exprimer fon fentiment , il feroit 
encore poflible de douter , que la commune creance de l'Eglife ne 
fuft pas en ce temps-là , de regarder l'opinion de ceux qui vou- 
loient qu'on renouvellaft le Baptefme des heretiques , comfhe vne 
erreur condamnéc par le Concile de Nicéc. Il y a fculement cet- 
te remarque à faire, fur les fentimens de ces deux Papes, que 
quoy que tous deux ayent concouru à nous apprendre , que le 
Concile de Nicée avoit receu & approuvé le Baptefme des here- 
tiques; ncantmoins ils en ont cfte prendre la definition en divers 
Canons de ce Concile. Le Pape Sirice n'a fait mention quc du 
Canon huitiéme , où il eftoit porté, que les Novatiens feroient 
rcceus dans leurs premieres dignitez, aprés qu'ils auroient efté 
purifiez par l'impofition des mains des Preftres: & quoy que cc 
Canon nc parlaft point du tout du Baptefme, il a crû neantmoins 
cn pouvoir inferer ces deux confequences. La premiere, que puif- 
que ce Concile avoit ordonné qu'on recevroit les Novatiens 
dans l'Eglife, aprés la feule impofition des mains des Preftres, il 
s'enfuivoit manifeftement de là, que fon intention n'avoit pu 
eftre de les obliger à recevoir vn nouveau Baptefme. La fecon- 
de , que puifque ce Concile établiffoit cette loy en faveur des 
Novatiens , il faloit prefumer qu'il l'érabliffoit pareillement en 
fayeut des autres heretiques; & pour cét effet, il a crü pouvoir 
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ajoüter aux paroles de ce Canon, où il eftoit parlé des Novatiens, 
celles-ci , ceferifque bereticis ,qui font cependant lesmefmes qu'In. 
nocent , fon fucceffeur, a remarqué n'avoir pas efté ajoürées , ni 
entenduës par ce Concile. Le Pape Saint Innocent n'a pas fui- 
vi la manicre de raifonner de Sirice, quoyque pourtant il nous 
ait rendu témoignage d'vne méíme tradition ; & pour nous ap- 
prendre que le Concile de Nicée avoit condamné ceux qui vou- 
loient qu'on renouvellaft le Baptefme des heretiques, il nc nous 
a pas produit le Canon huitiéme, dont s'cítoit fervi Sirice, mais 
le dix-neuviéme du mefme Concile , qui eftoit celuy-là mefme 
que Saint Ierofme avoit apporté pour confirmer la mefme veri- 
t ; & il a crü, avec ce grand Doéteur de l’Eglife, que ce Con- 
cile n'ayant marqué, parmi les heretiques, qu’il falut rebaptizer, 
que les feuls fe&ateurs de l'erreur'de Paul Samofatenus , fon 
intention avoit efté de nous apprendre, en s'expliquantde la for- 
re, que nous devions recevoir le Baptefmc de tousles autres. Mais 
quelque difference qu'il y ait entre lesfentimens de ces deux Pa- 
pes, pour fçavoir lequel des Canons de ce Concile avoit reglé 
cette queftion, il eft du moins certain qu'ils conviennent tous 
deux parfaitement en ce point, que ce Concile en avoit fait la 
decifion; c'eft pourquoy rien ne peut nous empefcher de conclu- 
re ,que du temps de ces Papes ce nc fuft vne do&rine conftante 
dans l'Eglife, & receué communément de tout le monde, que le 
Concile de Nicée avoit efté celuy , qui avoit triomphe de l'erreur 
des Donatiftes , & mis fin à vne queftion qui avoit partagé fi 
dangereufement l'Eglife, 
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Où l'on remarque que le temps , auquel Saint Auguftin ri. 
"vit contre les Donatifles , fuivit celuy, o&. l'Eglife uni. 
vverfelle efloit entrée dans cette commune creance , que l'er- 


reur de ces beretiques avoit eflé condamnée par le Concile 
de Nicée. 


L n'eft rien de fi facile, que de faire l'établiffement de cette 
propofition, la feule connoiffance des temps, où furent tenus 
les Conciles de Capoué, de Carthage & d'Arles, où l'on agita 
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vne feconde fois , s'il faloit renouveller le Baptefme des hereti- 
ques, jointe à celle du temps où Saint Auguftin écrivit contre les 
Donatiftes, fuffifent pour en faire la demonftration ; & quand 
on remarquera que ces Conciles furent tenus fur la fin du qua- 
triéme fiecle , au lieu que Saint Auguftin n'écrivit contre les 
Donatiftes , qu'au commencement du cinquiéme , perfonne ne 
pourra douter de l'obfervation que j'ay faite. Mais jc remarque 
en mefine temps, que cette verité vne fois établie, il n'y a rien 
de plus aifé, que de connoiftre de quel Concile Saint Auguftin 
a voulu parler, lorfqu'écrivant contre les Donatiftes , il a fi fou- 
vent repcté, que la queftion de la validité du Baptefme des he- 
rctiques avoit efté terminée par vn Concile vniverfel, & qui 
avoit cflé compofé de toute l’Eglife. Saint Auguftin écrivant de - 
Ja forte, n'a pu parler que dans l'efprit , dans lequel eftoit toute 
l'Eglife, lorfqu'il travailloit à ces ouvrages: il a voulu, fans doute, 
nous enfeigner ce qu'il avoit appris luy-mefme des Papes Sirice, & 
Innocent , & que S. Ierofme nous avoit encore confirmé avant. 
Saint Auguftin, à fçavoir , que c'eftoit le Concile de Nicée, qui 
avoit mis fin à cette queftion , en approuvant le Baptefme des 
heretiques : car nous ne pouvons , fans faire injure à ce ges 
Do&eur, croire qu'il ait ignoré luy feul, ce que le Pape Sirice 
nous affcure avoir efté connu de tout l'Orient, & de tout l'Occi- 
dent : Quod etiam totus Oriens , Occidenfque cuffodit , dit-il. | 
Mais il ne s'enfuit pas de cette fuppofition, qu'il foit neccf- 
faire que les Peres, qui ont vécu immediatement aprés le temps 
du Concile de Nicée , ayent efté dans la perfuafion que ce Con- 
cile euft effe&ivement decidé ce differend, en forte qu'il ne fuft 
plus permis de revoquer en doute la validité de ce Baptefme. Il 
fuffit pour la juftification de Saint Auguftin, & pour l'intereft 
de la verité , que cette creance fuft vniverfellement receuë dans 
l'Eglife, dans le temps auquel Saint Auguftin tenoit ce langage, : 
en difputant contre les Donatiftes. Ainfi c'eft inutilement 
ont donne la peine d'examiner ce que Saint Athanafe, Saint 
Bafile & Saint Epiphane, ont crû du Baptefme des heretiques : 
ce n'cft pas par le fecours de ces Auteurs, qu'il faut chercher l'in- 
telligence des paroles de S. Auguftin, il faut defcendre dans vn 
emps vn peu plus bas , que celuy ,'oà ont vécu ces Peres:il fauc 
txaminer ce qui s'eftoit paffé entre le temps où écrivoient ces Do- 
e&eurs , & celuy ‘où S. Auguftin difputoit contre les Donatiftes : il 
faut fe reffouvenir des queftions qui furent renouvellées dans l'E- 


glile long-temps aprés le Concile de Nicée , de la maniere dont 
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elles furent regardées par les Conciles , qui furent alors con- 
voquez pour en faire vn nouvel examen. En vn mor, quelle fut 
Ja commune creance dans laquelle l'Eglife entra, en ce temps-là, 
touchant cette conteftation. Et penetrant dans toutes fes connoif- 
fances , perfonne ne pourra trouver à redire que Saint Auguftin 
nous en ait parlé en ce mefme temps-là, de la mefme maniere, que 
les Papes Sirice & Innocent l’avoicnt déja fait, en écrivant pour 
toute l'Eglife. 

Ic dis mefme davantage , & il n'eft pas queftion de fçavoir, 
fi cffc&ivement le Concile de Nicée avoit entierement reglé, 
ou non, cette conteftation : il fuf de fçavoir fi dans le temps, 
où Saint Auguftin difputoit contre les Donatiftes , c'eftoit vne 
opinion vniverfellement feccuë dans l'Eglife , que ce Concile 
en euft fait la decifion ; & il me femble que cette creance ne nous 
peut eftre plus fortement témoignée, que par les parolesrappor- 
técs de Saint Ierofme, & des Papes Sirice & Innocent. 

Si les reflexions , qui viennent d’eftre faites, fur cette matie- 
re, fe trouvent veritables , il eft certain que les Auteurs, dont 
nous avons parlé, & qui ont fait des differtations fur cette que- 
ftion, fe feront donné bien de la peine fort inutilement : leurs 
ouvrages pourront, à la verité, cftre remplis d'erudition; mais il 
fera toüjours vray de dire , qu'ils n'auront pas eu le fuccés que nous 
devions attendre de leur grande capacité, parce qu'ils n'ont pas 
regardé cette queftion du fens dont elle devoit eftre principale- 
ment envifagéc. C'cft auffi le deffcin de fuppleer à ce defaut, & 
non pas vn cíprit de critique, qui m'a porté à faire cette differta- 
tion, car je reconnois que le merite de ces auteurs eft infiniment 
au deffus du mien : je demeureray mefme d'accord , que jc leur dois 
vyne partie de mes reflexions , & que je n'euffe peut-eftre jamais 
peníé à ce que je viens d'écrire, fi je n'cuffc là leurs fçavans ouvra- 
ges. bar €r& donc qu'vn aveu auffi fincere que celuy-ci devoit me 
mettre à couvert de toute forte de blafme de leur part ; & jc les fup- 
plie pour cela de confiderer, que le foleil nelaiffe pas d’eftre plein 
d'éclat & de grandeur, quoy qu'il ne voye pas ce que le moindre 
des hommes voit , lorfqu'i] cft aidé de fes lumieres. 
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OVIS PAR LA GRACE DE Dirv, Rov De FRANc£e er 
px NAVARXR?: À nos amez & feaux Confeillers, les Génstenans 
nos Cours de Parlement , Maiftres des Requeftes ordinaires de noftré Ho- 
ftcl, Prevoft de Paris, Baillifs, Senefchaux , leurs Lieutenans Civils, & 
autres nos Jufticiers & Officiers qu'il appartiendra , Salut. Le Sicur 
D A v1 » nous a fait remontrer qu'il a compofé vn livre intitulé, Der 
Tugemens canoniques des Evefques , qu'il defireroit faire imprimer, & dori- 
ner au public ; mais il craint qu'en ayant fait la dépenfe, d'autres ne 
le vouluffent imprimer à fon prejudice , s'il ne ldy eftoit fur ce pourveu 
dc nos lettres de privilege fur ce neceffaires, qu'il nous a tres-humble- 
ment fait fupplier luy vouloir oétroyer. A ces cAvszs, voulans fa- 
vorablement traiter ledit Expofant, & luy donner quelque moyen de 
recucillir les fruitsde fon travail, nous luy avons permis & accordé, 
permettons & accordons par ces prefentes , dc faire imprimer ledit livre 
par tel Libraire ou Imprimeur, en tel volume, marge & caractere, & 
autant de fois que bon luy femblera, pendant le temps de dix années 
confecutives, à commencer du jour qu'il fera achevé d'imprimer , iceluy 
.vendrc & diftribuer par tout noftre Royaume : faifant défenfes à tous Lí- 
braires, Imprimeurs, &autres, d'imprimer , vendre & diftribuer ledit 
livre, fous quelque pretexte que ce foit; mefme-d’impreflion étrangere, 
Ou autrement, En le confentement dudit Expofant, ou de fes ayans 
caufc , fur peine de confifcation des exemplaires contrefaits, amende ar- 
bitraire , dépens, dommages & interefts ; à la charge d'en mettre deux 
Exemplaires en noftre Bibliotheque publique, vn autre en noftre Cabinet 
des livres de noftreChafteau du Louvre, & vn en celle de noftre tres-cher & 
 fealle Sieur Scguier Chancelier de France, à peine denullité des prefentes. 
Du contenu defquelles vous mandons , & enjoignons de faire jouir ledit 
.Expofant, & fes ayans caufe, pleinement & paifiblement , ceffanr & faifant 
ceffer tous troubles & empefchemens à ce contraires ; voulans qu'en 
mettant à lafin, ou au commencement dudit livre l'Extrait des prefen- 
tes , ellesfoient tenués pour deu£ment fignifices, & qu'aux copies colla- 
tionnées par l'un denos amez & feaux Confallers & Secrctaires, foy foit 
ajoütée comme à l'original. Mandons au premier noftre Huiffiet ou Sct- 
gent, faire pour l'execution des prefentes toutes fignifications , défen- 
fes, faifies , & autres actes requis & neceffaires , fans RE en autre per- 
miffion. C AR tel eft noftre plaifir. Don x x' à Saint-Germain , le 29. jour 
de Decembre 1669. & de noftre Regne le vingr-fepriéme.. Par le Roy. 
Signé, N'OBLET. Mh d 01 085 
Regiftve {ur le Livre de la Commune des Imprimeur: @ Marchands Libraires de Paris, 


Fuiunnt \'Arreffdela Cour de Parlement, du 8. Avril 1651. aux charges, claufes 6 condi- 
tions portées par lesprefentes lettres, le 9.1 anvier1671. Signé, Lovis SEVESTRE, Syndic. 


Lcdit eur DA v 1 D a ccdé & tranfporté le prefent privilege à Epu* MART e 
{primeur , pour en jouir füivant les claufes & conditions portées par iceluy. Fait 
Paris ce dernier Mats 1670. , Cine. 


Etledit Ep az Manrin'æaffocié audit Privilege Louis BI£LAINE;poures 
jeuir fuivant les conditions faites entre cux. 
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